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KONFLIKT METOD

Gregor Haefliger, Uber Existenz: Die Ontologie Roman Ingardens, Phaenomenologica
130, Kulover Academic Publishers, Dordrecht—Boston—London 1994, ss. 485.

Ksiazka G. Haefligera stanowi doskonaty przyktad zastosowania metody analitycz-
nej w badaniach nad istnieniem. Cho¢ omawiana jest w niej koncepcja Ingardena, to jej
warto$¢ nie wyczerpuje si¢ w rekonstrukcji tej koncepcji. Haefliger analizuje bowiem kla-
syczne problemy ontologiczne, starajac sig¢ podac ich mozliwe rozwiazania wypracowane
przez myslicieli wspotczesnych (Moore’a, Meinonga, Fregego, Russella) i ukazuje zara-
zem w rozwiazania te wpisane rozstrzygnigcia Ingardena.

Jego rozwazania skupiaja si¢ na wykazaniu tego, ze:

1. Istnienie [Existenz] nie jest wlasno$cia przedmiotu (teza )

2. Istnienie jest terminem ekwiwokacyjnym (teza I,)

3. Istnienie nie jest zwykla zasada klasyfikacji (teza )

Argumenty narzecz tezy I, przedstawia Haefliger, badajac szczegétowo relacjg przed-
miot—wlasno$ci. W rozwazaniach tych przeprowadzona zostaje charakterystyka negatyw-
nych i pozytywnych stanéw rzeczy, relatywnych stanéw rzeczy i stosunkow, wiasnosci
absolutnych, nieabsolutnych, koniecznych i przypadkowych oraz wzglednych. Majac tak
przygotowany grunt, autor stawia pytanie: czy ,,istnienie” jest wlasnos$cia przedmiotu, i roz-
strzyga je nastgpujaco:

P, ,Istnienie” nie jest w ogole Zadna wtasnoscia konkretu albo jest wasnoscia abso-
lutng konkretu

P, Istnienie” nie jest Zadna absolutna wlasnoscia konkretu

C ,.Istnienie” nie jest w ogdle zadna wiasno$cia konkretu

Pierwsza przestanka zostala przez autora uzasadniona w paragrafie 1, uzasadnienie
drugiej za$ przyjmuje, uznajac za trafne wyniki badan Ingardena.

Argumentacj¢ na rzecz tezy o ekwiwokacji istnienia rozpoczyna Haefliger od wpro-
wadzenia w problematyke ontologii egzystencjalnej Ingardena. Szczegotowej analizie zo-
staje poddana idea czegos istniejqgcego, sposobow istnienia i momentow bytowych. Jednak-
ze nie tyle w rekonstrukcji problemu przejawia si¢ wartos¢ tych analiz, ile w konsekwen-
cjach wyprowadzonych z tej tezy. Skoro bowiem jest wiele wzgledem siebie nieprzekta-
dalnych sposobdw istnienia, skoro w zdaniu ,,st6l istnieje realnie” i ,,kwadrat istnieje ideal-
nie” owo ,,istnie¢” znaczy za kazdym razem co$ innego, to formalizacja musi, by wiernie
opisa¢ poszczegolne sposoby istnienia, zosta¢ dostosowana do ich odmiennosci znaczenio-
wej. Z tego punktu widzenia, mozna tu méwic o ,,logikach szczegdtowych”, ktore za swoj
przedmiot maja okreslone swiaty egzystencjalne.

Podobny (formalny) charakter rozwazan utrzymany zostaje podczas analizy tezy trak-
tujacej o tym, Ze istnienie nie jest zwykla zasada klasyfikacji.

Formalny sposob przedstawiania problemoéw i prob ich rozwiazania stanowi niewat-
pliwie zaletg tej ksiazki. Haefliger w sposob przejrzysty prezentuje formalizacje tez Ingar-
dena. Istotne jest to, ze formalizacja ta moze by¢ rowniez zrozumiata dla czytelnikow nie
postugujacych si¢ biegle ta metoda. Co wigcej, Haefliger pokazuje, ze formalne ujgcie tych
tez odstania pewne ,,stany rzeczy”, ktore nie moglyby zosta¢ wydobyte inng droga. Przez
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zapisy formalne mozna tu niejako zobaczy¢ niekiedy nawet niemozliwe do zaprezentowa-
nia innym sposobem ,,sytuacje ontologiczne”.

Jednakze wypada zapytac, jakie ograniczenia przynosi ze soba zastosowanie takiej
metody. Przede wszystkim formalizacja rozwazan gubi bogactwo tre$ciowe przedmiotow.
Kiedy Haefliger analizuje na przyktad byt czysto intencjonalny, to przedmiotem badania
jest jedynie jego forma czysta. Tym samym rdéznice egzystencjalne, wystepujace migdzy
poszczegodlnymi typami tego przedmiotu (np. réznica migdzy sposobem istnienia dzieta
architektury a sposobem istnienia dzieta muzycznego), pozostaja niewydobyte. Poza tym
czytelnik, majac do czynienia jedynie z formutami logicznymi, zatraca mozliwos$¢ wgladu
w to, co si¢ za nimi kryje. Innymi stowy, migdzy metoda zastosowana przez Haefligera
a metoda uzywana przez fenomenologow wystepuje swoisty konflikt, gdyz o ile Ingarden
czy Husserl daza do zaprezentowania przedmiotu, a wigc uzyskania wgladu w jego tres¢, o
tyle Haefliger stawia sobie za cel formalizacjg rezultatow takiego wgladu. Sadzg jednak, ze
konflikt ten nie jest zasadniczy, jesli podstawowe dazenie fenomenologdéw nie zostanie
zastapione przez rownie podstawowe dazenie logikow.

Artur Mordka

CZY ZWIERZETA SA MORALNE?

A. MoScikier, Spor o nature ludzkq. Socjologia czy socjobiologia?, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, ss. 166.

Kiedy na poczatku lat 90. Jane Goodall, odwotujac si¢ do idei czci dla zycia, formu-
lowata postulat stworzenia Nowej Nieograniczonej Etyki, nie zdawata sobie chyba sprawy
z tego, na jak podatny grunt moga trafi¢ jej idee. Przygotowaty je najpierw prace etologow,
nastgpnie za$ ,,przewr6t socjobiologiczny” Wilsona, wreszcie teoria samolubnego genu
Richarda Dawkinsa czy trzeciego (czwartego) szympansa Jareda Diamonda. Spowodowa-
ly one, po pierwsze, wzrost zainteresowania biologiczna strong natury ludzkiej i jej zwie-
rz¢cymi korzeniami, po drugie za$, przeformutowanie naszych dotychczasowych sadow
dotyczacych $wiata zwierzat. W efekcie niewielu dzi$ jeszcze pyta, czy jesteSmy zwierzeg-
tami, ale — w jakiej mierze.

Krytycy socjobiologii czgsto wskazuja na redukcjonistyczne zapedy tej nowej dzie-
dziny wiedzy. Twierdza zatem, ze taka redukcja odcztowiecza, sprowadza nas z powrotem
do poziomu zwierzat, degraduje cztowieka, neguje wielka droge, jaka przeszedt on w hi-
storii swojego rozwoju, deprecjonuje jego osiagnigcia w dziedzinie sztuki czy postgpow
moralnosci.

Wydaje sig, ze jest to nietrafna, mijajaca si¢ z prawda diagnoza. Etolodzy i socjobio-
lodzy nie tyle cofaja cztowieka do poziomu zwierzat, ile zblizajg do siebie te dwa w kultu-
rze europejskiej rozdzielone przynajmniej od czasow Kartezjusza swiaty, ukazujac tak



