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KONFLIKT METOD

Gregor Haefliger, Über Existenz: Die Ontologie Roman Ingardens, Phaenomenologica
130, Kulover Academic Publishers, Dordrecht�Boston�London 1994, ss. 485.

Ksi¹¿ka G. Haefligera stanowi doskona³y przyk³ad zastosowania metody analitycz-
nej w badaniach nad istnieniem. Choæ omawiana jest w niej koncepcja Ingardena, to jej
warto�æ nie wyczerpuje siê w rekonstrukcji tej koncepcji. Haefliger analizuje bowiem kla-
syczne problemy ontologiczne, staraj¹c siê podaæ ich mo¿liwe rozwi¹zania wypracowane
przez my�licieli wspó³czesnych (Moore�a, Meinonga, Fregego, Russella) i ukazuje zara-
zem w rozwi¹zania te wpisane rozstrzygniêcia Ingardena.

Jego rozwa¿ania skupiaj¹ siê na wykazaniu tego, ¿e:
1. Istnienie [Existenz] nie jest w³asno�ci¹ przedmiotu (teza I1)2. Istnienie jest terminem ekwiwokacyjnym (teza I2)3. Istnienie nie jest zwyk³¹ zasad¹ klasyfikacji (teza I3)Argumenty na rzecz tezy I1 przedstawia Haefliger, badaj¹c szczegó³owo relacjê przed-

miot�w³asno�ci. W rozwa¿aniach tych przeprowadzona zostaje charakterystyka negatyw-
nych i pozytywnych stanów rzeczy, relatywnych stanów rzeczy i stosunków, w³asno�ci
absolutnych, nieabsolutnych, koniecznych i przypadkowych oraz wzglêdnych. Maj¹c tak
przygotowany grunt, autor stawia pytanie: czy �istnienie� jest w³asno�ci¹ przedmiotu, i roz-
strzyga je nastêpuj¹co:

P1 �Istnienie� nie jest w ogóle ¿adn¹ w³asno�ci¹ konkretu albo jest w³asno�ci¹ abso-
lutn¹ konkretu

P2 �Istnienie� nie jest ¿adn¹ absolutn¹ w³asno�ci¹ konkretu
C �Istnienie� nie jest w ogóle ¿adn¹ w³asno�ci¹ konkretu
Pierwsza przes³anka zosta³a przez autora uzasadniona w paragrafie 1, uzasadnienie

drugiej za� przyjmuje, uznaj¹c za trafne wyniki badañ Ingardena.
Argumentacjê na rzecz tezy o ekwiwokacji istnienia rozpoczyna Haefliger od wpro-

wadzenia w problematykê ontologii egzystencjalnej Ingardena. Szczegó³owej analizie zo-
staje poddana idea czego� istniej¹cego, sposobów istnienia i momentów bytowych. Jednak-
¿e nie tyle w rekonstrukcji problemu przejawia siê warto�æ tych analiz, ile w konsekwen-
cjach wyprowadzonych z tej tezy. Skoro bowiem jest wiele wzglêdem siebie nieprzek³a-
dalnych sposobów istnienia, skoro w zdaniu �stó³ istnieje realnie� i �kwadrat istnieje ideal-
nie� owo �istnieæ� znaczy za ka¿dym razem co� innego, to formalizacja musi, by wiernie
opisaæ poszczególne sposoby istnienia, zostaæ dostosowana do ich odmienno�ci znaczenio-
wej. Z tego punktu widzenia, mo¿na tu mówiæ o �logikach szczegó³owych�, które za swój
przedmiot maj¹ okre�lone �wiaty egzystencjalne.

Podobny (formalny) charakter rozwa¿añ utrzymany zostaje podczas analizy tezy trak-
tuj¹cej o tym, ¿e istnienie nie jest zwyk³¹ zasad¹ klasyfikacji.

Formalny sposób przedstawiania problemów i prób ich rozwi¹zania stanowi niew¹t-
pliwie zaletê tej ksi¹¿ki. Haefliger w sposób przejrzysty prezentuje formalizacjê tez Ingar-
dena. Istotne jest to, ¿e formalizacja ta mo¿e byæ równie¿ zrozumia³a dla czytelników nie
pos³uguj¹cych siê biegle t¹ metod¹. Co wiêcej, Haefliger pokazuje, ¿e formalne ujêcie tych
tez ods³ania pewne �stany rzeczy�, które nie mog³yby zostaæ wydobyte inn¹ drog¹. Przez
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zapisy formalne mo¿na tu niejako zobaczyæ niekiedy nawet niemo¿liwe do zaprezentowa-
nia innym sposobem �sytuacje ontologiczne�.

Jednak¿e wypada zapytaæ, jakie ograniczenia przynosi ze sob¹ zastosowanie takiej
metody. Przede wszystkim formalizacja rozwa¿añ gubi bogactwo tre�ciowe przedmiotów.
Kiedy Haefliger analizuje na przyk³ad byt czysto intencjonalny, to przedmiotem badania
jest jedynie jego forma czysta. Tym samym ró¿nice egzystencjalne, wystêpuj¹ce miêdzy
poszczególnymi typami tego przedmiotu (np. ró¿nica miêdzy sposobem istnienia dzie³a
architektury a sposobem istnienia dzie³a muzycznego), pozostaj¹ niewydobyte. Poza tym
czytelnik, maj¹c do czynienia jedynie z formu³ami logicznymi, zatraca mo¿liwo�æ wgl¹du
w to, co siê za nimi kryje. Innymi s³owy, miêdzy metod¹ zastosowan¹ przez Haefligera
a metod¹ u¿ywan¹ przez fenomenologów wystêpuje swoisty konflikt, gdy¿ o ile Ingarden
czy Husserl d¹¿¹ do zaprezentowania przedmiotu, a wiêc uzyskania wgl¹du w jego tre�æ, o
tyle Haefliger stawia sobie za cel formalizacjê rezultatów takiego wgl¹du. S¹dzê jednak, ¿e
konflikt ten nie jest zasadniczy, je�li podstawowe d¹¿enie fenomenologów nie zostanie
zast¹pione przez równie podstawowe d¹¿enie logików.

Artur Mordka

CZY ZWIERZÊTA S¥ MORALNE?

A. Mo�cikier, Spór o naturê ludzk¹. Socjologia czy socjobiologia?, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, ss. 166.

Kiedy na pocz¹tku lat 90. Jane Goodall, odwo³uj¹c siê do idei czci dla ¿ycia, formu-
³owa³a postulat stworzenia Nowej Nieograniczonej Etyki, nie zdawa³a sobie chyba sprawy
z tego, na jak podatny grunt mog¹ trafiæ jej idee. Przygotowa³y je najpierw prace etologów,
nastêpnie za� �przewrót socjobiologiczny� Wilsona, wreszcie teoria samolubnego genu
Richarda Dawkinsa czy trzeciego (czwartego) szympansa Jareda Diamonda. Spowodowa-
³y one, po pierwsze, wzrost zainteresowania biologiczn¹ stron¹ natury ludzkiej i jej zwie-
rzêcymi korzeniami, po drugie za�, przeformu³owanie naszych dotychczasowych s¹dów
dotycz¹cych �wiata zwierz¹t. W efekcie niewielu dzi� jeszcze pyta, czy jeste�my zwierzê-
tami, ale � w jakiej mierze.

Krytycy socjobiologii czêsto wskazuj¹ na redukcjonistyczne zapêdy tej nowej dzie-
dziny wiedzy. Twierdz¹ zatem, ¿e taka redukcja odcz³owiecza, sprowadza nas z powrotem
do poziomu zwierz¹t, degraduje cz³owieka, neguje wielk¹ drogê, jak¹ przeszed³ on w hi-
storii swojego rozwoju, deprecjonuje jego osi¹gniêcia w dziedzinie sztuki czy postêpów
moralno�ci.

Wydaje siê, ¿e jest to nietrafna, mijaj¹ca siê z prawd¹ diagnoza. Etolodzy i socjobio-
lodzy nie tyle cofaj¹ cz³owieka do poziomu zwierz¹t, ile zbli¿aj¹ do siebie te dwa w kultu-
rze europejskiej rozdzielone przynajmniej od czasów Kartezjusza �wiaty, ukazuj¹c tak


