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Dlaczego postmodernizm odrzuca prawde

Why Postmodernism Rejects Truth

Problem prawdy to nie to samo co teoria prawdy. Prawda jako ideat poznaw-
czy, ale rOwniez estetyczny czy moralny, jest stala trescia ludzkich doswiadczen,
wyrazanych w filozofii, nauce, sztuce, literaturze, w zyciu publicznym. Jest tema-
tem traktatow, dysput i debat, celem zabiegdow poznawczych w nauce, hastem ru-
chow religijnych czy politycznych; w tym sensie prawda jest problemem wyrasta-
jacym z zycia. Tylko niekiedy problem prawdy przyjmuje posta¢ teorii (réznych
teorii) prawdy; w pewnych tylko okolicznosciach historycznych i teoretycznych
prawda jako tres¢ doswiadczen jednostki i zbiorowosci przyjmuje postaé jakiejs
teorii, koncepcji prawdy. To, co powszechne i 0gblne, staje si¢ wowczas partyku-
larne i szczegdtowe, calo$¢ zostaje sprowadzona do czesci.

Dla wielu filozofow jest to naturalny porzadek rzeczy, to oni bowiem najcze-
sciej buduja teorie prawdy, zapominajac jednak o prymacie problemu prawdy
wobec jej teorii, gubigc go w morzu stow, termindw i definicji. Wprawdzie nauka,
przejmujac od filozofii tzw. klasyczna koncepcje prawdy, sporo wnosi do uscislen
nad predykatem ,,prawdziwo$¢” w odniesieniu do poznania i jego wynikow, jed-
nak rdwniez poza jej zainteresowaniem pozostaja zywe problemy prawdy w zna-
czeniu podstawowym. W ostateczno$ci prawda wciaz pozostaje domena filozo-
fow, ktorzy badz ja absolutyzuja, badz krytykuja i odrzucaja. Uzytek, jaki wigk-
sz0$¢ z nich robi z zagadnienia prawdy w swoich teoriach, budzi wiele watpliwo-
$ci 1 niezrozumienia nawet wsrod edukowanej i intelektualnie przygotowanej pu-
blicznosci. Przyktadem wymownym jest postmodernizm, ktéry wywoluje ozy-
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wione spory. Mimo Ze na og6t zniechgca on swoja dowolnoscia interpretacji poru-
szanych kwestii, to zasluguje na pewna uwage, zwlaszcza gdy podnosi kwestie
prawdy.

I

Na szczgscie nie wszyscy filozofowie wnosza do zagadnienia prawdy de-
strukcyjny wktad. Znaczacym wyjatkiem jest, sytuujacy si¢ w szeroko rozumia-
nym postmodernizmie, Richard Rorty, ktory pisze:

,»Kiedys, gdy wigcej niz teraz mysleliSmy o wieczno$ci, a mniej o przysztosci, okreslalismy
siebie stugami prawdy. Od jakiego$ czasu jednak mniej moéwimy o prawdzie, a wigcej o wiary-
godnosci, mniej o oddaniu wiadzy prawdzie, wigcej za$ o tym, jak zapewni¢ uczciwos¢ tej dru-
giej. Uwazam, Ze jest to przesunigcie zdrowe. Prawda jest wieczna 1 niezmienna, bardzo trudno
jednak by¢ pewnym, Ze si¢ ja posiada. Wiarygodnos$¢, podobnie jak wolnos¢, jest czyms doczes-
nym, przygodnym i kruchym, zawsze jednak mozna rozpoznaé, czy si¢ ja posiada, czy nie”.

Mozna zatem by¢ wrazliwym na istotne zagadnienia prawdziwosci wiedzy
w nauce, sadow 1 opinii w sztuce czy polityce, a jednoczesnie nie ulega¢ zgubne-
mu pragnieniu formutowania kategorycznych warunkow ich prawdziwosci w zna-
czeniu zgodnosci z ideatem, z prawda absolutna. Rorty twierdzi, Ze porzucenie
tego filozoficznego (epistemologicznego) marzenia utatwi wrgcz powrdt zywot-
nych kwestii prawdy w Zyciu spolecznym. Jego uwagi na ten temat sa znaczacym
glosem w dyskusjach toczonych w postmodernizmie, wyrdzniaja si¢ przy tym, na
tle tylez radykalnych, co powierzchownych dywagacji prowadzonych przez czo-
lowych postmodernistow, rzetelnoscia 1 gigbia refleksji oraz powaga formutowa-
nych wnioskow. W tym wlasnie sensiec mozna gtos Rorty’ego potraktowac jako
przyktad argumentacji, formutowanej w ramach postmodernistycznego paradyg-
matu, na rzecz koniecznosci odrzucenia teorii prawdy jako absolutu.

Krytyka teorii prawdy absolutnej (nie zagadnienia prawdy) ma u Rorty’ego
miejsce w ramach jego krytyki filozofii i tradycyjnej teorii wiedzy. Odrzucajac
koncepcje¢ poznania jako przedstawienia zewngtrznej i obiektywnej rzeczywisto-
$ci, umystu jako zwierciadla natury, podmiotu jako zbioru uprzywilejowanych
przedstawien oraz epistemologii jako teorii tych rzeczy i jej uprzywilejowanej roli
w filozofii, autor Filozofii a zwierciadta natury wyciaga wnioski co do trudnosci
w utrzymaniu klasycznej (korespondencyjnej) teorii prawdy. Jego zdaniem, trud-
nosci tych jest o wiele wigcej niz pozytkow z obstawania za ideatem prawdy ab-
solutnej. Specyfika jego argumentacji jest bowiem to, ze pokazuje, jakie trudnosci
tacza si¢ z absolutystycznym i fundamentalistycznym rozumieniem wiedzy, w tym
prawdy, i ktore maja destrukcyjne znaczenie dla zycia intelektualnego. Inaczej
mowiac, Rorty, odrzucajac absolutno$¢ prawdy, argumentuje na rzecz takiego uje-
cia problemu prawdy, ktore, wykraczajac poza sfer¢ czysto teoretyczna (episte-
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mologiczna), bedzie miato konstruktywne znaczenie dla wspolnoty, dla liberalne-
go i demokratycznego spoleczenstwa.

Zwracajac uwage na spoleczny charakter problemu prawdy jako wartosci
wspolnotowej, Rorty w pewnym sensie odtwarza genealogi¢ problemu prawdy,
ktory w dziejach zachodniej kultury od wymiaru aksjologicznego (etycznego, es-
tetycznego czy politycznego) przeszedt do wymiaru stricte epistemologicznego.
Rorty zdaje si¢ proponowac powrot do ,,przedfilozoficznego” etapu w dziejach
prawdy w tym sensie, ze zwraca uwagg na praktyczne znaczenie probleméw prawdy
w zyciu spotecznym. Obstaje przy tym, aby nie taczy¢ ich z filozofia w znaczeniu
teorii wiedzy (epistemologii), gdyz wtedy wtasnie tracg one swa zywotnos¢ i staja
si¢ kwestiami zawodowych filozofow. Jesli nawet nie przekonuja nas argumenty
Rorty’ego na rzecz jego neopragmatystycznej teorii wiedzy, to uwagi o roli praw-
dy w zyciu zbiorowosci sa warte zastanowienia.

II

Ideat prawdy (Prawdy) jako absolutu wywodzi si¢ z zywotnego dla kultury
zachodniej dazenia do uzyskania wiedzy catkowicie pewnej (r6znej od mniema-
nia, pogladu) o obiektywnej rzeczywistosci, sytuowanej zazwyczaj poza Swiatem
rzeczy. T¢ tendencjg, obecna najwyrazniej juz u Platona a rozwinigta w pelni
w O$wieceniu, Rorty nazywa przej$ciem (zgubnym w skutkach) ,,od solidarno$ci
do obiektywnosci”. Polega ono na dazeniu do wyzwolenia si¢ od naturalnej i par-
tykularnej wspdlnoty jezyka, obyczajow i tradycji oraz dojsciu do absolutnej Praw-
dy. Tej trwatej 1 wciaz atrakcyjnej intelektualnie postawie (sankcjonowanej przez
instytucje spoteczne) mozna przeciwstawic, argumentuje Rorty, postawe przeciwna
— wyrazajaca dazenie do przejscia ,,od obiektywnosci do solidarnosci”. Dokonuje
si¢ w nim, po uswiadomieniu sobie trudnosci teoretycznych z utrzymaniem (nada-
niem epistemologicznej sankcji) wiedzy i prawdy jako absolutnych i obiektyw-
nych bytow, powrotu do wspolnotowego, intersubicktywnego zdobywania wie-
dzy rozumianej jako zbior akceptowalnych pogladow. Pragmatysci, eksponenci
tego dazenia (bedacy nadto zwolennikami liberalnego i demokratycznego syste-
mu warto$ci), akcentuja konieczno$¢é wyzbycia si¢ biernego odtwarzania absolu-
tow na rzecz tworczego, budujacego poszukiwania wspdlnych stanowisk. Moze
si¢ ono dokonywac¢ na drodze konwersacji, hermeneutycznej interpretacji pogla-
dow 1 stanowisk uczestnikow debaty. Prawda jest wowczas tematem konkretnej
narracji, a nie jednej uniwersalnej metanarracji.

Wobec zarzutu relatywizmu, jakim miatoby by¢ obciazone stanowisko for-
mulowane przez Rorty’ego, stwierdza on, zZe nie jest ono narazone na samoznisz-
czenie, na jakie faktycznie wystawia si¢ kazdy relatywizm czy nihilizm teoriopo-
znawczy. Neopragmatyzm nie glosi bowiem pozytywnej teorii, ze co$ jest rela-
tywne wzgledem czego$ innego, wzgledem czegos, co miatoby by¢ wyrdznione
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przez niego samego. Stanowisko to wyraza tylko negatywna teze, ze nalezy od-
rzucié¢ tradycyjne rozréznienie pomiedzy wiedza a pogladem, pomig¢dzy absolutna
prawda (oparta na ideale adekwacji) a ,,prawda jako okresleniem wyrazajacym
pochwate dla dobrze uzasadnionych przekonan”. Zagadnienie prawdy musi sig¢
zatem taczy¢ z problemem uzasadnialno$ci twierdzen i pogladéw uznawanych za
prawdziwe, a nie wylacznie z kwestia racji logicznych; winno by¢ tym samym
otwarte na kwestie psychologiczne. W tym sensie pragmatyzm nie jest teoria praw-
dy, nie jest rOwniez epistemologia. Jak pisze Rorty, ,,[p]ragmatysta nie glosi teorii
prawdy, tym bardziej teorii relatywistycznej. A poniewaz jest zwolennikiem soli-
darnosci, to jego ujecie znaczenia wspoOtdziatania ludzi w procesie badawczym
ma podstawe jedynie etyczna, a nie epistemologiczna czy metafizyczna. Nie dys-
ponujac zadnq epistemologia, a fortiori nie dysponuje epistemologia relatywi-
styczng”. Stanowisko to w rozumieniu ludzkiej wiedzy jest rodzajem etnocentry-
zmu, w ktorym akcentuje si¢ roznorodnos¢ i wielos¢ pogladow panujacych w roz-
nych wspoélnotach. W analizach poznania i wiedzy nie da si¢ od nich uciec, czego
wtasnie dokonali kiedy$ pierwsi filozofowie, bojacy sig, ze nie zdotaja uzgodnié
solidarnosci z obiektywnoscia. Nam wspoétczesnie, zdaje si¢ mowi¢ Rorty, pozo-
staje powrocic¢ do tej roznorodnosci i zaakceptowac ja, czyniac ja norma, a nie
bledem.

III

Odrzucenie pojecia prawdy absolutnej 1 wiedzy jako jej poszukiwania na rzecz
ideatu akceptowalnosci pogladow na drodze konwersacji w ramach wspdlnoty ma
nie tylko epistemologiczne znaczenie, chociaz jest ono pierwszoplanowe. Wraz
7 ta zmiana epistemologia traci swoj sens, filozofia za$ przeobrazi si¢ z nauki ugrun-
towujacej wszelkie poznanie (w tym naukowe, potoczne, estetyczne czy politycz-
ne) w krytyczna refleksje nad ludzkimi pogladami. Wyzbycie si¢ przez filozofig
aspiracji epistemologicznych da jej szansg na spetnienie bardziej uzytecznej spo-
tecznie roli w postaci analizy i krytyki potocznych pogladéw, a nie roli przewod-
nika w zdobywaniu absolutnej wiedzy.

Inne pozytywne skutki tej zmiany moga pojawi¢ si¢ w sferze samos§wiado-
mosci cztowieka. Wyzbycie si¢ przez niego idealu absolutnej prawdy pozwoli
mu, sugeruje Rorty, wyzwoli¢ si¢ spod jej wladzy i intelektualnego przymusu,
ktore tak destrukcyjnie wptywaty i wptywaja na samoswiadomos$¢ ludzi zachod-
niej kultury. Ideat absolutnej prawdy, do ktorej nalezy zmierza¢ droga metodycz-
nie opracowanych (przez grupg wybrancoéw — epistemologow) zabiegow i proce-
dur, ma niekorzystne skutki kulturowe i psychologiczne. Wzmaga bowiem po-
czucie przymusu i intelektualnego zniewolenia (determinowanych ponadto insty-
tucjami represyjnej wtadzy politycznej), a wigc w istocie rzeczy nie stuzy pozna-
niu i wolnosci myslenia.
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Poszukiwanie prawdy i obiektywnosci jest niemniej, zauwaza wnikliwie Rorty,
do pewnego stopnia konieczne i cywilizacyjnie uzasadnione. Ideat obiektywnosci
,»10 po czgsci zamaskowana forma lgku przed $miercia naszej wspdlnoty”, ktora
(jak np. starozytni Grecy, nieustannie konfrontowani z przeciwienstwami losu i r6z-
nymi wrogami) buduje warunki absolutnosci i obiektywnosci swoich pogladow,
aby nabra¢ przez to poczucia ich nieprzemijalno$ci wobec przygodnosci czasu
1 miejsca, w ktorych przychodzi jej zy¢. Racjami takiego postgpowania sa rzeczy-
wiste, tym samym wzgledne, powody polityczne czy kulturowe, nie sa to zatem
racje absolutne, czyli wytacznie epistemologiczne. Ma tu na 0go6t miejsce hiposta-
zowanie w postaci ,,prawdy”, ,,obiektywnosci” czy ,,racjonalno$ci” tego, co jest
partykularne, kulturowe i czasowe.

Sytuacje te trzeba odwrdci¢, proponuje Rorty, gdyZz ma ona niekorzystne spo-
tecznie skutki. Metafizyczno-epistemologiczny ideat wiedzy i prawdy absolutne;j
niszczy ducha wspolnoty intelektualnej, ktdrej istota jest odpowiedzialna konwer-
sacja, uzgadnianie stanowisk, konfrontowanie pogladow, uczestnictwo w symbo-
licznym uniwersum, nie za$ poszukiwanie istoty rzeczy. Intelektualne zniewole-
nie przez absolutna prawdg, a jeszcze bardziej przez epistemologiczne racje po-
znania istotowego, prowadzi do absolutyzacji bezosobowego poznania kosztem
wspolnotowego, tworczego 1 odpowiedzialnego dziatania. Stwarza wrazenie uni-
wersalnosci 1 ostateczno$ci wiedzy, gdy w istocie rzeczy kazde poznanie jest wy-
sitkiem podejmowanym w ramach okres$lonej, historycznej i lokalnej wspolnoty
intelektualnej. Teorie absolutyzujace prawdg i poznanie sa wige niedemokratycz-
ne i nietolerancyjne, ograniczaja wolnos$¢ cztowieka i zbiorowosci, sugeruje Ror-
ty. Nie daja cztowiekowi poczucia samodzielno$ci poznania ani odpowiedzialno-
$ci za uzyskane wyniki poznawcze. Kaza mu prawdg odkrywaé, ale nie tworzy¢.

v

Sprowadzenie istoty problemu prawdy do konwersacji, dialogu, narracji oraz
uzgadniania odmiennych pogladéw, stowem, do zbiorowego dziatania poznaw-
czego w imig poszanowania zasad demokracji i tolerancji, jest idealem do$¢ atrak-
cyjnym i filozoficznie, i politycznie. Niemniej moze on rodzi¢ pewne watpliwo-
$ci co do jego spotecznej uzytecznosci, czy tez w ogodle jego realizacji. Pod adre-
sem propozycji Rorty’ego mozna zglosi¢ pewne zastrzezenia.

Zaprzeczenie istnienia prawdy absolutnej moze doprowadzi¢ do ostabienia
poczucia sensu poznania i uzyskiwania wiedzy obiektywnej; jesli nie ma bowiem
jednego i statego celu poznania (prawdziwosci jako adekwacii), to czy maja w ogole
sens jakiekolwiek zabiegi poznawcze? Czy starania waskich grup prowadzacych
konwersacjg zastapia poznanie i wiedz¢? Czy miejscem prawdy jest lokalny dys-
kurs, czy tez uniwersalny i obiektywny $wiat?
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Ideat prawdy jako uzasadniania i uzgadniania pogladow laczy ja w istotny
sposéb z procesem komunikacji, w ktorej dokonuja si¢ specyficzne czynnosci
poznawcze; w tym sensie poznawanie pojmowane jako formutowanie i rozumie-
nie sadow przez rozne podmioty jest sui generis komunikacja. Kazdy proces ko-
munikacji zawiera w sobie dwie sktadowe — (1) etap konfrontacji, czyli dopusz-
czania i uzgadniania subiektywnych stanowisk i opinii oraz (2) etap porozumie-
wania sig, polegajacy na uzyskiwaniu pewnego obiektywnego konsensu poznaw-
czego. Cywilizacja europejska wypracowata wiele srodkow intelektualnego i in-
stytucjonalnego poznawania o charakterze komunikacyjnym, takich jak dialekty-
ka, erystyka, retoryka, heurystyka czy dysputy naukowe, religijne lub parlamen-
tarne. W kazdym z tych przyktadow etapy uzgadniania i porozumiewania si¢, skta-
dowe poznawcze 1 komunikacyjne wystepuja w réznej proporcji, z wigksza lub
mniejsza intencja na ostateczne porozumienie.

W komunikacji tkwia zatem dwa elementy, ktore ze swej istoty nie do konca
sa fatwe do uzgodnienia. Fakt ten ma przy tym znaczenie dla pojgcia prawdy jako
wyniku poznawczego tworzonego w procesie komunikacji. Uzgodnienie subiek-
tywnych pogladéw ma zmierzaé¢ do intersubiektywnego porozumienia — taki jest
wymog wigkszosci dziatan komunikacyjnych, stanowiacych ponadto warunek efek-
tywnego dziatania spolecznego. Istota wewngtrznej opozycji (niekiedy nawet
sprzecznosci), jaka dotyka komunikacji i poznania, polega jednak na tym, ze wy-
mog porozumienia moze w istotny sposob ograniczac, a nawet wykluczaé, waru-
nek uzgadniania i konfrontacji pogladow. Bywa niekiedy tak, ze oczekiwanie uzy-
skania ostatecznego wyniku, prawdziwego i niepodwazalnego, jest o wiele sil-
niejsze niz potrzeba i konieczno$¢ rozpoznania i zestawienia odmiennych pogla-
dow i sadow w dyskutowanym temacie. W tym sensie prawda wyniku stoi niekie-
dy w opozycji do prawdopodobienstwa jego przestanek. Odczucia pewnosci i sa-
tysfakcji poznawczej (potrafia one by¢ bardzo silne) z zakonczonego poznania
bywaja o wiele mocniejsze niz wrazenia (niekiedy mato przyjemne czy wyrazne)
ze wstgpnego konfrontowania i uzgadniania stanowisk. Ta dysproporcja emocjo-
nalna jest jednak odwrotnie proporcjonalna do poznawczej wagi i znaczenia obu
etapow w procesie dziatania poznawczo-komunikacyjnego. W rzeczywistosci jest
tak, ze zasadniczy akcent lezy na trudnym etapie konfrontacji zdan i sadow, a nie
na pdzniejszym i wzglednie tatwym, satysfakcjonujacym etapie koncowym. Z te-
go stanu rzeczy wynika tez dyrektywa kierowania procesem komunikacji.

Ta naturalna skadinad dysproporcja poznawcza — uzyskac jaki$ wynik, nawet
jesli nie udaje sig spetni¢ warunkoéw poczatkowych; uzyskaé prawde kosztem ba-
dania, wbrew prawdopodobienstwu — bywa niekiedy szczeg6lnie udramatyzowa-
na. Wyraza si¢ w rzeczywistym konflikcie, jaki powstaje w pewnych zinstytucjo-
nalizowanych wspolnotach. Przyktadem sa prawdy religijne i ideologiczne two-
rzone w roznych kosciotach, sektach czy partiach politycznych. Presja instytucji
na posiadanie ostatecznej prawdy jest tak mocna, ze zasadniczo ogranicza, lub
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wrecz wyklucza, etap wspdlnotowego, wolnego 1 odpowiedzialnego uzgadniania
pogladow. Takim wspolnotom nie jest potrzebna konwersacja, lecz gotowa praw-
da. Nie znaczy to jednak, ze wszystkie wspdlnoty intelektualne, prowadzace jakas
narracj¢ (zmierzajace ,,0d solidarnosci do obiektywnos$ci”, jak méwi Rorty), musza
popas¢ w takie ograniczenie. Warunkiem jego uniknigcia jest wlasciwe roztozenie
akcentow w procesie poznawczo-komunikacyjnego dziatania (konfrontacja po-
gladow jest wazniejsza niz konsolidacja wokot uzyskanego wyniku) oraz odsta-
pienie od ideatlu prawdy ostatecznej na rzecz samodzielnego i1 krytycznego pozna-
nia jako poszukiwania i odkrywania.



