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Wydzia³ Filozofii i Socjologii

Problem prawdy to nie to samo co teoria prawdy. Prawda jako idea³ poznaw-
czy, ale równie¿ estetyczny czy moralny, jest sta³¹ tre�ci¹ ludzkich do�wiadczeñ,
wyra¿anych w filozofii, nauce, sztuce, literaturze, w ¿yciu publicznym. Jest tema-
tem traktatów, dysput i debat, celem zabiegów poznawczych w nauce, has³em ru-
chów religijnych czy politycznych; w tym sensie prawda jest problemem wyrasta-
j¹cym z ¿ycia. Tylko niekiedy problem prawdy przyjmuje postaæ teorii (ró¿nych
teorii) prawdy; w pewnych tylko okoliczno�ciach historycznych i teoretycznych
prawda jako tre�æ do�wiadczeñ jednostki i zbiorowo�ci przyjmuje postaæ jakiej�
teorii, koncepcji prawdy. To, co powszechne i ogólne, staje siê wówczas partyku-
larne i szczegó³owe, ca³o�æ zostaje sprowadzona do czê�ci.

Dla wielu filozofów jest to naturalny porz¹dek rzeczy, to oni bowiem najczê-
�ciej buduj¹ teorie prawdy, zapominaj¹c jednak o prymacie problemu prawdy
wobec jej teorii, gubi¹c go w morzu s³ów, terminów i definicji. Wprawdzie nauka,
przejmuj¹c od filozofii tzw. klasyczn¹ koncepcjê prawdy, sporo wnosi do u�ci�leñ
nad predykatem �prawdziwo�æ� w odniesieniu do poznania i jego wyników, jed-
nak równie¿ poza jej zainteresowaniem pozostaj¹ ¿ywe problemy prawdy w zna-
czeniu podstawowym. W ostateczno�ci prawda wci¹¿ pozostaje domen¹ filozo-
fów, którzy b¹d� j¹ absolutyzuj¹, b¹d� krytykuj¹ i odrzucaj¹. U¿ytek, jaki wiêk-
szo�æ z nich robi z zagadnienia prawdy w swoich teoriach, budzi wiele w¹tpliwo-
�ci i niezrozumienia nawet w�ród edukowanej i intelektualnie przygotowanej pu-
bliczno�ci. Przyk³adem wymownym jest postmodernizm, który wywo³uje o¿y-
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wione spory. Mimo ¿e na ogó³ zniechêca on swoj¹ dowolno�ci¹ interpretacji poru-
szanych kwestii, to zas³uguje na pewn¹ uwagê, zw³aszcza gdy podnosi kwestie
prawdy.

I
Na szczê�cie nie wszyscy filozofowie wnosz¹ do zagadnienia prawdy de-

strukcyjny wk³ad. Znacz¹cym wyj¹tkiem jest, sytuuj¹cy siê w szeroko rozumia-
nym postmodernizmie, Richard Rorty, który pisze:

�Kiedy�, gdy wiêcej ni¿ teraz my�leli�my o wieczno�ci, a mniej o przysz³o�ci, okre�lali�my
siebie s³ugami prawdy. Od jakiego� czasu jednak mniej mówimy o prawdzie, a wiêcej o wiary-
godno�ci, mniej o oddaniu w³adzy prawdzie, wiêcej za� o tym, jak zapewniæ uczciwo�æ tej dru-
giej. Uwa¿am, ¿e jest to przesuniêcie zdrowe. Prawda jest wieczna i niezmienna, bardzo trudno
jednak byæ pewnym, ¿e siê j¹ posiada. Wiarygodno�æ, podobnie jak wolno�æ, jest czym� doczes-
nym, przygodnym i kruchym, zawsze jednak mo¿na rozpoznaæ, czy siê j¹ posiada, czy nie�.

Mo¿na zatem byæ wra¿liwym na istotne zagadnienia prawdziwo�ci wiedzy
w nauce, s¹dów i opinii w sztuce czy polityce, a jednocze�nie nie ulegaæ zgubne-
mu pragnieniu formu³owania kategorycznych warunków ich prawdziwo�ci w zna-
czeniu zgodno�ci z idea³em, z prawd¹ absolutn¹. Rorty twierdzi, ¿e porzucenie
tego filozoficznego (epistemologicznego) marzenia u³atwi wrêcz powrót ¿ywot-
nych kwestii prawdy w ¿yciu spo³ecznym. Jego uwagi na ten temat s¹ znacz¹cym
g³osem w dyskusjach toczonych w postmodernizmie, wyró¿niaj¹ siê przy tym, na
tle tyle¿ radykalnych, co powierzchownych dywagacji prowadzonych przez czo-
³owych postmodernistów, rzetelno�ci¹ i g³êbi¹ refleksji oraz powag¹ formu³owa-
nych wniosków. W tym w³a�nie sensie mo¿na g³os Rorty�ego potraktowaæ jako
przyk³ad argumentacji, formu³owanej w ramach postmodernistycznego paradyg-
matu, na rzecz konieczno�ci odrzucenia teorii prawdy jako absolutu.

Krytyka teorii prawdy absolutnej (nie zagadnienia prawdy) ma u Rorty�ego
miejsce w ramach jego krytyki filozofii i tradycyjnej teorii wiedzy. Odrzucaj¹c
koncepcjê poznania jako przedstawienia zewnêtrznej i obiektywnej rzeczywisto-
�ci, umys³u jako zwierciad³a natury, podmiotu jako zbioru uprzywilejowanych
przedstawieñ oraz epistemologii jako teorii tych rzeczy i jej uprzywilejowanej roli
w filozofii, autor Filozofii a zwierciad³a natury wyci¹ga wnioski co do trudno�ci
w utrzymaniu klasycznej (korespondencyjnej) teorii prawdy. Jego zdaniem, trud-
no�ci tych jest o wiele wiêcej ni¿ po¿ytków z obstawania za idea³em prawdy ab-
solutnej. Specyfik¹ jego argumentacji jest bowiem to, ¿e pokazuje, jakie trudno�ci
³¹cz¹ siê z absolutystycznym i fundamentalistycznym rozumieniem wiedzy, w tym
prawdy, i które maj¹ destrukcyjne znaczenie dla ¿ycia intelektualnego. Inaczej
mówi¹c, Rorty, odrzucaj¹c absolutno�æ prawdy, argumentuje na rzecz takiego ujê-
cia problemu prawdy, które, wykraczaj¹c poza sferê czysto teoretyczn¹ (episte-
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mologiczn¹), bêdzie mia³o konstruktywne znaczenie dla wspólnoty, dla liberalne-
go i demokratycznego spo³eczeñstwa.

Zwracaj¹c uwagê na spo³eczny charakter problemu prawdy jako warto�ci
wspólnotowej, Rorty w pewnym sensie odtwarza genealogiê problemu prawdy,
który w dziejach zachodniej kultury od wymiaru aksjologicznego (etycznego, es-
tetycznego czy politycznego) przeszed³ do wymiaru stricte epistemologicznego.
Rorty zdaje siê proponowaæ powrót do �przedfilozoficznego� etapu w dziejach
prawdy w tym sensie, ¿e zwraca uwagê na praktyczne znaczenie problemów prawdy
w ¿yciu spo³ecznym. Obstaje przy tym, aby nie ³¹czyæ ich z filozofi¹ w znaczeniu
teorii wiedzy (epistemologii), gdy¿ wtedy w³a�nie trac¹ one sw¹ ¿ywotno�æ i staj¹
siê kwestiami zawodowych filozofów. Je�li nawet nie przekonuj¹ nas argumenty
Rorty�ego na rzecz jego neopragmatystycznej teorii wiedzy, to uwagi o roli praw-
dy w ¿yciu zbiorowo�ci s¹ warte zastanowienia.

II
Idea³ prawdy (Prawdy) jako absolutu wywodzi siê z ¿ywotnego dla kultury

zachodniej d¹¿enia do uzyskania wiedzy ca³kowicie pewnej (ró¿nej od mniema-
nia, pogl¹du) o obiektywnej rzeczywisto�ci, sytuowanej zazwyczaj poza �wiatem
rzeczy. Tê tendencjê, obecn¹ najwyra�niej ju¿ u Platona a rozwiniêt¹ w pe³ni
w O�wieceniu, Rorty nazywa przej�ciem (zgubnym w skutkach) �od solidarno�ci
do obiektywno�ci�. Polega ono na d¹¿eniu do wyzwolenia siê od naturalnej i par-
tykularnej wspólnoty jêzyka, obyczajów i tradycji oraz doj�ciu do absolutnej Praw-
dy. Tej trwa³ej i wci¹¿ atrakcyjnej intelektualnie postawie (sankcjonowanej przez
instytucje spo³eczne) mo¿na przeciwstawiæ, argumentuje Rorty, postawê przeciwn¹
� wyra¿aj¹c¹ d¹¿enie do przej�cia �od obiektywno�ci do solidarno�ci�. Dokonuje
siê w nim, po u�wiadomieniu sobie trudno�ci teoretycznych z utrzymaniem (nada-
niem epistemologicznej sankcji) wiedzy i prawdy jako absolutnych i obiektyw-
nych bytów, powrotu do wspólnotowego, intersubiektywnego zdobywania wie-
dzy rozumianej jako zbiór akceptowalnych pogl¹dów. Pragmaty�ci, eksponenci
tego d¹¿enia (bêd¹cy nadto zwolennikami liberalnego i demokratycznego syste-
mu warto�ci), akcentuj¹ konieczno�æ wyzbycia siê biernego odtwarzania absolu-
tów na rzecz twórczego, buduj¹cego poszukiwania wspólnych stanowisk. Mo¿e
siê ono dokonywaæ na drodze konwersacji, hermeneutycznej interpretacji pogl¹-
dów i stanowisk uczestników debaty. Prawda jest wówczas tematem konkretnej
narracji, a nie jednej uniwersalnej metanarracji.

Wobec zarzutu relatywizmu, jakim mia³oby byæ obci¹¿one stanowisko for-
mu³owane przez Rorty�ego, stwierdza on, ¿e nie jest ono nara¿one na samoznisz-
czenie, na jakie faktycznie wystawia siê ka¿dy relatywizm czy nihilizm teoriopo-
znawczy. Neopragmatyzm nie g³osi bowiem pozytywnej teorii, ¿e co� jest rela-
tywne wzglêdem czego� innego, wzglêdem czego�, co mia³oby byæ wyró¿nione
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przez niego samego. Stanowisko to wyra¿a tylko negatywn¹ tezê, ¿e nale¿y od-
rzuciæ tradycyjne rozró¿nienie pomiêdzy wiedz¹ a pogl¹dem, pomiêdzy absolutn¹
prawd¹ (opart¹ na ideale adekwacji) a �prawd¹ jako okre�leniem wyra¿aj¹cym
pochwa³ê dla dobrze uzasadnionych przekonañ�. Zagadnienie prawdy musi siê
zatem ³¹czyæ z problemem uzasadnialno�ci twierdzeñ i pogl¹dów uznawanych za
prawdziwe, a nie wy³¹cznie z kwesti¹ racji logicznych; winno byæ tym samym
otwarte na kwestie psychologiczne. W tym sensie pragmatyzm nie jest teori¹ praw-
dy, nie jest równie¿ epistemologi¹. Jak pisze Rorty, �[p]ragmatysta nie g³osi teorii
prawdy, tym bardziej teorii relatywistycznej. A poniewa¿ jest zwolennikiem soli-
darno�ci, to jego ujêcie znaczenia wspó³dzia³ania ludzi w procesie badawczym
ma podstawê jedynie etyczn¹, a nie epistemologiczn¹ czy metafizyczn¹. Nie dys-
ponuj¹c ¿adn¹ epistemologi¹, a fortiori nie dysponuje epistemologi¹ relatywi-
styczn¹�. Stanowisko to w rozumieniu ludzkiej wiedzy jest rodzajem etnocentry-
zmu, w którym akcentuje siê ró¿norodno�æ i wielo�æ pogl¹dów panuj¹cych w ró¿-
nych wspólnotach. W analizach poznania i wiedzy nie da siê od nich uciec, czego
w³a�nie dokonali kiedy� pierwsi filozofowie, boj¹cy siê, ¿e nie zdo³aj¹ uzgodniæ
solidarno�ci z obiektywno�ci¹. Nam wspó³cze�nie, zdaje siê mówiæ Rorty, pozo-
staje powróciæ do tej ró¿norodno�ci i zaakceptowaæ j¹, czyni¹c j¹ norm¹, a nie
b³êdem.

III
Odrzucenie pojêcia prawdy absolutnej i wiedzy jako jej poszukiwania na rzecz

idea³u akceptowalno�ci pogl¹dów na drodze konwersacji w ramach wspólnoty ma
nie tylko epistemologiczne znaczenie, chocia¿ jest ono pierwszoplanowe. Wraz
z t¹ zmian¹ epistemologia traci swój sens, filozofia za� przeobrazi siê z nauki ugrun-
towuj¹cej wszelkie poznanie (w tym naukowe, potoczne, estetyczne czy politycz-
ne) w krytyczn¹ refleksjê nad ludzkimi pogl¹dami. Wyzbycie siê przez filozofiê
aspiracji epistemologicznych da jej szansê na spe³nienie bardziej u¿ytecznej spo-
³ecznie roli w postaci analizy i krytyki potocznych pogl¹dów, a nie roli przewod-
nika w zdobywaniu absolutnej wiedzy.

Inne pozytywne skutki tej zmiany mog¹ pojawiæ siê w sferze samo�wiado-
mo�ci cz³owieka. Wyzbycie siê przez niego idea³u absolutnej prawdy pozwoli
mu, sugeruje Rorty, wyzwoliæ siê spod jej w³adzy i intelektualnego przymusu,
które tak destrukcyjnie wp³ywa³y i wp³ywaj¹ na samo�wiadomo�æ ludzi zachod-
niej kultury. Idea³ absolutnej prawdy, do której nale¿y zmierzaæ drog¹ metodycz-
nie opracowanych (przez grupê wybrañców � epistemologów) zabiegów i proce-
dur, ma niekorzystne skutki kulturowe i psychologiczne. Wzmaga bowiem po-
czucie przymusu i intelektualnego zniewolenia (determinowanych ponadto insty-
tucjami represyjnej w³adzy politycznej), a wiêc w istocie rzeczy nie s³u¿y pozna-
niu i wolno�ci my�lenia.
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Poszukiwanie prawdy i obiektywno�ci jest niemniej, zauwa¿a wnikliwie Rorty,
do pewnego stopnia konieczne i cywilizacyjnie uzasadnione. Idea³ obiektywno�ci
�to po czê�ci zamaskowana forma lêku przed �mierci¹ naszej wspólnoty�, która
(jak np. staro¿ytni Grecy, nieustannie konfrontowani z przeciwieñstwami losu i ró¿-
nymi wrogami) buduje warunki absolutno�ci i obiektywno�ci swoich pogl¹dów,
aby nabraæ przez to poczucia ich nieprzemijalno�ci wobec przygodno�ci czasu
i miejsca, w których przychodzi jej ¿yæ. Racjami takiego postêpowania s¹ rzeczy-
wiste, tym samym wzglêdne, powody polityczne czy kulturowe, nie s¹ to zatem
racje absolutne, czyli wy³¹cznie epistemologiczne. Ma tu na ogó³ miejsce hiposta-
zowanie w postaci �prawdy�, �obiektywno�ci� czy �racjonalno�ci� tego, co jest
partykularne, kulturowe i czasowe.

Sytuacjê tê trzeba odwróciæ, proponuje Rorty, gdy¿ ma ona niekorzystne spo-
³ecznie skutki. Metafizyczno-epistemologiczny idea³ wiedzy i prawdy absolutnej
niszczy ducha wspólnoty intelektualnej, której istot¹ jest odpowiedzialna konwer-
sacja, uzgadnianie stanowisk, konfrontowanie pogl¹dów, uczestnictwo w symbo-
licznym uniwersum, nie za� poszukiwanie istoty rzeczy. Intelektualne zniewole-
nie przez absolutn¹ prawdê, a jeszcze bardziej przez epistemologiczne racje po-
znania istotowego, prowadzi do absolutyzacji bezosobowego poznania kosztem
wspólnotowego, twórczego i odpowiedzialnego dzia³ania. Stwarza wra¿enie uni-
wersalno�ci i ostateczno�ci wiedzy, gdy w istocie rzeczy ka¿de poznanie jest wy-
si³kiem podejmowanym w ramach okre�lonej, historycznej i lokalnej wspólnoty
intelektualnej. Teorie absolutyzuj¹ce prawdê i poznanie s¹ wiêc niedemokratycz-
ne i nietolerancyjne, ograniczaj¹ wolno�æ cz³owieka i zbiorowo�ci, sugeruje Ror-
ty. Nie daj¹ cz³owiekowi poczucia samodzielno�ci poznania ani odpowiedzialno-
�ci za uzyskane wyniki poznawcze. Ka¿¹ mu prawdê odkrywaæ, ale nie tworzyæ.

IV
Sprowadzenie istoty problemu prawdy do konwersacji, dialogu, narracji oraz

uzgadniania odmiennych pogl¹dów, s³owem, do zbiorowego dzia³ania poznaw-
czego w imiê poszanowania zasad demokracji i tolerancji, jest idea³em do�æ atrak-
cyjnym i filozoficznie, i politycznie. Niemniej mo¿e on rodziæ pewne w¹tpliwo-
�ci co do jego spo³ecznej u¿yteczno�ci, czy te¿ w ogóle jego realizacji. Pod adre-
sem propozycji Rorty�ego mo¿na zg³osiæ pewne zastrze¿enia.

Zaprzeczenie istnienia prawdy absolutnej mo¿e doprowadziæ do os³abienia
poczucia sensu poznania i uzyskiwania wiedzy obiektywnej; je�li nie ma bowiem
jednego i sta³ego celu poznania (prawdziwo�ci jako adekwacji), to czy maj¹ w ogóle
sens jakiekolwiek zabiegi poznawcze? Czy starania w¹skich grup prowadz¹cych
konwersacjê zast¹pi¹ poznanie i wiedzê? Czy miejscem prawdy jest lokalny dys-
kurs, czy te¿ uniwersalny i obiektywny �wiat?
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Idea³ prawdy jako uzasadniania i uzgadniania pogl¹dów ³¹czy j¹ w istotny
sposób z procesem komunikacji, w której dokonuj¹ siê specyficzne czynno�ci
poznawcze; w tym sensie poznawanie pojmowane jako formu³owanie i rozumie-
nie s¹dów przez ró¿ne podmioty jest sui generis komunikacj¹. Ka¿dy proces ko-
munikacji zawiera w sobie dwie sk³adowe � (1) etap konfrontacji, czyli dopusz-
czania i uzgadniania subiektywnych stanowisk i opinii oraz (2) etap porozumie-
wania siê, polegaj¹cy na uzyskiwaniu pewnego obiektywnego konsensu poznaw-
czego. Cywilizacja europejska wypracowa³a wiele �rodków intelektualnego i in-
stytucjonalnego poznawania o charakterze komunikacyjnym, takich jak dialekty-
ka, erystyka, retoryka, heurystyka czy dysputy naukowe, religijne lub parlamen-
tarne. W ka¿dym z tych przyk³adów etapy uzgadniania i porozumiewania siê, sk³a-
dowe poznawcze i komunikacyjne wystêpuj¹ w ró¿nej proporcji, z wiêksz¹ lub
mniejsz¹ intencj¹ na ostateczne porozumienie.

W komunikacji tkwi¹ zatem dwa elementy, które ze swej istoty nie do koñca
s¹ ³atwe do uzgodnienia. Fakt ten ma przy tym znaczenie dla pojêcia prawdy jako
wyniku poznawczego tworzonego w procesie komunikacji. Uzgodnienie subiek-
tywnych pogl¹dów ma zmierzaæ do intersubiektywnego porozumienia � taki jest
wymóg wiêkszo�ci dzia³añ komunikacyjnych, stanowi¹cych ponadto warunek efek-
tywnego dzia³ania spo³ecznego. Istota wewnêtrznej opozycji (niekiedy nawet
sprzeczno�ci), jaka dotyka komunikacji i poznania, polega jednak na tym, ¿e wy-
móg porozumienia mo¿e w istotny sposób ograniczaæ, a nawet wykluczaæ, waru-
nek uzgadniania i konfrontacji pogl¹dów. Bywa niekiedy tak, ¿e oczekiwanie uzy-
skania ostatecznego wyniku, prawdziwego i niepodwa¿alnego, jest o wiele sil-
niejsze ni¿ potrzeba i konieczno�æ rozpoznania i zestawienia odmiennych pogl¹-
dów i s¹dów w dyskutowanym temacie. W tym sensie prawda wyniku stoi niekie-
dy w opozycji do prawdopodobieñstwa jego przes³anek. Odczucia pewno�ci i sa-
tysfakcji poznawczej (potrafi¹ one byæ bardzo silne) z zakoñczonego poznania
bywaj¹ o wiele mocniejsze ni¿ wra¿enia (niekiedy ma³o przyjemne czy wyra�ne)
ze wstêpnego konfrontowania i uzgadniania stanowisk. Ta dysproporcja emocjo-
nalna jest jednak odwrotnie proporcjonalna do poznawczej wagi i znaczenia obu
etapów w procesie dzia³ania poznawczo-komunikacyjnego. W rzeczywisto�ci jest
tak, ¿e zasadniczy akcent le¿y na trudnym etapie konfrontacji zdañ i s¹dów, a nie
na pó�niejszym i wzglêdnie ³atwym, satysfakcjonuj¹cym etapie koñcowym. Z te-
go stanu rzeczy wynika te¿ dyrektywa kierowania procesem komunikacji.

Ta naturalna sk¹din¹d dysproporcja poznawcza � uzyskaæ jaki� wynik, nawet
je�li nie udaje siê spe³niæ warunków pocz¹tkowych; uzyskaæ prawdê kosztem ba-
dania, wbrew prawdopodobieñstwu � bywa niekiedy szczególnie udramatyzowa-
na. Wyra¿a siê w rzeczywistym konflikcie, jaki powstaje w pewnych zinstytucjo-
nalizowanych wspólnotach. Przyk³adem s¹ prawdy religijne i ideologiczne two-
rzone w ró¿nych ko�cio³ach, sektach czy partiach politycznych. Presja instytucji
na posiadanie ostatecznej prawdy jest tak mocna, ¿e zasadniczo ogranicza, lub
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wrêcz wyklucza, etap wspólnotowego, wolnego i odpowiedzialnego uzgadniania
pogl¹dów. Takim wspólnotom nie jest potrzebna konwersacja, lecz gotowa praw-
da. Nie znaczy to jednak, ¿e wszystkie wspólnoty intelektualne, prowadz¹ce jak¹�
narracjê (zmierzaj¹ce �od solidarno�ci do obiektywno�ci�, jak mówi Rorty), musz¹
popa�æ w takie ograniczenie. Warunkiem jego unikniêcia jest w³a�ciwe roz³o¿enie
akcentów w procesie poznawczo-komunikacyjnego dzia³ania (konfrontacja po-
gl¹dów jest wa¿niejsza ni¿ konsolidacja wokó³ uzyskanego wyniku) oraz odst¹-
pienie od idea³u prawdy ostatecznej na rzecz samodzielnego i krytycznego pozna-
nia jako poszukiwania i odkrywania.


