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Wydzia³ Filozofii i Socjologii

Przedmiotem wyk³adu jest prezentacja teoretycznie wykorzystywanej przez
artystyczn¹ cyganeriê z prze³omu XIX i XX w. �etyki stymulacji�, koncepcji sfor-
mu³owanej przez Waltera Patera1, czo³owego przedstawiciela angielskiego mo-
dernizmu.

Modernizm (termin krytyka wiedeñskiego H. Bahra) jest europejskim zjawi-
skiem kulturowym, datowanym na lata 1880�1910. Jest on najczê�ciej ³¹czony ze
sposobem i tre�ci¹ artystycznego obrazowania. W obrazowaniu tym, przesi¹kniê-
tym indywidualizmem i symbolizmem, nacisk k³adziono g³ównie na konstatowa-
nie kryzysu kultury mieszczañskiej; by³ te¿ tu zawarty protest przeciw normom
¿ycia spo³ecznego, ograniczaj¹cym ekspresyjne mo¿liwo�ci jednostek wra¿liwych
i nieprzystosowanych do �¿ycia stadnego�.2

Ale i przez modernizm w ogólniejszym znaczeniu rozumie siê znacznie szer-
szy obszar zjawisk, pojawiaj¹cych siê u schy³ku XIX wieku.3 Dotyczy on wów-

1 W. H. Pater, 1839�1893, g³ówny, obok O. Wilde�a, przedstawiciel angielskiego tzw. dekadenc-
kiego estetyzmu. Najwa¿niejsze prace to: Studies in the History of the Renaisance (1873); Imaginery
Portrait (1887); Miscelaneous Studies (1895).

2 Modernizm jako wyraz postawy artystycznej przybiera³ postaæ parnasizmu, symbolizmu i teorii
�sztuki dla sztuki�. Jego przedstawiciele to m.in.: Ch. Baudelaire, H. Ibsen, R. M. Rilke, S. Georg,
S. Przybyszewski (inna nazwa to �ruch m³odych�, M³ode Niemcy, M³oda Polska).

3 Pomijam tu rozumienie przez modernizm filozoficzno-religijnego pr¹du w Ko�ciele katolickim
koñca XIX wieku, maj¹cego na celu �unowocze�nienie� panuj¹cej wówczas doktryny.

LESZEK GAWOR

O modernistycznej �etyce stymulacji�
On  Modernist �Stimulation Ethics�



288 Leszek Gawor

czas nie tylko �wiadomo�ci artystycznej, lecz g³ównie �wiatopogl¹du, ¿yciowych
postaw i mentalno�ci wykszta³conych warstw Europy prze³omu wieków. Charak-
terystycznymi wyró¿nikami takiej ca³o�ciowej formacji intelektualno-moralno-oby-
czajowej s¹: pesymizm, dekadentyzm, kryzys tradycyjnych warto�ci i wzrost na-
strojów katastrofizuj¹cych.

Pojawienie siê w takim duchu literackich, publicystycznych i obyczajowych
manifestacji zosta³o wywo³ane, najogólniej, wewnêtrznym rozk³adem zasadniczych
idei pozytywizmu, ukazuj¹cych nieoczekiwane implikacje. Tak na przyk³ad kry-
tyka empiryzmu przynios³a rozczarowanie co do paradygmatu pozytywistycznej
koncepcji przedmiotu nauki. Wskutek niemo¿liwo�ci dotarcia do obiektywnej rze-
czywisto�ci i pozostawania w obrêbie doznañ w³a�ciwych tylko gatunkowi ludz-
kiemu (neokantyzm), zanegowana zosta³a uniwersalna prawomocno�æ twierdzeñ
naukowych. Nastêpnie z akceptowanego przez pozytywizm naturalizmu filozo-
ficznego wyci¹gniêto wniosek, i¿ egzystencja cz³owieka, jako czê�ci natury (tak-
¿e spo³eczeñstwa), jest �ci�le zdeterminowana, co jest równoznaczne z brakiem
w ludzkim ¿yciu wolno�ci. Warto tu przywo³aæ i darwinizm, który uogólniaj¹c
przyrodnicz¹ walkê o byt tak¿e i na obszar spo³eczny, wyrugowa³ ideê postêpu
moralnego ludzko�ci, zastêpuj¹c j¹ zasad¹ przystosowywalno�ci do �rodowisko-
wych (spo³ecznych) uwarunkowañ.

Reakcj¹ na ów epistemologiczny pesymizm, jak na konsekwencje filozoficz-
nego naturalizmu dla ludzkiej egzystencji, by³o radykalne przeciwstawienie natu-
ry i kultury. Postulat ten tkwi w³a�nie u podstaw modernizmu. On to spowodowa³,
¿e modernistyczna formacja w centrum uwagi postawi³a problem nie opisu natury
z osobna lub �wiata ludzkiego, a jedynie jednostki, jako indywiduum cierpi¹cego,
poszukuj¹cego i nieusatysfakcjonowanego.

Program taki by³ realizowany w dwóch zasadniczych nurtach, które jedno-
cze�nie obrazowa³y dwie charakterystyczne dla modernizmu postawy: dionizyjsk¹
i dekadenck¹.4

Pierwsza z nich, wi¹¿¹ca siê z wyst¹pieniem Nietzschego i Bergsona, ujmo-
wa³a spo³eczeñstwo jako barierê powstrzymuj¹c¹ pêd ¿yciowy jednostek, jako
przeszkodê uniemo¿liwiaj¹c¹ indywiduum pe³n¹ samorealizacjê, zgodnie z wro-
dzon¹ ludzk¹ aktywno�ci¹ � si³¹ witaln¹. W perspektywie takiej apoteozowano
wiêc postawê aktywistyczn¹, buntownicz¹, nonkonformistyczn¹ i oprotestowu-
j¹c¹ wszelkie regu³y (prawne, obyczajowe, moralne), stoj¹ce na drodze woli jed-
nostki.

Druga postawa wywodzi siê z tezy o destrukcyjnym wp³ywie natury na cz³o-
wieka. W jej �wietle cz³owiek, bêd¹c ca³kowicie uleg³y �lepym biologicznie popê-
dom, jest pozbawiony zupe³nie wolnej woli (freudyzm). St¹d �wiadomo�æ jednostki
o niemocy samostanowienia stawa³a siê dlañ przekleñstwem, rodzi³a poczucie rezy-

4 Rozró¿nienie takie proponuje R. Zimand, Dekadentyzm warszawski, Warszawa 1964.
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gnacji, chêæ ucieczki i zapomnienia oraz totalne zw¹tpienie w istnienie jakichkol-
wiek warto�ci, nie bêd¹cych tylko odpowiedzi¹ na biologiczne impulsy.

Najistotniejszym mianownikiem obu tych modernistycznych postaw by³a
wspólna p³aszczyzna obyczajowo-moralna, miejsce najbardziej spektakularnych
� poza sztuk¹ oczywi�cie � manifestacji przedstawicieli fine de siecle�u.

W konfliktowej sytuacji jednostki wobec rzeczywisto�ci spo³ecznej i przyrod-
niczej jedn¹ z dróg wyeliminowania p³yn¹cego st¹d napiêcia sta³o siê pragnienie
u¿ycia, poszukiwanie jak najintensywniejszych i przyjemniejszych doznañ. Taka
orientacja modernistów napotyka³a na prze³omie wieków zdecydowany sprzeciw ze
strony mieszczañstwa � warstwy spo³ecznej nadaj¹cej ton ówczesnemu ¿yciu oby-
czajowo-umys³owemu. Sprzeciw ten przybiera³ w praktyce tak dalece zdecydowa-
ny charakter, ¿e etos mieszczañski by³ przez modernistów traktowany jako symbol
wszelkich okowów pêtaj¹cych autonomiê jednostki.5 On to w³a�nie stanowi³ g³ów-
ny cel prowokacji i ataków bohemy (termin od powie�ci H. Murgera Sceny z ¿ycia
cyganerii) � najbardziej aktywnego i �wiadomego elementu modernistycznej for-
macji. Napastliwo�æ ta przybiera³a najczê�ciej formê lekcewa¿¹cego, wrêcz cynicz-
nego stosunku do wszelkich form obowi¹zuj¹cej obyczajowo�ci. Naigrawanie siê,
wykpiwanie i wyszydzanie zasad mieszczañskiego, obliczonego na pokaz, bon tonu
by³o dla moderny wrêcz obowi¹zkiem.6 Wi¹za³a siê z tym krytyka zarówno kulty-
wowanego przez mieszczañstwo stosunku do pieni¹dza, jak i psychologicznej syl-
wetki mieszczanina, mieszcz¹cej siê w pojêciach ko³tunerstwa i filisterstwa.7 Naj-
bardziej jednak spektakularne ekspresje cyganerii � wywo³uj¹ce szczególne obu-
rzenie mieszczañstwa � dotyczy³y rozwi¹z³o�ci erotycznej, nadu¿ywania alkoholu
i narkotyzowania siê.8 Mimo wszak krytyki mieszczañstwa, zasadniczym celem
aktywno�ci modernistów by³ sam w sobie hedonizm.

Przypisanie modernizmowi prostego, arystypowskiego hedonizmu, jakby wy-
nika³o z poczynionych uwag, by³oby znacznym zubo¿eniem postawy bohemy. Za
odmienno�ci¹ bowiem hedonizmu modernistycznej proweniencji przemawiaj¹ przy-
najmniej dwa wzglêdy. Cyganeria mianowicie poszukiwa³a przyjemno�ci nie tylko
i wy³¹cznie w zaspokajaniu zmys³ów, ale i w doznaniach estetycznych. By³by wiêc
to hedonizm typu raczej epikurejskiego. Poza tym, o ile hedonizm w klasycznej
postaci wspiera siê na psychologicznej tezie, i¿ jedynymi motywami pobudzaj¹cy-
mi cz³owieka do dzia³ania s¹ przyjemno�ci i przykro�ci, o tyle hedonizm moderni-
styczny tej podstawy nie uwzglêdnia. Zamiast psychologicznego, stosuje on bo-
wiem uzasadnienie epistemologiczne. Jego autorem jest w³a�nie Pater.

5 Patrz M. Ossowska, Moralno�æ mieszczañska, Wroc³aw 1985.
6 Patrz R. Zimand, op. cit.; A. Z. Makowiecki, M³odopolski portret artysty, Warszawa 1971, szcze-

gólnie rozdz. V�VII.
7 M. Ossowska, op. cit., s. 37�43; 52�66.
8 A. Makowiecki, op. cit., s. 141�158.
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Pater twierdzi, ¿e �wiadomo�æ cz³owieka kszta³tuje siê w procesie doznawa-
nia nieustannego i zmiennego strumienia wra¿eñ. Ja�ñ natomiast stanowi koryto
owego strumienia i jest ka¿dorazowo okre�lana przez poszczególne momenty
wra¿eniowe. Nie jest ona selektywnym odbiornikiem wra¿eñ, lecz jedynie struk-
tur¹ umo¿liwiaj¹c¹ swobodny przep³yw ró¿norodnych doznañ zmys³owych. Wy-
nikiem owego sensualizmu jest zredukowanie �wiata do wi¹zki wra¿eñ: �[�] ka¿dy
przedmiot gubi siê w grupie wra¿eñ � kolor, woñ, faktura. W umy�le obserwatora
[�] ca³e pole postrzegania skarla³o i �cie�nia³o siê, by zmie�ciæ siê w ciasnej ko-
mórce indywidualnego umys³u�.9 Jednocze�nie �do�wiadczenie zredukowane ju¿
do roju wra¿eñ otacza siê dla ka¿dego z nas tym grubym murem osobowo�ci,
przez który jeszcze nigdy rzeczywisty g³os nie przedar³ siê do nas, a z nas nie
wyszed³ ku temu, co mo¿emy jeno przypuszczeniem uznaæ za bêd¹ce poza nami.
Ka¿de z tych wra¿eñ jest wra¿eniem jednostki odosobnionej, albowiem ka¿dy
umys³ piastuje, jako samotny wiêzieñ, w³asny swój sen o �wiecie�.10 Paterowski
sensualizm odcina zarazem ja�ñ od �wiata zewnêtrznego (je�li on istnieje) i od
innych ja�ni; tym samym dowodzi metafizycznej samotno�ci cz³owieka.

�Analiza posuwa siê o krok dalej � pisze nastêpnie Pater � i powiada, ¿e te
wra¿enia jednostkowego umys³u, do których dla ka¿dego z nas redukuje siê do-
�wiadczenie, s¹ w stanie ci¹g³ego ruchu [�] wszystko trwa bowiem jeno chwilê
i przemija. Na tym ruchu, na tym przemijaniu i rozk³adaniu siê wra¿eñ, poczuæ
i obrazów � analiza siê koñczy � na tym nieustannym znikaniu, na tym dziwnym
wiekuistym tkaniu i rozpl¹tywaniu w³asnego »ja«�.11 Zatem wynika st¹d jeszcze
jeden wniosek, ¿e ¿ycie cz³owieka to nieustanne rozpraszanie �ja� na ci¹g krótko-
trwa³ych odczuæ wra¿eniowych, wype³niaj¹cych ja�ñ w czasie. Takie stanowisko
okre�la on mianem �epistemologicznego impresjonizmu�.

Przyjmuj¹c wynikaj¹cy z sensualizmu obraz rzeczywisto�ci, sk³adaj¹cej siê
z rozpadaj¹cego siê na ci¹g wra¿eñ odosobnionego �ja� oraz strumienia sytuuj¹-
cych siê poza �ja� jako�ci zmys³owych, Pater zauwa¿a, i¿ �w ka¿dej chwili jaka�
forma staje siê doskona³¹; jaki� ton na wzgórzach czy na morzu jest wytrawniej-
szy od innych; jaki� sk³on namiêtno�ci, jaka� intuicja lub intelektualne podniece-
nie jest dla nas nieprzeparcie rzeczywistym � na tê jedn¹ chwilê�.12

St¹d wyci¹ga niezmiernie wa¿ny wniosek: �[�] nie owoc do�wiadczenia,
lecz samo do�wiadczenie jest celem. Ale przecie¿ [�] dano nam jeno obliczon¹
ilo�æ drgnieñ ró¿nobarwnego, dramatycznego ¿ycia�. Czy wiêc �zdo³amy ujrzeæ
w nich wszystko, co ujrzeæ w nich s¹ zdolne zmys³y najbardziej wyostrzone? Jak
mamy przechodziæ najszybciej z punktu na punkt, aby byæ obecnym zawsze w ogni-
sku, w którym najwiêksza ilo�æ ¿ywotnych si³ skupia najczystsze swoje energie?�

9 W. Pater, Wybór pism, przek³. S. Lack, Lwów 1909, s. 193�194.
10 Ibidem.
11 Ibid., s. 194�195.
12 Ibidem.
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Odpowiadaj¹c na to pytanie, Pater stwierdza krótko: �[�] p³on¹æ zawsze twar-
dym, do geniusza podobnym p³omieniem, podtrzymywaæ tê ekstazê � otó¿ powo-
dzenie w ¿yciu�.

Tych kilka cytatów do�æ dosadnie formu³uje praktyczne wskazania episte-
mologicznego impresjonizmu Patera: autentyczne prze¿ywanie ¿ycia, poznawa-
nie rzeczywisto�ci de facto zawiera siê w jak najmocniejszym, najszerszym i naj-
bardziej ró¿norodnym odbieraniu i odczuwaniu doznañ zmys³owych. W przeciw-
nym wypadku, gdy doznania owe s¹ niepe³ne, ograniczone, gdy nie zaznaje siê �
jak pisze Pater � �tego wszystkiego w tym krótkim dniu ch³odu i s³oñca (w ludz-
kim ¿yciu) � znaczy to: i�æ spaæ przed wieczorem�.

Wysi³ek maksymalizacji doznañ zmys³owych podejmuje cz³owiek � wed³ug
Patera � w cieniu najwiêkszego egzystencjalnego dramatu, który przedstawia s³o-
wami Wiktora Hugo: �[�]wszyscy ludzie s¹ skazañcami z zawieszonym, na prze-
ci¹g ¿ycia, wyrokiem �mierci�. Na sytuacjê tak¹ � twierdzi � ludzie reaguj¹ ró¿-
nie. �Niektórzy spêdzaj¹ ten przystanek za pomoc¹ wielkich namiêtno�ci, najmê-
drsi [�] za pomoc¹ sztuki i pie�ni�.13 W zale¿no�ci wiêc od temperamentu, cech
osobowo�ci, cz³owiek w krótkotrwa³o�ci swego ¿ycia poszukuje najprzeró¿niej-
szych doznañ, �bo jedyna dla nas sposobno�æ tkwi w tym rozszerzeniu tego przy-
stanku, w uchwyceniu w danym czasie mo¿liwie najwiêkszej ilo�ci drgañ�.14 Na
tym ³apaniu ulotnych najczê�ciej wra¿eñ tkwi wiêc, zdaniem Patera, prawdziwy
sens ¿ycia. Wysi³ek ten bowiem stanowi gwarancjê najg³êbszego zapomnienia
bolesnej �wiadomo�ci cz³owieka � Sein zu Tode.

Z przytoczonych rozwa¿añ Patera wynika, ¿e istota naznaczonego piêtnem
�mierci cz³owieka zawiera siê w odbieraniu jak najszerszej gamy do�wiadczeñ
zmys³owych przes¹dzaj¹cych o � w zale¿no�ci od preferencji podmiotowych �
jako�ci obrazu �wiata. Jest taki stan rzeczy dla cz³owieka jedyn¹ mo¿liwo�ci¹. Ale
i stanowi zarazem dlañ jedyn¹ powinno�æ. �wiadomo�æ cz³owieka bowiem zale-
¿y wy³¹cznie od rodzaju i ilo�ci percypowanych wra¿eñ. One to przes¹dzaj¹ z
jednej strony o aktualnym stanie �wiadomo�ci, z drugiej za� � o mo¿liwo�ci jej
potêgowania i otwierania przed sob¹ coraz to nowych jako�ciowo perspektyw po-
znawczych. Pojawia siê wiêc tu poniek¹d moralna konsekwencja epistemologicz-
nego impresjonizmu. Cz³owiek w ujêciu Patera sk³ada siê nie tylko z wi¹zki wra-
¿eñ zmys³owych, ale i z obowi¹zku pomna¿ania swej �wiadomo�ci, czemu s³u¿yæ
powinno nieustanne natê¿anie zmys³ów w celu ³owienia jak najwiêkszej ilo�ci
najprzeró¿niejszych doznañ. Aktywno�æ ta ma walor po¿yteczno�ci � wzbogaca
ona �wiadomo�æ ludzk¹; przyczynia siê wiêc w ostatecznym rachunku do dobra.
W tym znaczeniu Paterowska refleksja zosta³a nazwana �etyk¹ stymulacji�15, etyk¹,

13 Ibid., s. 197.
14 Ibidem.
15 T. Walas, Ku otch³ani, Kraków 1986, s. 57�58. Inn¹ mo¿liw¹ nazw¹ etyki stymulacji jest ter-

min: epikureizm momentalny.
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której naczelnym nakazem moralnym jest poszukiwanie nie odkrytych jeszcze
�wiatów do�wiadczeñ zmys³owych.

Kieruj¹c siê wskazaniami etyki stymulacyjnej, modernizm poszukiwa³ �wie-
¿ych wra¿eñ g³ównie w dwóch obszarach.

Pierwszy z nich dotyczy³ do�wiadczeñ estetycznej natury, doznañ wynikaj¹-
cych z procesu twórczo�ci artystycznej i z percepcji dzie³ sztuki. W ujêciu tym
(zawieraj¹cym siê m.in. w ha�le �sztuka dla sztuki�) prze¿ycia estetyczne uznane
zosta³y za najwarto�ciowsze.

Bardziej interesuj¹cy jest jednak obszar drugi. Przyjêcie programu etyki sty-
mulacji wcale nie musi i�æ w parze z przyznaniem doznaniom estetycznym cha-
rakteru wra¿eñ najwarto�ciowszych. Wszak¿e najwy¿ej powinny byæ stawiane
wy³¹cznie te doznania, które s¹ najpe³niejsze, najbardziej intensywne i� najmniej
znane. W tym kontek�cie nale¿y wspomnieæ o prze�wiadczeniu z koñca XIX wie-
ku, dotycz¹cym kryzysu kultury. Mia³ on miêdzy innymi wyra¿aæ siê w sferze
�wiadomo�ci uczuciami stêpienia wra¿liwo�ci doznañ, znudzenia, przesytu, a tak-
¿e zniechêcenia do�wiadczeniami dopuszczalnymi i obwarowanymi kanonem tra-
dycyjnej kultury. Z punktu widzenia zatem etyki stymulacji taki stan prowadzi do
konieczno�ci poszukiwania takich doznañ, które by zdo³a³y wyrwaæ �wiadomo�æ
z odrêtwienia i dostarczyæ jej obcych dot¹d prze¿yæ. Penetracja nowych rejonów
wra¿eñ powinna koncentrowaæ siê zatem wokó³ tych doznañ, które nie by³y do-
strzegane, akceptowane lub wrêcz by³y zakazane w obrêbie kultury mieszczañ-
skiej drugiej po³owy XX wieku. W tym zakresie najatrakcyjniejsze nowe krainy
do�wiadczeñ zmys³owych � nie zawsze, co nale¿y podkre�liæ, o przyjemnej natu-
rze � rozpo�ciera³y siê w prze¿yciach wywo³anych �rodkami odurzaj¹cymi, od
alkoholu do halucynogenów, oraz we wra¿eniach wywo³ywanych wykraczaniem
poza obowi¹zuj¹ce normy, g³ównie obyczajowe i moralne, ale i prawne. W do-
znaniach tutaj odkrywanych modernizm upatrywa³ najsilniejszych do�wiadczeñ
i najwiêkszego powiêkszania osobniczej �wiadomo�ci. Tym samym postawa mo-
dernistycznego hedonizmu uleg³a znacznemu, w porównaniu z hedonizmem kla-
sycznym, rozszerzeniu. Negatywne stany emocjonalne � przykro�ci przestano uj-
mowaæ jako z³o, którego nale¿y unikaæ, sta³y siê warto�ciami samymi w sobie
godnymi zainteresowania, poznawania i prze¿ywania. St¹d hedonizm moderni-
styczny by³ nie tyle pogoni¹ jedynie za przyjemno�ci¹, ile nieustann¹ zmian¹ � jak
pisa³ poeta � �raju i rynsztoka�.

Wyznawca etyki stymulacyjnej jest zatem w moralnym obowi¹zku penetro-
waæ poznawczo wszelkie obszary umo¿liwiaj¹ce zintensyfikowanie wra¿eñ. W tej
aktywno�ci nie tylko mo¿na, ale wrêcz nale¿y ³amaæ wszelkie zasady i regu³y
ograniczaj¹ce mo¿liwo�ci poszerzania �wiadomo�ci. Konsekwencj¹ etyki stymu-
lacji jest wiêc amoralizm swoi�cie rozumiany. Uchylanie obowi¹zuj¹cych norm
(obyczajowych i moralnych) jest uzasadniane moraln¹ powinno�ci¹ wype³niania
w³asnego ¿ycia jak najwiêksz¹ ilo�ci¹ wra¿eñ.
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Wynikaj¹cy z etyki stymulacyjnej Patera hedonizm charakteryzuje siê kilko-
ma odmiennymi od hedonizmu klasycznego cechami.

Po pierwsze, hedonizmowi bohemy wiernie towarzyszy �wiadomo�æ �mier-
ci. Nico�æ, �mieræ, bezosobowa nirwana � to obsesyjne, sta³e fascynacje literatury
prze³omu wieków. Ich obecno�æ, bêd¹ca �wiadectwem metafizycznych niepoko-
jów, zmienia istotnie wymowê sentencji Horacego: carpe diem, quam minimum
credula postero � symbolu beztroskiego hedonizmu, w ponuro brzmi¹cy wers:
carpe diem et memento mori.

Po drugie, wyznawcy modernistycznego hedonizmu doskonale zdawali so-
bie sprawê z ulotno�ci upragnionych, �wie¿ych doznañ. Wiernie towarzyszy³a im
�melancholia spe³nionego�. St¹d w poszukiwaniu coraz to nowych wra¿eñ prze-
mierzali drogi od wyrafinowania do rozpasania zmys³ów, od czystej sztuki do
alkoholowych upadków. Ich usi³owania w potêgowaniu wra¿eñ w niczym nie przy-
pominaj¹ radosnego, pogodnego, epikurejskiego ogrodu rozkoszy. S¹ one prze-
si¹kniête wysi³kiem i skupieniem, naznaczonych tragizmem wynikaj¹cym z po-
czucia niemocy ogarniêcia wszelkich mo¿liwych do�wiadczeñ.

Po trzecie, epistemologiczny impresjonizm subiektywizuje wszelkie do�wiad-
czenie zmys³owe. Czyni on z podmiotu centrum rzeczywisto�ci. Wszystko to, co
sytuuje siê poza ja�ni¹, jest jednolit¹ baz¹ dostarczanych wra¿eñ. Sfera dzia³ania
podmiotu w tym ujêciu zawê¿a siê do kolekcjonowania w³asnych doznañ w wie¿y
z ko�ci s³oniowej. Eliminuje to mo¿liwo�æ uczestnictwa jednostki w �wiecie obiek-
tywnych warto�ci. To z kolei rodzi uczucie duchowego i metafizycznego (wobec
braku Absolutu) osamotnienia, ale jednocze�nie i têsknotê za warto�ciami, na któ-
rych mo¿na by oprzeæ egzystencjê.

Nastêpn¹ cech¹ modernistycznego hedonizmu s¹ stale obecne w ¿yciu bohe-
my odczucia znu¿enia, przesytu i zniechêcenia, które szybko przychodz¹ po krót-
kotrwa³ych chwilach upojenia i ekstazy nowymi, nawet niezwyk³ymi zmys³owy-
mi doznaniami. Zmêczenie takie, rodem z rzymskiego dekadentyzmu, zabija przez
sw¹ obecno�æ najmniejsze nawet przyjemno�ci. Dla przyk³adu, Przybyszewski
wprowadza istotne tutaj rozró¿nienie miêdzy vin gai a vin triste, uwa¿aj¹c, ¿e tej
pierwszej, bachicznej funkcji alkoholu, czy nawet wszystkich u¿ywek, nie tylko
nie uznawali, ale nawet i nie rozpoznawali.

Wreszcie modernistyczny hedonizm podkre�la wysi³ek cyganerii, zmierzaj¹-
cy do zerwania okowów pêtaj¹cych wolno�æ artysty, kajdan g³ównie obyczajo-
wych i moralnych. Wed³ug modernistów, zw³aszcza gorset konwenansów i zasad
moralnych filisterstwa stanowi³ najistotniejsze ograniczenie wolno�ci jednostki.
St¹d wywodzi³ siê bunt przeciw mieszczañskiej kulturze, przejawiaj¹cy siê w prze-
wrotnym epatowaniu mieszczañstwa skandalizuj¹cym dla niego trybem ¿ycia.

Wspólnym mianownikiem wyliczonych piêciu w³a�ciwo�ci modernistyczne-
go hedonizmu, wynikaj¹cego z etyki stymulacji, jest nader pesymistyczna wizja
ludzkiego losu. Cz³owiek, mimo kreowania �wiata na sw¹ miarê, jest pozbawiony
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mo¿liwo�ci realizacji zak³adanych i po¿¹danych celów. W jego ¿yciu wystêpuje
brak metafizycznego oparcia, aksjologicznego zaplecza o obiektywnym charakte-
rze, st¹d poszukuje on wolno�ci, lub przynajmniej zapomnienia w u¿yciu. Ale
wszystkie te wysi³ki s¹ skazane na niepowodzenie. Pozostawiony sam sobie, eg-
zystuje z jedyn¹ pewno�ci¹ oczekuj¹cej go �mierci.


