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Wydzia³ Filozofii i Socjologii

Tezy wyk³adu:
1) Ustalenia wstêpne dotycz¹ce pojêcia konfliktu, tolerancji i odpowiedzialno�ci.
2) Czy mamy mo¿liwo�ci wp³ywania na los przysz³ych pokoleñ.
3) Integracja i odgradzanie siê jako cechy charakterystyczne relacji miêdzyludzkich.
4) Przeludnienie, masowe migracje ludno�ci oraz puerylizm � zagro¿enia optymistycznej

wizji �zgodnego polis�.
5) Obraz harmonijnego miasta wed³ug Ch.Peguy.

Gdyby nawet wszyscy ludzie s¹dzili, ¿e trafnie wykrywaj¹ normy moralne,
nie wyklucza³oby to miêdzyludzkich konfliktów w sferze dzia³ania i warto�cio-
wania. Nale¿y bowiem liczyæ siê z tym, ¿e przynajmniej niektórzy z nich nie za-
wsze s¹ wystarczaj¹co motywowani do tego, aby w praktyce stosowaæ to, co po-
znali jako s³uszne. Nie jest mo¿liwe przewidzieæ z góry, jakie konflikty nas jesz-
cze czekaj¹, mog¹ one bowiem byæ dopiero wtedy rozpatrywane, gdy siê pojawi¹.
Iluzj¹ jest wszak¿e przekonanie, ¿e pomiêdzy lud�mi jako ogó³em a poszczegól-
nymi jednostkami ludzkimi mo¿liwe jest ca³kowite wyeliminowanie konfliktów.
Konflikty, zw³aszcza w sferze warto�ci, s¹ bowiem nieod³¹cznym aspektem ¿ycia
ludzkiego.

Jednak¿e permanentny konflikt, stan wojny wszystkich ze wszystkimi, ju¿
T. Hobbes okre�li³ jako nieracjonalny, niezno�ny i uci¹¿liwy. Dlatego te¿ w osi¹-
ganiu porozumienia i dochodzeniu do pewnych uzgodnieñ miêdzy lud�mi nie-
odzowna jest tolerancja i odpowiedzialno�æ. Racjonalne podej�cie do problemu
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za¿egnywania konfliktów w p³aszczy�nie warto�ciowania polega miêdzy innymi
na rozbudzeniu w cz³owieku �wiadomo�ci istnienia z³a. Wiadomo, ¿e odczucia
w kwestiach dobra i z³a s¹ uzale¿nione od kultury, która mo¿e zwiêkszaæ lub zmniej-
szaæ granicê tolerancji wobec zachowañ dewiacyjnych. W tym kontek�cie mo¿na
wyró¿niæ trzy postawy odnosz¹ce siê do problemu konfliktu warto�ci w �wiecie
cz³owieka. Jest to, po pierwsze, �klasyczny� humanizm, który g³osi wyj¹tkowo�æ
pozycji cz³owieka w �wiecie i jego zdolno�æ do nieograniczonego panowania nad
rzeczywisto�ci¹. Teza ta opiera siê na wierze w racjonalno�æ, dobroæ i sta³¹ d¹¿-
no�æ do doskonalenia siê, do postêpu w ka¿dej dziedzinie ¿ycia. Przeciwko niej,
na zasadzie prostej odwrotno�ci, g³oszone s¹ pogl¹dy o regresie, o cofaniu siê ludz-
ko�ci, a nie jej rozwoju. Oba te stanowiska k³óc¹ siê ze sob¹ i trudno mieæ nadzie-
jê, ¿e dojd¹ do porozumienia. Ale wy³ania siê tu jeszcze trzecia perspektywa, któ-
ra sk³ania do polubownego rozwi¹zania konfliktu miêdzy humanizmem i antyhu-
manizmem. Jest to tak zwana nowa humanistyczna perspektywa przedstawiaj¹ca
odmienn¹ filozofiê natury ludzkiej, nowy obraz cz³owieka. Ta nowa humanistyka
wymaga antropologii uwra¿liwionej na ró¿nice, a nie na ich dyskryminacjê. Mo¿-
na rzec, ¿e jest to humanistyka ufundowana na tolerancji i odpowiedzialno�ci.

£aciñskie s³owo tolerantia oznacza cierpliw¹ wytrwa³o�æ i pochodzi od s³owa
tolerare � wytrzymywaæ, znosiæ. Termin �tolerancja� zak³ada wiêc swoim znacze-
niem etymologicznym znoszenie czego� odmiennego, innego, obcego. Dawniej
pojêcie tolerancji kojarzone by³o przede wszystkim z wolno�ci¹ religijn¹, przyk³a-
dem mo¿e tu byæ List o tolerancji J. Locke�a. Czasy wspó³czesne rozszerzy³y zna-
czenie tego pojêcia na ró¿ne dziedziny ¿ycia, bo oprócz tolerancji religijnej mówi-
my o tolerancji w polityce, etyce, nauce, sztuce, obyczajach. W zasadzie mo¿na
wyró¿niæ trzy rodzaje stosowanych wspó³cze�nie znaczeñ tolerancji w filozofii.

Pierwszym rodzajem tolerancji jest tolerancja negatywna, gdzie zjawisko
negatywnie przez nas oceniane nie wywo³uje naszego sprzeciwu, którego konse-
kwencj¹ mo¿e byæ interwencja koryguj¹ca ów negatywny stan rzeczy. Fakt niein-
terwencji mo¿e byæ motywowany w ró¿ny sposób. Mo¿e to byæ obojêtno�æ, ale
tak¿e patrzenie z góry na gorszych od nas, niegodnych naszej uwagi i interwencji.
Ale mo¿e to byæ tak¿e chêæ harmonijnego wspó³¿ycia z lud�mi, które jest mo¿li-
we tylko przy wzajemnej tolerancji. Wreszcie motywem, przy negatywnie pojmo-
wanej tolerancji, staæ siê mo¿e d¹¿enie do partnerstwa, czyli gwarantowania ka¿-
demu cz³owiekowi takiego sposobu ¿ycia, który mu odpowiada.

Drugi rodzaj tolerancji mo¿na okre�liæ mianem pozytywnej. W tym przypad-
ku cudza odmienno�æ nie jest oceniana negatywnie, a wrêcz przeciwnie � jest ak-
ceptowana, a nawet popierana. Pogl¹d ten zak³ada, ¿e wszystkie ró¿nice miêdzy
lud�mi, determinowane na przyk³ad odmienno�ciami kulturowymi, s¹ dopuszczal-
ne, toleruje siê bowiem odmienne zachowania, zwyczaje, systemy warto�ci.

Trzeci rodzaj tolerancji mo¿na nazwaæ umiejêtno�ci¹ prowadzenia dialogu.
Jest to otwarto�æ na argumenty strony przeciwnej, okazywanie szacunku i niewy-
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wieranie presji na naszych przeciwników w dyskusji, ale jednocze�nie umiejêt-
no�æ w³a�ciwej obrony w³asnych racji, je�li s¹ one tej obrony godne. Taki rodzaj
tolerancji okazuje siê nieodzowny w nauce, gdzie na przyk³ad tolerancja nega-
tywna i pozytywna jest w tym kontek�cie nieprzydatna. Naukowiec bowiem, któ-
ry nie polemizuje z argumentami przeciwnymi jego teorii, nie d¹¿y do poznania
prawdy. Wielo�æ teorii naukowych sprzyja rozwojowi nauki i zak³ada naturaln¹
konkurencyjno�æ, a wiêc wypieranie gorszego przez to co lepsze, czyli bardziej
zbli¿one do prawdy.

Problem odpowiedzialno�ci natomiast mo¿na rozwa¿yæ w czterech aspek-
tach:
1)  kto� ponosi odpowiedzialno�æ za co�, a wiêc jest za co� odpowiedzialny,
2)  kto� podejmuje odpowiedzialno�æ za co�,
3)  kto� jest za co� poci¹gany do odpowiedzialno�ci,
4)  kto� dzia³a odpowiedzialnie.

Odpowiedzialno�æ jest wiêc warto�ci¹ moraln¹, która wymusza na cz³owie-
ku pewien rodzaj zachowania. Jest to �wiadomo�æ i gotowo�æ uczestniczenia
w skutkach swego dzia³ania. Nie mo¿e to byæ dzia³anie niekontrolowane i nie-
�wiadome. Odpowiedzialny mo¿e byæ tylko ten cz³owiek, który w momencie dzia-
³ania jest go �wiadom i posiada odpowiednie kwalifikacje do wykonania danego
czynu, a wiêc posiada zdolno�æ realizowania tego, co sam postanowi³. Mo¿na tak-
¿e powiedzieæ, i¿ odpowiedzialno�æ to akceptacja, to uznanie os¹du innych i zgo-
da na ewentualne postawienie siebie w sytuacji winnego za czyn, którego by³o siê
sprawc¹. Odpowiedzialno�æ poprzez swoje rezultaty i konsekwencje mo¿e wiêc
byæ traktowana jako zasada reguluj¹ca relacje miêdzyludzkie.

Kultury funkcjonuj¹ce w warunkach codziennej konfrontacji i wspó³zale¿-
no�ci ró¿nych uk³adów si³, decyzji i informacji, ró¿nych systemów warto�ci, wizji
�wiata i stylów my�lenia, kultury wprawdzie coraz bardziej upodobniaj¹ce siê
wzajemnie w p³aszczy�nie informacyjno-technologicznej, ale te¿ objawiaj¹ce sw¹
odmienno�æ, nie mog¹ wobec tego co inne przyjmowaæ postawy: unicestwiæ lub
podporz¹dkowaæ sobie.

Je¿eli przyjmiemy za³o¿enie, ¿e ludzko�æ jest pojêciem moralnym, to wów-
czas ods³ania siê podwójne uwik³anie tego, co zwiemy tolerancj¹, w obszar spo-
³ecznego istnienia. W tym uk³adzie tolerancja jest bowiem przes³ank¹ realizacji
pewnych warto�ci, ale tak¿e jest ich konsekwencj¹ i postulatem.

Nie powinni�my traktowaæ tolerancji jako wspania³omy�lno�ci wobec tego
co inne, czy wrêcz jako swoistej filantropii ducha. Sens tolerancji nie polega tak¿e
na arytmetyce wzajemnych, a wiêc oczekiwanych od siebie i innych ustêpstw, ale
na pozytywnym oddzia³ywaniu.

Jak w tym kontek�cie jawi siê problem mo¿liwo�ci wp³ywania na los przy-
sz³ych pokoleñ poprzez nasze obecne dzia³ania, których skutki i konsekwencje
znane bêd¹ dopiero za kilkadziesi¹t lat. Argumentów do dyskusji na ten temat
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dostarcza miêdzy innymi ekologia, medycyna, etyka. Zanieczyszczenia �rodowi-
ska naturalnego, eksploatacja z³ó¿ niszczy przyrodê. Choroby cywilizacyjne wp³y-
waj¹ na nasze zdrowie i na zdrowie przysz³ych pokoleñ. Wa¿ne jest wiêc, by jasno
sobie u�wiadomiæ zakres skutków, jakie przynosi nasze dzia³anie. Ma to bowiem
du¿y wp³yw na kszta³towanie poczucia odpowiedzialno�ci moralnej. U�wiado-
mienie sobie tego, ¿e dzia³aj¹c w okre�lony sposób, powodujemy okre�lone skut-
ki mniej lub bardziej po¿yteczne, jest w³a�nie podstaw¹ funkcjonowania odpo-
wiedzialno�ci w ¿yciu spo³ecznym. Czy wiêc obowi¹zki wobec przysz³ych poko-
leñ maj¹ dotyczyæ przysz³ych osób, czy te¿ maj¹ byæ traktowane szerzej i odnosiæ
siê do spo³eczeñstw, ludzko�ci, gatunku ludzkiego?

Inny problem rodzi siê, gdy stawiamy sobie pytanie, jak daleko w przysz³o�æ
ma siêgaæ nasze poczucie odpowiedzialno�ci, powinno�ci i obowi¹zku. Otó¿ mó-
wi¹c o moralnych zobowi¹zaniach wobec przysz³ych pokoleñ, nale¿y odró¿niæ
dwie kategorie obowi¹zków: obowi¹zki moralne wobec przysz³ych ludzi oraz
obowi¹zki wobec ludzi mo¿liwych. Podstaw¹ odró¿nienia przysz³ych ludzi od
ludzi mo¿liwych jest stopieñ powo³ywania ich do ¿ycia. Przyszli ludzie pojawiaj¹
siê na �wiecie niezale¿nie od naszych dzia³añ, natomiast ludzie mo¿liwi, to nasze
dzieci, wnuki, prawnuki. W my�l pogl¹du D. Parfitta obowi¹zki moralne mia³yby
dotyczyæ przysz³ych, a nie mo¿liwych pokoleñ, gdy¿ dbanie o w³asn¹ rodzinê jest
czym� oczywistym, natomiast rozszerzanie owej troski na innych ju¿ takie oczy-
wiste nie jest.

Wiele trudno�ci rodzi rozstrzygniêcie dylematu praktycznego, który powsta-
je w momencie kolizji miêdzy prawami aktualnie ¿yj¹cych osób i prawami osób
mog¹cych potencjalnie zaistnieæ. Chocia¿ mo¿na mówiæ o tym, ¿e je¿eli zaist-
niej¹ przysz³e pokolenia, to bêd¹ one mia³y interesy, z których pewne mog¹ byæ
chronione ju¿ teraz, ale dowodzenie, ¿e nasze obowi¹zki wobec nich wynikaj¹
z poszanowania ich praw moralnych, prawdopodobnie jest przesad¹. Jednak¿e
w etyce obok obowi¹zków wynikaj¹cych z powinno�ci i roszczeñ istniej¹ rów-
nie¿ tak zwane powinno�ci doskona³e, dziêki którym mo¿liwa jest realizacja ide-
a³u moralnego. Do tej kategorii zaliczyæ nale¿y dobroczynno�æ. Tego typu dzia³a-
nia motywowane s¹ na przyk³ad wiar¹, sumieniem, altruizmem, a tak¿e pe³nion¹
funkcj¹ spo³eczn¹. Tak pojmowany obowi¹zek jest wynikiem moralnego wyboru,
a nie logicznego uzasadniania i od naszej woli zale¿y, czy bêdziemy go realizo-
waæ, czy nie. Je¿eli wiêc w tym kontek�cie spojrzymy na nasze powinno�ci wobec
przysz³ych pokoleñ, oka¿e siê, ¿e takowe istniej¹, a odpowiedzialno�æ staje siê
wówczas zasad¹ rozwoju cz³owieka. Cz³owiek, który ¿yje w sposób odpowiedzial-
ny, dokonuje wyboru miêdzy warto�ciami i stara siê uto¿samiæ swoje dzia³anie
z obowi¹zkiem ich realizacji. Tylko ten, kto zosta³ dotkniêty amnezj¹ warto�ci,
w sposób beztroski bêdzie unika³ odpowiedzialno�ci wobec przysz³ych pokoleñ
za to, co robi, gdy¿ wie, ¿e nie mo¿e zostaæ przez nie bezpo�rednio os¹dzony.
Jednak¿e ho³dowanie zasadzie: po nas choæby potop, jest bardzo krótkowzroczne.
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Nasz stosunek do przysz³ych pokoleñ jest w pewnym sensie determinowany
przez nasze stosunki oraz relacje z lud�mi ¿yj¹cymi razem z nami tu i teraz. Wia-
dome jest, ¿e ludzie ³¹cz¹ siê ze sob¹ w grupy powodowani strachem przed ¿ywio-
³ami, wojnami, g³odem, epidemiami. Ale proces integracji nastêpuje tak¿e dziêki
�rodkom masowego przekazu, b³yskawicznie rozprowadzaj¹cym informacje po
ca³ym �wiecie. Równie pozytywnym czynnikiem scalaj¹cym ludzi s¹ ich wspólne
aspiracje i d¹¿enia, które wynikaj¹ ze wspólnego ogl¹dania tych samych informa-
cji, reklam, s³uchania tej samej muzyki. Jednak¿e mimo owych wspólnych aspira-
cji i d¹¿eñ �wiat jest podzielony na bogatych i biednych. Ludzie wprawdzie d¹¿¹
do realizacji maksymalnie ambitnych aspiracji, chc¹, by wszyscy byli syci, zdro-
wi, mieli gdzie mieszkaæ, byli wykszta³ceni, mieli zapewnione prawa obywatel-
skie, jednak¿e owemu procesowi egalitaryzacji aspiracji nie towarzyszy niestety
wyrównywanie mo¿liwo�ci ich realizacji. Owa niezbie¿no�æ aspiracji z mo¿liwo-
�ciami ich realizowania powoduje niekiedy próbê wyrównywania ró¿nic w pozio-
mach ¿ycia, ale czêsto tak¿e prowadzi do zaniechania integracji przez stworzenie
blokad informacyjnych, gospodarczych czy te¿ ideologicznych. Wiadome jest jed-
nak to, ¿e tworzenie barier i blokad, zabezpieczanie siê murami obronnymi przed
bied¹ i gastarbeiterami nie jest tak naprawdê skuteczne. Bogate pañstwa o wyso-
kich aspiracjach, tak¿e moralnych, nie mog¹ sobie pozwoliæ na ca³kowit¹ izola-
cjê. Stosuj¹ wiêc metodê mieszania integracji z odgradzaniem siê. Co ciekawe,
strach przed zagro¿eniami lokalnymi, który do niedawna kierowa³ poczynaniami
polityków i strategów gospodarczych, zosta³ zast¹piony strachem przed wojnami,
epidemiami i g³odem w skali globalnej.

Wniosek z tego jeden, rozwój, postêp, aspiracje lokalne musz¹ wspó³graæ
z postêpem globalnym. Niezaprzeczalnym faktem jest to, ¿e jednoczenie siê �wia-
ta w p³aszczy�nie ekonomii i kultury, a wiêc wspólnota interesów jest niezwykle
istotnym czynnikiem integruj¹cym. Czy mo¿na ów proces oceniaæ w kategoriach
moralnych, czy tylko pragmatyczno-ekonomicznych jest ju¿ zupe³nie inn¹ spraw¹.
Jednak¿e w epoce kultury pieni¹dza to w³a�nie pieni¹dz dokonuje wtórnej rekon-
strukcji �wiata, wyprzedzaj¹c w pewnym sensie rozwi¹zania polityczne. Staæ siê
wiêc mo¿e i tak, ¿e barwy narodowe mog¹ zostaæ wyeliminowane na rzecz zna-
ków firmowych Coca-Coli, Hondy czy Philipsa, a patriotyzm zostanie zast¹piony
mi³o�ci¹ do wypchanego portfela w³a�ciciela koncernu.

Arystoteles pisa³, ¿e nie nale¿y przeszkadzaæ ludziom w gromadzeniu maj¹t-
ku, ale w zamian za to nale¿y zwróciæ baczn¹ uwagê na liczbê rodz¹cych siê dzie-
ci. P³odzenie ich bowiem ponad pewn¹ miarê, bez wprowadzania ograniczeñ i kon-
troli, poci¹gnie za sob¹ zubo¿enie obywateli, a to z kolei mo¿e doprowadziæ do
zaburzeñ i zbrodni. Ów radykalny postulat Arystotelesa sta³ siê w dyskusjach wspó³-
czesnych socjologów, demografów i strategów spo³ecznych problemem podsta-
wowym. Generalnie rzecz ujmuj¹c, wszyscy demografowie bij¹ na alarm, twier-
dz¹c, ¿e najwiêksz¹ gro�b¹ ludzko�ci jest przeludnienie.
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G. R. Taylor pisze w Ksiêdze s¹du ostatecznego, ¿e konsekwencj¹ przelud-
nienia globu jest wyczerpanie bogactw naturalnych i zatrucie ekologiczne. Ame-
rykañski ekonomista Z. R. Brown twierdzi, ¿e jednym ze �rodków zapobiegaj¹-
cych katastrofie demograficznej jest ustabilizowanie zaludnienia �wiata poni¿ej 6
mld ludzi. S¹ te¿ tacy, jak J. D. Rockefeller, który uwa¿a, ¿e je�li nawet dziêki
rozwojowi nauki biliony ludzi bêd¹ syte, to trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e oprócz potrze-
by jedzenia istniej¹ jeszcze inne. A wiêc nale¿y im nie tylko zapewniæ warunki
prze¿ycia, ale tak¿e ludzkiego ¿ycia.

Ziemia i jej zasoby porównywane s¹ a to do zjadanego placka, a to do ma³e-
go statku kosmicznego, w ka¿dym razie wszystkie te metafory wskazuj¹ w spo-
sób oczywisty na ograniczono�æ naszej planety. Trzeba tu jednak dodaæ, ¿e w spo-
³eczeñstwach o wysokim poziomie techniki zat³oczenie tworz¹ nie tylko ludzie,
ale równie¿ ich samochody, radia, telefony, telewizory, czyli ca³y ekwipunek co-
dziennego ¿ycia oraz zwi¹zane z jego u¿ywaniem zanieczyszczenia. Wielkie mia-
sta s¹ nie tylko dokuczliwe z powodu gêsto�ci zaludnienia, ale tak¿e z tego wzglê-
du, i¿ potencja³ techniczny, jakim dysponuje ka¿dy mieszkaniec, zwielokrotnia
jego osobiste oddzia³ywanie. Powstaje istne b³êdne ko³o, mieszkañcy miast bo-
wiem, ¿yj¹cy pod sta³ym ci�nieniem otaczaj¹cej ich techniki, przestaj¹ odró¿niaæ
ludzi od maszyn i zanieczyszczeñ �rodowiska, ale jednocze�nie pragn¹ towarzy-
stwa swoich bli�nich.

Tej naturalnej potrzebie mi³o�ci, przyja�ni, akceptacji, bezpieczeñstwa, która
tkwi w ka¿dym cz³owieku, przeszkadzaj¹ tak¿e masowe migracje ludno�ci, gdy
do krajów zamo¿nych przybywaj¹ rzesze uchod�ców szukaj¹cych pracy. Mo¿na
rzec, ¿e ewolucja nie przygotowa³a cz³owieka na takie do�wiadczenia, a obcy na-
dal odbierany jest jako potencjalne zagro¿enie. Dlatego te¿ w miastach amerykañ-
skich kolejne przyp³ywy irlandzkich, ¿ydowskich, w³oskich, murzyñskich i chiñ-
skich emigrantów w XIX i XX wieku powodowa³y wybuchy napiêæ rasowych.
Powszechna wrogo�æ wobec przybysza, bez wzglêdu na religiê i kolor skóry, by³a
i jest t³umaczona atawistyczn¹ obaw¹ przed obcymi.

Ogromna czê�æ powierzchni naszego globu zosta³a zmieniona poprzez ak-
tywne dzia³ania cz³owieka. Ta ekspansywna dzia³alno�æ jest powodem do dumy,
ale tak¿e napawa strachem przed ogromem zanieczyszczeñ i spustoszeñ, do ja-
kich dosz³o w naturalnym �rodowisku. Rozwój gospodarczy podporz¹dkowany
prawom ekonomii czêsto wchodzi w kolizjê z powinno�ciami moralnymi. A prze-
cie¿ egoistyczne traktowanie otaczaj¹cej nas przyrody w pewnym momencie mo¿e
obróciæ siê przeciwko cz³owiekowi. �wiadomo�æ tego, ¿e cz³owiek na równi z in-
nymi istotami ¿ywymi podlega prawom natury, tkwi w ka¿dym z nas. Jednak¿e
istot¹ cz³owieczeñstwa jest nieustanny wysi³ek maj¹cy na celu uniezale¿nienie siê
od niej.

Ludzie, bêd¹cy istotami my�l¹cymi i rozumiej¹cymi, potrafi¹ nadaæ swoim
do�wiadczeniom formê systemów kultury, które u³atwiaj¹ przekazywanie nabytej
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wiedzy z pokolenia na pokolenie. Dlatego te¿ historia i kultura uznawane s¹ za
podstawê kszta³tuj¹c¹ systemy warto�ci maj¹ce wp³yw na nasz¹ to¿samo�æ. �wiat
warto�ci mo¿na uznaæ za proces ci¹g³ego zwiêkszania siê znaczeñ i tre�ci. Ka¿dy
cz³owiek bierze udzia³ w tym procesie bardziej lub mniej aktywnie. Ale by móc
nazwaæ ów proces innowacyjnym, zbiór warto�ci musi ulegaæ ci¹g³emu wzboga-
caniu o jakie� nowe elementy. Mo¿na siê zastanowiæ, czy takim nowym elemen-
tem warto�ci nie jest jej antywarto�æ. Jednak¿e dialektyka sensów warto�ci nie
zast¹pi realnej potrzeby tolerancji. Dzisiejsza kultura, wedle do�æ powszechnie
lansowanej opinii, nie sprzyja optymistycznej wizji �zgodnego polis�. Prawdopo-
dobnie dzieje siê tak dlatego, gdy¿ odniesienie do tradycji ma w niej charakter
nieautentyczny, brak tu rzetelnego obrachunku z dziedzictwem naszych przod-
ków. Bawimy siê przesz³o�ci¹ i tera�niejszo�ci¹, ale jest to wynik puerylizmu (zdzie-
cinnienia). Ów stan �wiadomo�ci wywo³any jest przez ³atw¹ do zaspokojenia, ale
jednocze�nie nigdy nie nasycon¹ potrzeb¹ banalnej rozrywki, pogoni¹ za sensacj¹,
uciech¹ z masowych widowisk. Puerylizm to tak¿e brak poczucia humoru, prze-
sadna reakcja na niektóre s³owa, pochopno�æ akceptacji, przypisywanie z³ych za-
miarów lub motywów innym oraz brak tolerancji.

J. Huizinga pisze, i¿ wspó³odpowiedzialne za to zjawisko jest wtargniêcie
niedokszta³conych mas w sferê ¿ycia duchowego, os³abienie moralnych kryteriów
warto�ci, zbyt wielka ³atwo�æ powodowania lud�mi, bêd¹ca darem techniki i or-
ganizacji spo³ecznej. Postawa duchowa w³a�ciwa dorastaj¹cemu ch³opcu, które-
mu zabrak³o hamulców wychowania, dobrych form towarzyskich i tradycji, usi³u-
je obecnie wzi¹æ górê w ka¿dej dziedzinie ¿ycia i udaje siê jej to a¿ nazbyt dobrze.
A wiêc znaczne obszary kszta³towania opinii publicznej zosta³y opanowane tem-
peramentem podrastaj¹cych, nieodpowiedzialnych ch³opców i m¹dro�ci¹ klubów
ch³opiêcych.

Trzeba tu wspomnieæ, i¿ J. Huizinga, pisz¹c o kryzysowych tendencjach w kul-
turze, która zosta³a zdeprecjonowana w swych aksjologicznych podstawach, przez
wzrost tendencji manipulatorskich wobec ludzi, przez wtargniêcie niedokszta³co-
nych mas w sferê ¿ycia duchowego, mia³ na my�li faszyzm niemiecki. Przypo-
mnienie tej wypowiedzi jest wezwaniem do g³êbokiej refleksji nad �wiatem cz³o-
wieka. Obecny kszta³t rzeczywisto�ci spo³ecznej objawia zmiany w sposobie my-
�lenia, poznawania i warto�ciowania, zmiany w znakach orientacyjnych, zmiany
byæ mo¿e tylko pozorne, je�li wzi¹æ pod uwagê wypowied� autora Homo ludens,
niejasno�æ bowiem, chwiejno�æ oraz brak trwa³ych podstaw utrzymuj¹ siê nadal
w do�wiadczeniach tak¿e wspó³czesnego cz³owieka. Warunkiem istnienia odpo-
wiedzialno�ci jest istnienie warto�ci, a szczególnie warto�ci moralnych, oraz ist-
nienie zwi¹zków miêdzy tymi warto�ciami. Jednym z rodzajów takiego zwi¹zku
zachodz¹cego miêdzy warto�ciami jest tolerancja.

O tolerancji jako specyficznym rodzaju równo�ci bardzo piêknie pisa³ przed
wiekiem Charles Peguy. Jego styl na�laduje ruch fali morskiej, która cofa siê, by
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za chwilê zakre�liæ jeszcze szerszy ³uk na piasku. W owej wizji rajskiego miasta
znale�æ siê mia³o miejsce dla ka¿dego. Bo oto �[w]szyscy ludzie wszystkich ro-
dzin, wszyscy ludzie wszystkich ziem, które s¹ nam dalekie, i ziem, które s¹ nam
bliskie, wszyscy ludzie wszystkich zawodów, zawodów rêkodzielniczych i zawo-
dów umys³owych, wszyscy ludzie wszystkich sió³, wszystkich wsi, wszystkich
osad i wszystkich miast, wszyscy ludzie wszystkich krajów, krajów ubogich i kra-
jów bogatych, krajów pustynnych i krajów zaludnionych, wszyscy ludzie wszyst-
kich ras, Hellenowie i Barbarzyñcy, ̄ ydzi i Aryjczycy, Latynowie, Germanie i S³o-
wianie, wszyscy ludzie wszystkich jêzyków, wszyscy ludzie wszystkich uczuæ,
wszyscy ludzie wszystkich kultur, wszyscy ludzie wszystkich ¿ywotów wewnêtrz-
nych, wszyscy ludzie wszystkich wierzeñ, wszystkich religii, wszystkich filozo-
fii, wszyscy ludzie wszystkich pañstw, wszyscy ludzie wszystkich narodów, wszy-
scy ludzie wszystkich ojczyzn zostali obywatelami miasta harmonijnego, nie wol-
no bowiem, by ktokolwiek z ludzi zosta³ wykluczony od tego obywatelstwa�.

K. Jaspers okre�la³ wspó³czesn¹ cywilizacjê mianem czasu ludzko�ci zjed-
noczonej dziêki nauce i technice, ale zarazem czasu wielkiego kryzysu i zagro¿e-
nia katastrof¹ wynikaj¹c¹ z konfliktu w sferze warto�ci.

Proponowane tu rozumienie tolerancji oznacza próbê ponownego przeanali-
zowania ludzkiej historii na podstawie imperatywu uniwersalnej komunikacji. Byæ
mo¿e spe³nienie tego imperatywu pomog³oby przezwyciê¿yæ wiêkszo�æ konflik-
tów miêdzy lud�mi.


