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Tolerancja i odpowiedzialnosc

Tolerance and Responsibility

Tezy wykladu:

1) Ustalenia wstgpne dotyczace pojecia konfliktu, tolerancji i odpowiedzialnosci.

2) Czy mamy mozliwosci wptywania na los przysztych pokolen.

3) Integracja i odgradzanie si¢ jako cechy charakterystyczne relacji migdzyludzkich.

4) Przeludnienie, masowe migracje ludnos$ci oraz puerylizm — zagrozenia optymistycznej
wizji ,,zgodnego polis”.

5) Obraz harmonijnego miasta wedtug Ch.Peguy.

Gdyby nawet wszyscy ludzie sadzili, ze trafnie wykrywaja normy moralne,
nie wykluczaloby to migdzyludzkich konfliktéw w sferze dziatania i wartoscio-
wania. Nalezy bowiem liczy¢ sig¢ z tym, ze przynajmniej niektérzy z nich nie za-
wsze sa wystarczajaco motywowani do tego, aby w praktyce stosowac to, co po-
znali jako stuszne. Nie jest mozliwe przewidzie¢ z gory, jakie konflikty nas jesz-
cze czekaja, moga one bowiem by¢ dopiero wtedy rozpatrywane, gdy si¢ pojawia.
Iluzja jest wszakze przekonanie, ze pomiedzy ludzmi jako ogotem a poszczegol-
nymi jednostkami ludzkimi mozliwe jest catkowite wyeliminowanie konfliktow.
Konflikty, zwlaszcza w sferze wartosci, sa bowiem nieodtacznym aspektem zycia
ludzkiego.

Jednakze permanentny konflikt, stan wojny wszystkich ze wszystkimi, juz
T. Hobbes okreslit jako nieracjonalny, nieznosny i uciazliwy. Dlatego tez w osia-
ganiu porozumienia i dochodzeniu do pewnych uzgodnien migdzy ludZzmi nie-
odzowna jest tolerancja i odpowiedzialno$¢. Racjonalne podejs$cie do problemu
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zazegnywania konfliktow w plaszczyznie warto$ciowania polega migdzy innymi
na rozbudzeniu w czlowieku $wiadomosci istnienia zta. Wiadomo, ze odczucia
w kwestiach dobra i zta sa uzaleznione od kultury, ktéra moze zwigksza¢ lub zmniej-
sza¢ granicg tolerancji wobec zachowan dewiacyjnych. W tym kontekscie mozna
wyrozni¢ trzy postawy odnoszace si¢ do problemu konfliktu warto$ci w §wiecie
cztowieka. Jest to, po pierwsze, ,.klasyczny” humanizm, ktéry glosi wyjatkowosé
pozycji cztowieka w $§wiecie i jego zdolnos¢ do nieograniczonego panowania nad
rzeczywistoscia. Teza ta opiera si¢ na wierze w racjonalno$¢, dobro¢ i stala daz-
no$¢ do doskonalenia si¢, do postepu w kazdej dziedzinie zycia. Przeciwko niej,
na zasadzie prostej odwrotnosci, gloszone sa poglady o regresie, o cofaniu si¢ ludz-
kosci, a nie jej rozwoju. Oba te stanowiska ktdca si¢ ze soba i trudno mie¢ nadzie-
j&, ze dojda do porozumienia. Ale wytania si¢ tu jeszcze trzecia perspektywa, kto-
ra sktania do polubownego rozwiazania konfliktu mi¢gdzy humanizmem i antyhu-
manizmem. Jest to tak zwana nowa humanistyczna perspektywa przedstawiajaca
odmienng filozofi¢ natury ludzkiej, nowy obraz cztowieka. Ta nowa humanistyka
wymaga antropologii uwrazliwionej na réznice, a nie na ich dyskryminacj¢. Moz-
na rzec, ze jest to humanistyka ufundowana na tolerancji i odpowiedzialnosci.

Lacinskie stowo folerantia oznacza cierpliwa wytrwatos¢ i pochodzi od stowa
tolerare — wytrzymywacé, znosi¢. Termin ,,tolerancja” zaktada wigc swoim znacze-
niem etymologicznym znoszenie czego$ odmiennego, innego, obcego. Dawniej
pojecie tolerancji kojarzone byto przede wszystkim z wolnoscia religijna, przykta-
dem moze tu by¢ List o tolerancji J. Locke’a. Czasy wspotczesne rozszerzyly zna-
czenie tego pojecia na rozne dziedziny zycia, bo oprocz tolerancji religijnej mowi-
my o tolerancji w polityce, etyce, nauce, sztuce, obyczajach. W zasadzie mozna
wyrdzni¢ trzy rodzaje stosowanych wspotczesnie znaczen tolerancji w filozofii.

Pierwszym rodzajem tolerancji jest tolerancja negatywna, gdzie zjawisko
negatywnie przez nas oceniane nie wywoluje naszego sprzeciwu, ktorego konse-
kwencja moze by¢ interwencja korygujaca 6w negatywny stan rzeczy. Fakt niein-
terwencji moze by¢ motywowany w rézny sposob. Moze to by¢ obojetnosé, ale
takze patrzenie z gory na gorszych od nas, niegodnych naszej uwagi i interwencji.
Ale moze to by¢ takze che¢ harmonijnego wspotzycia z ludzmi, ktére jest mozli-
we tylko przy wzajemne;j tolerancji. Wreszcie motywem, przy negatywnie pojmo-
wanej tolerancji, sta¢ si¢ moze dazenie do partnerstwa, czyli gwarantowania kaz-
demu cztowiekowi takiego sposobu zycia, ktory mu odpowiada.

Drugi rodzaj tolerancji mozna okre$li¢ mianem pozytywnej. W tym przypad-
ku cudza odmienno$¢ nie jest oceniana negatywnie, a wrecz przeciwnie — jest ak-
ceptowana, a nawet popierana. Poglad ten zaklada, ze wszystkie roznice migdzy
ludzmi, determinowane na przyktad odmiennosciami kulturowymi, sa dopuszczal-
ne, toleruje si¢ bowiem odmienne zachowania, zwyczaje, systemy wartosci.

Trzeci rodzaj tolerancji mozna nazwa¢ umiejgtnoscia prowadzenia dialogu.
Jest to otwarto$¢ na argumenty strony przeciwnej, okazywanie szacunku i niewy-
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wieranie presji na naszych przeciwnikow w dyskusji, ale jednoczesnie umiejet-
no$¢ wlasciwej obrony wilasnych racji, jesli sa one tej obrony godne. Taki rodzaj
tolerancji okazuje si¢ nicodzowny w nauce, gdzie na przyktad tolerancja nega-
tywna i pozytywna jest w tym konteks$cie nieprzydatna. Naukowiec bowiem, kto-
ry nie polemizuje z argumentami przeciwnymi jego teorii, nie dazy do poznania
prawdy. Wielos$¢ teorii naukowych sprzyja rozwojowi nauki i zaktada naturalng
konkurencyjno$¢, a wige wypieranie gorszego przez to co lepsze, czyli bardziej
zblizone do prawdy.

Problem odpowiedzialno$ci natomiast mozna rozwazy¢ w czterech aspek-
tach:

1) kto$ ponosi odpowiedzialno$¢ za co$, a wige jest za co$ odpowiedzialny,
2) kto$ podejmuje odpowiedzialno$¢ za cos,

3) ktos jest za co$ pociagany do odpowiedzialnosci,

4) ktos dziata odpowiedzialnie.

Odpowiedzialnos¢ jest wige warto$cig moralna, ktéra wymusza na cztowie-
ku pewien rodzaj zachowania. Jest to §wiadomo$¢ 1 gotowos$¢ uczestniczenia
w skutkach swego dziatania. Nie moze to by¢ dziatanie niekontrolowane i nie-
swiadome. Odpowiedzialny moze by¢ tylko ten cztowiek, ktory w momencie dzia-
tania jest go $wiadom i posiada odpowiednie kwalifikacje do wykonania danego
czynu, a wigc posiada zdolno$¢ realizowania tego, co sam postanowit. Mozna tak-
ze powiedziec, iz odpowiedzialnos¢ to akceptacja, to uznanie osadu innych i zgo-
da na ewentualne postawienie siebie w sytuacji winnego za czyn, ktorego bylo si¢
sprawca. Odpowiedzialno$¢ poprzez swoje rezultaty i konsekwencje moze wigc
by¢ traktowana jako zasada regulujaca relacje migdzyludzkie.

Kultury funkcjonujace w warunkach codziennej konfrontacji i wspotzalez-
nosci roznych uktadow sit, decyz;ji i informacji, réznych systemow wartosci, wizji
Swiata 1 stylow myslenia, kultury wprawdzie coraz bardziej upodobniajace si¢
wzajemnie w plaszczyznie informacyjno-technologicznej, ale tez objawiajace swa
odmiennos¢, nie moga wobec tego co inne przyjmowac postawy: unicestwic¢ lub
podporzadkowac sobie.

Jezeli przyjmiemy zalozenie, ze ludzkos$¢ jest pojeciem moralnym, to wow-
czas odslania si¢ podwdjne uwiktanie tego, co zwiemy tolerancja, w obszar spo-
tecznego istnienia. W tym uktadzie tolerancja jest bowiem przestanka realizacji
pewnych wartosci, ale takze jest ich konsekwencja i postulatem.

Nie powinni$my traktowac tolerancji jako wspaniatomys$lnosci wobec tego
co inne, czy wrecz jako swoistej filantropii ducha. Sens tolerancji nie polega takze
na arytmetyce wzajemnych, a wigc oczekiwanych od siebie i innych ustgpstw, ale
na pozytywnym oddzialywaniu.

Jak w tym kontekscie jawi si¢ problem mozliwosci wplywania na los przy-
sztych pokolen poprzez nasze obecne dziatania, ktérych skutki i konsekwencje
znane beda dopiero za kilkadziesiat lat. Argumentow do dyskusji na ten temat
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dostarcza migdzy innymi ekologia, medycyna, etyka. Zanieczyszczenia Srodowi-
ska naturalnego, eksploatacja z16z niszczy przyrodg. Choroby cywilizacyjne wpty-
waja na nasze zdrowie i na zdrowie przysztych pokolen. Wazne jest wigc, by jasno
sobie u§wiadomi¢ zakres skutkdw, jakie przynosi nasze dziatanie. Ma to bowiem
duzy wplyw na ksztattowanie poczucia odpowiedzialno$ci moralnej. Uswiado-
mienie sobie tego, ze dziatajac w okre§lony sposdb, powodujemy okreslone skut-
ki mniej lub bardziej pozyteczne, jest wlasnie podstawa funkcjonowania odpo-
wiedzialnosci w zyciu spotecznym. Czy wigc obowiazki wobec przysztych poko-
len maja dotyczy¢ przysztych osob, czy tez maja by¢ traktowane szerzej i odnosié
si¢ do spoleczenstw, ludzkosci, gatunku ludzkiego?

Inny problem rodzi sig, gdy stawiamy sobie pytanie, jak daleko w przysztosé
ma si¢gac nasze poczucie odpowiedzialnosci, powinnosci i obowigzku. Ot6z mo-
wiac o moralnych zobowiazaniach wobec przysztych pokolen, nalezy odrdznié
dwie kategorie obowiazkow: obowiazki moralne wobec przysztych ludzi oraz
obowiazki wobec ludzi mozliwych. Podstawa odrdznienia przysztych ludzi od
ludzi mozliwych jest stopien powolywania ich do zycia. Przyszli ludzie pojawiaja
si¢ na $wiecie niezaleznie od naszych dziatan, natomiast ludzie mozliwi, to nasze
dzieci, wnuki, prawnuki. W mysl pogladu D. Parfitta obowiazki moralne miatyby
dotyczy¢ przysztych, a nie mozliwych pokolen, gdyz dbanie o wlasna rodzing jest
czym$ oczywistym, natomiast rozszerzanie owej troski na innych juz takie oczy-
wiste nie jest.

Wiele trudnos$ci rodzi rozstrzygnigcie dylematu praktycznego, ktory powsta-
je w momencie kolizji migdzy prawami aktualnie zyjacych osob i prawami 0sob
mogacych potencjalnie zaistnie¢. Chociaz mozna moéwic¢ o tym, ze jezeli zaist-
nieja przyszte pokolenia, to beda one miaty interesy, z ktdérych pewne moga by¢
chronione juz teraz, ale dowodzenie, Ze nasze obowiazki wobec nich wynikaja
z poszanowania ich praw moralnych, prawdopodobnie jest przesada. Jednakze
w etyce obok obowiazkow wynikajacych z powinnos$ci i roszczen istnieja row-
niez tak zwane powinnos$ci doskonate, dzigki ktérym mozliwa jest realizacja ide-
alu moralnego. Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy dobroczynno$¢. Tego typu dziata-
nia motywowane sg na przyktad wiara, sumieniem, altruizmem, a takze pelniona
funkcja spoteczna. Tak pojmowany obowiazek jest wynikiem moralnego wyboru,
a nie logicznego uzasadniania i od naszej woli zalezy, czy bedziemy go realizo-
wac, czy nie. Jezeli wigc w tym kontekscie spojrzymy na nasze powinno$ci wobec
przysztych pokolen, okaze sig¢, ze takowe istnicja, a odpowiedzialno$¢ staje si¢
wowczas zasada rozwoju cztowieka. Czlowiek, ktory zyje w sposob odpowiedzial-
ny, dokonuje wyboru migdzy warto§ciami i stara si¢ utozsami¢ swoje dziatanie
z obowiazkiem ich realizacji. Tylko ten, kto zostal dotkni¢ty amnezja warto$ci,
w sposob beztroski bedzie unikat odpowiedzialno$ci wobec przysztych pokolen
za to, co robi, gdyz wie, ze nie moze zosta¢ przez nie bezposrednio osadzony.
Jednakze hotdowanie zasadzie: po nas cho¢by potop, jest bardzo krotkowzroczne.
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Nasz stosunek do przysztych pokolen jest w pewnym sensie determinowany
przez nasze stosunki oraz relacje z ludzmi zyjacymi razem z nami tu i teraz. Wia-
dome jest, ze ludzie tacza si¢ ze soba w grupy powodowani strachem przed zywio-
tami, wojnami, gtodem, epidemiami. Ale proces integracji nastepuje takze dzigki
srodkom masowego przekazu, blyskawicznie rozprowadzajacym informacje po
catym $wiecie. ROwnie pozytywnym czynnikiem scalajacym ludzi sa ich wspolne
aspiracje i dazenia, ktore wynikaja ze wspdlnego ogladania tych samych informa-
cji, reklam, stuchania tej samej muzyki. Jednakze mimo owych wspolnych aspira-
cji 1 dazen $wiat jest podzielony na bogatych i biednych. Ludzie wprawdzie daza
do realizacji maksymalnie ambitnych aspiracji, chca, by wszyscy byli syci, zdro-
wi, mieli gdzie mieszkaé, byli wyksztatceni, mieli zapewnione prawa obywatel-
skie, jednakze owemu procesowi egalitaryzacji aspiracji nie towarzyszy niestety
wyrownywanie mozliwos$ci ich realizacji. Owa niezbiezno$¢ aspiracji z mozliwo-
Sciami ich realizowania powoduje niekiedy probg wyrownywania roznic w pozio-
mach zycia, ale czgsto takze prowadzi do zaniechania integracji przez stworzenie
blokad informacyjnych, gospodarczych czy tez ideologicznych. Wiadome jest jed-
nak to, ze tworzenie barier i blokad, zabezpieczanie si¢ murami obronnymi przed
bieda i gastarbeiterami nie jest tak naprawde skuteczne. Bogate panstwa o wyso-
kich aspiracjach, takze moralnych, nie moga sobie pozwoli¢ na catkowita izola-
cje. Stosuja wige metode mieszania integracji z odgradzaniem si¢. Co ciekawe,
strach przed zagrozeniami lokalnymi, ktory do niedawna kierowat poczynaniami
politykdw i strategdw gospodarczych, zostal zastapiony strachem przed wojnami,
epidemiami i glodem w skali globalne;j.

Whiosek z tego jeden, rozwoj, postgp, aspiracje lokalne musza wspolgraé
z postepem globalnym. Niezaprzeczalnym faktem jest to, ze jednoczenie si¢ Swia-
ta w plaszczyznie ekonomii i kultury, a wigc wspdlnota interesow jest niezwykle
istotnym czynnikiem integrujacym. Czy mozna 6w proces ocenia¢ w kategoriach
moralnych, czy tylko pragmatyczno-ekonomicznych jest juz zupetie inng sprawa.
Jednakze w epoce kultury pieniadza to wtasnie pieniadz dokonuje wtornej rekon-
strukcji $wiata, wyprzedzajac w pewnym sensie rozwiazania polityczne. Stac si¢
wigc moze i tak, ze barwy narodowe moga zosta¢ wyeliminowane na rzecz zna-
kéw firmowych Coca-Coli, Hondy czy Philipsa, a patriotyzm zostanie zastapiony
mito$cia do wypchanego portfela wlasciciela koncernu.

Arystoteles pisat, ze nie nalezy przeszkadza¢ ludziom w gromadzeniu majat-
ku, ale w zamian za to nalezy zwr6ci¢ baczna uwage na liczbg rodzacych sig dzie-
ci. Plodzenie ich bowiem ponad pewna miarg, bez wprowadzania ograniczen i kon-
troli, pociagnie za soba zubozenie obywateli, a to z kolei moze doprowadzi¢ do
zaburzen i zbrodni. Ow radykalny postulat Arystotelesa stat si¢ w dyskusjach wspot-
czesnych socjologdow, demograféw i strategdw spotecznych problemem podsta-
wowym. Generalnie rzecz ujmujac, wszyscy demografowie bija na alarm, twier-
dzac, ze najwigksza grozba ludzkosci jest przeludnienie.
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G. R. Taylor pisze w Ksiedze sqdu ostatecznego, ze konsekwencja przelud-
nienia globu jest wyczerpanie bogactw naturalnych i zatrucie ekologiczne. Ame-
rykanski ekonomista Z. R. Brown twierdzi, ze jednym ze $rodkow zapobiegaja-
cych katastrofie demograficznej jest ustabilizowanie zaludnienia $wiata ponizej 6
mld ludzi. Sa tez tacy, jak J. D. Rockefeller, ktory uwaza, ze jesli nawet dzigki
rozwojowi nauki biliony ludzi beda syte, to trzeba tez pamigtaé, ze oprocz potrze-
by jedzenia istnieja jeszcze inne. A wigc nalezy im nie tylko zapewni¢ warunki
przezycia, ale takze ludzkiego zycia.

Ziemia i jej zasoby poroéwnywane sg a to do zjadanego placka, a to do mate-
go statku kosmicznego, w kazdym razie wszystkie te metafory wskazuja w spo-
sOb oczywisty na ograniczono$¢ naszej planety. Trzeba tu jednak dodaé, ze w spo-
teczenstwach o wysokim poziomie techniki zatloczenie tworza nie tylko ludzie,
ale rdbwniez ich samochody, radia, telefony, telewizory, czyli caty ekwipunek co-
dziennego zycia oraz zwiazane z jego uzywaniem zanieczyszczenia. Wielkie mia-
sta sg nie tylko dokuczliwe z powodu gestosci zaludnienia, ale takze z tego wzgle-
du, iz potencjat techniczny, jakim dysponuje kazdy mieszkaniec, zwielokrotnia
jego osobiste oddziatywanie. Powstaje istne bl¢dne koto, mieszkancy miast bo-
wiem, zyjacy pod stalym ci$nieniem otaczajacej ich techniki, przestaja odrézniaé
ludzi od maszyn i zanieczyszczen Srodowiska, ale jednoczesnie pragna towarzy-
stwa swoich bliznich.

Tej naturalnej potrzebie mitoSci, przyjazni, akceptacji, bezpieczenstwa, ktora
tkwi w kazdym cztowieku, przeszkadzaja takze masowe migracje ludnos$ci, gdy
do krajow zamoznych przybywaja rzesze uchodzcow szukajacych pracy. Mozna
rzec, ze ewolucja nie przygotowata cztowieka na takie do§wiadczenia, a obcy na-
dal odbierany jest jako potencjalne zagrozenie. Dlatego tez w miastach amerykan-
skich kolejne przyptywy irlandzkich, zydowskich, wloskich, murzynskich i chin-
skich emigrantow w XIX 1 XX wieku powodowaly wybuchy napig¢ rasowych.
Powszechna wrogos¢ wobec przybysza, bez wzgledu na religig i kolor skory, byta
i jest thumaczona atawistyczna obawa przed obcymi.

Ogromna czg$¢ powierzchni naszego globu zostata zmieniona poprzez ak-
tywne dziatania cztowieka. Ta ekspansywna dziatalno$¢ jest powodem do dumy,
ale takze napawa strachem przed ogromem zanieczyszczen i spustoszen, do ja-
kich doszto w naturalnym $rodowisku. Rozwo6j gospodarczy podporzadkowany
prawom ekonomii czgsto wchodzi w kolizjg z powinno$ciami moralnymi. A prze-
ciez egoistyczne traktowanie otaczajacej nas przyrody w pewnym momencie moze
obroci¢ sig przeciwko cztowiekowi. Swiadomos¢ tego, ze cztowiek na réwni z in-
nymi istotami zywymi podlega prawom natury, tkwi w kazdym z nas. Jednakze
istota cztowieczenstwa jest nieustanny wysitek majacy na celu uniezaleznienie si¢
od niej.

Ludzie, bedacy istotami myslacymi i rozumiejacymi, potrafia nada¢ swoim
doswiadczeniom formg systemow kultury, ktore utatwiaja przekazywanie nabytej



Tolerancja i odpowiedzialno$é 285

wiedzy z pokolenia na pokolenie. Dlatego tez historia i kultura uznawane sa za
podstawe ksztaltujaca systemy warto$ci majace wplyw na nasza tozsamo$é. Swiat
warto$ci mozna uzna¢ za proces ciaglego zwigkszania si¢ znaczen i tresci. Kazdy
czlowiek bierze udzial w tym procesie bardziej lub mniej aktywnie. Ale by mdc
nazwaé Ow proces innowacyjnym, zbior warto$ci musi ulegaé ciagtemu wzboga-
caniu o jakie§ nowe elementy. Mozna si¢ zastanowié, czy takim nowym elemen-
tem warto$ci nie jest jej antywartos¢. Jednakze dialektyka senséw wartos$ci nie
zastapi realnej potrzeby tolerancji. Dzisiejsza kultura, wedle do$¢ powszechnie
lansowanej opinii, nie sprzyja optymistycznej wizji ,,zgodnego polis”. Prawdopo-
dobnie dzieje si¢ tak dlatego, gdyz odniesienie do tradycji ma w niej charakter
nicautentyczny, brak tu rzetelnego obrachunku z dziedzictwem naszych przod-
kow. Bawimy si¢ przesztoscia i terazniejszoscia, ale jest to wynik puerylizmu (zdzie-
cinnienia). Ow stan $§wiadomosci wywotany jest przez tatwa do zaspokojenia, ale
jednoczesnie nigdy nie nasycona potrzeba banalnej rozrywki, pogonia za sensacja,
uciecha z masowych widowisk. Puerylizm to takze brak poczucia humoru, prze-
sadna reakcja na niektore stowa, pochopno$¢ akceptacji, przypisywanie ztych za-
miaréw lub motywow innym oraz brak tolerancji.

J. Huizinga pisze, iz wspdtodpowiedzialne za to zjawisko jest wtargnigcie
niedoksztatconych mas w sfere zycia duchowego, ostabienie moralnych kryteriow
wartosci, zbyt wielka tatwos¢ powodowania ludzmi, bedaca darem techniki i or-
ganizacji spolecznej. Postawa duchowa wtasciwa dorastajacemu chtopcu, ktore-
mu zabrakto hamulcéw wychowania, dobrych form towarzyskich i tradycji, usitu-
je obecnie wzia¢ gore w kazdej dziedzinie zycia i udaje sig jej to az nazbyt dobrze.
A wige znaczne obszary ksztattowania opinii publicznej zostaty opanowane tem-
peramentem podrastajacych, nieodpowiedzialnych chtopcdéw i madroscia klubow
chlopigcych.

Trzeba tu wspomnie¢, iz J. Huizinga, piszac o kryzysowych tendencjach w kul-
turze, ktora zostata zdeprecjonowana w swych aksjologicznych podstawach, przez
wzrost tendencji manipulatorskich wobec ludzi, przez wtargnigcie niedoksztatco-
nych mas w sfere zycia duchowego, miat na mysli faszyzm niemiecki. Przypo-
mnienie tej wypowiedzi jest wezwaniem do glebokiej refleksji nad $wiatem czlo-
wieka. Obecny ksztalt rzeczywisto$ci spolecznej objawia zmiany w sposobie my-
$lenia, poznawania i1 warto$ciowania, zmiany w znakach orientacyjnych, zmiany
by¢ moze tylko pozorne, jesli wzia¢ pod uwage wypowiedz autora Homo ludens,
niejasnos¢ bowiem, chwiejnos¢ oraz brak trwatych podstaw utrzymuja si¢ nadal
w doswiadczeniach takze wspotczesnego cztowieka. Warunkiem istnienia odpo-
wiedzialnosci jest istnienie wartos$ci, a szczegolnie warto$ci moralnych, oraz ist-
nienie zwiazkow migdzy tymi warto$ciami. Jednym z rodzajow takiego zwiazku
zachodzacego migdzy warto$ciami jest tolerancja.

O tolerancji jako specyficznym rodzaju rownosci bardzo pigknie pisal przed
wiekiem Charles Peguy. Jego styl nasladuje ruch fali morskiej, ktora cofa sig, by
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za chwilg zakresli¢ jeszcze szerszy tuk na piasku. W owej wizji rajskiego miasta
znalez¢ si¢ miato miejsce dla kazdego. Bo oto ,,[w]szyscy ludzie wszystkich ro-
dzin, wszyscy ludzie wszystkich ziem, ktore sa nam dalekie, 1 ziem, ktére sa nam
bliskie, wszyscy ludzie wszystkich zawodow, zawodow rekodzielniczych i zawo-
doéw umystowych, wszyscy ludzie wszystkich siot, wszystkich wsi, wszystkich
osad i1 wszystkich miast, wszyscy ludzie wszystkich krajow, krajow ubogich i kra-
jow bogatych, krajow pustynnych i krajow zaludnionych, wszyscy ludzie wszyst-
kich ras, Hellenowie i Barbarzyncy, Zydzi i Aryjczycy, Latynowie, Germanie i Sto-
wianie, wszyscy ludzie wszystkich jezykow, wszyscy ludzie wszystkich uczuc,
wszyscy ludzie wszystkich kultur, wszyscy ludzie wszystkich zywotdw wewngtrz-
nych, wszyscy ludzie wszystkich wierzen, wszystkich religii, wszystkich filozo-
fii, wszyscy ludzie wszystkich panstw, wszyscy ludzie wszystkich narodow, wszy-
scy ludzie wszystkich ojczyzn zostali obywatelami miasta harmonijnego, nie wol-
no bowiem, by ktokolwiek z ludzi zostat wykluczony od tego obywatelstwa”.

K. Jaspers okreslat wspotczesna cywilizacjg mianem czasu ludzkosci zjed-
noczonej dzigki nauce i technice, ale zarazem czasu wielkiego kryzysu i zagroze-
nia katastrofa wynikajaca z konfliktu w sferze wartosci.

Proponowane tu rozumienie tolerancji oznacza probg ponownego przeanali-
zowania ludzkiej historii na podstawie imperatywu uniwersalnej komunikacji. By¢
moze spetnienie tego imperatywu pomogloby przezwycigzy¢ wigkszos¢ konflik-
tow migdzy ludzmi.



