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The Nature of Buddhist Ethics

W swoich wyktadach bostonskich, wydanych nastgpnie w ksiazce Religion
in the Making (przektad polski A. Szostkiewicza Religia w tworzeniu, Krakow
1997), A. N. Whitehead nazwat buddyzm ,,najbardziej imponujacym w dziejach
przyktadem metafizyki stosowanej” oraz ,,metafizyka generujaca religi¢” (s. 56).
Aplikacja metafizyki zaktada rozstrzygnigcie fundamentalnej kwestii etycznej,
a mianowicie odwiecznej kwestii wlasciwego dla cztowieka albo tez najwtasciw-
szego z mozliwych dla niego sposobu Zycia czy jego obecnosci w swiecie. W swojej
rozprawie habilitacyjnej powotatem si¢ na wypowiedz pewnego syngaleskiego
autorytetu, w ktorej zaswiadcza on, iz najlepsza z mozliwych drog zycia jest zywot
medytujacego mnicha. Zwazywszy na odnosne wypowiedzi Buddy, nalezatoby
si¢ z tym zdaniem zgodzi¢ bez zastrzezen, odosobnienie bowiem, ktore stan mnisi
moze zapewni¢ oraz dwojaka praktyka przytomnos$ci i skupienia, w sytuacji od-
osobnienia najbardziej efektywna, stanowia warunki osiagnig¢cia buddyjskiego
summum bonum, nirwany (pali. nibbana).

Gdyby w charakterystyce etyki buddyjskiej p6js¢ ta droga, nalezatoby
w pierwszym rzedzie podda¢ analizie mnisi kodeks postepowania (patimokkha).
Dzigki niej mozna by pozyskaé wiedzg o stosownym dziataniu, ktére umozliwia
podjecie jednostkowego wysitku ku nirwanie. Czyniac tak, zaniedbatoby sig¢ jed-
nak spoteczny wymiar buddyzmu, ktory odkrywa si¢ we wskazanym przez Whi-
teheada procesie ,,generowania religii”. Odkrywa si¢ na tyle, na ile jednostkowa
praktyka czy postawa bedaca zastosowaniem metafizyki jest wtadna wptywac na
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szczescie ogotu. Szezescie wszystkich odczuwajacych istot wesp6t z nirwana zaj-
muje najwyzsze miejsce w hierarchii celow. ,,Oby wszystkie istoty byly szczesli-
we” (sabbe satta sukhita hontu) — jest najpopularniejszym pozdrowieniem w kre-
gu buddyzmu therawady. Powszechne szczgscie jako cel dziatania ma wprawdzie
charakter wzgledny, ale jest on od nirwany nieodtaczny, gdyz niecodmiennie towa-
rzyszy jednostkowemu rozwojowi zmierzajacemu do niej.

W wyniku oddziatywania cztonkéw wspdlnoty na spoleczno$é swieckich
powstaje buddyjska mysl spoteczna ustalajaca warunki panowania spolecznego
tadu. Ow tad obejmuje zaréwno zgodne wspoélistnienie wyréznionych grup, jak
tez niekonfliktowe, wzajemne odnoszenie si¢ cztonkow kazdej z nich. Jedno i dru-
gie nie byloby jednak w ogdle mozliwe, gdyby nie okreslono, a nastgpnie nie spet-
niano podstawowych dla wszystkich powinno$ci. Stowem, spoteczny tad nie miatby
szansy zisci¢ si¢, gdyby na poczatku nie odpowiedziano na pytanie: Co powinien
czynié¢ kazdy z ludzi?

Najbardziej lakoniczna, ale dla wstgpnych rozwazan zupelnie wystarczajaca
odpowiedz zawiera si¢ w czgsto przywolywanym 183. wersie Dhammapady: ,,Uni-
kaj zta, podtrzymuj dobro, oczyszczaj swdj umyst — oto nauka Buddow”. Zwrd¢-
my uwagg na to, iz sformutowanie takiego wezwania ma sens, jesli przyjmie sig,
ze moze si¢ dzia¢ inaczej, a doktadniej, ze cztowiek jest zdolny zaréwno do czy-
nienia zta, jak i do poniechania tego oraz do kultywowania dobra, ale i do braku
dbato$ci o nie. Innymi stowy, oznajmienie takiej powinnos$ci ma sens, jesli uprzed-
nio pozytywnie rozstrzygnie si¢ kwesti¢ ludzkiej wolnosci.

Pobiezna analiza buddyjskiej teorii rzeczywistosci, a w niej koncepcji ludz-
kiej natury, wydaje si¢ wskazywac na cos innego, akcentuje si¢ bowiem w nich
przede wszystkim uwarunkowanie dziatania cztowieka. Z cata pewnoscia doktry-
ny buddyjskiej nie sposob nazwaé indeterminizmem. Po blizszej jej analizie oka-
zuje si¢ takze, iz nie jest ona $cisle deterministyczna. W jednej z sutr Anguttarani-
kaji (3.61) wypowiada si¢ to wprost. Dwie formy determinizmu — naturalny i trans-
cendentny z jednej strony oraz indeterminizm z drugiej strony, Budda okresla w niej
jako skrajnosci, ktore jego poglad omija. Twierdzi on, ze gdyby ludzie byli tym,
kim sa z powodu: uprzednio zaistniatych dziatan, wprzod ustanowionej natury
albo zgota bez powodu, oznaczaé by to musiato, ze nie moze powsta¢ w umysle
ani pragnienie dziatania, ani mozliwo$¢ decydowania o tym, czy podja¢ dziatanie,
czy tez nie. Tymczasem jednego i drugiego mozna doswiadczy¢.

W pogladzie Buddy wyrazonym w regule zaleznego powstawania (paticzcza
samuppada) oznajmia si¢, ze wraz z powstaniem odczucia rodzi si¢ pragnienie,
ktore nastgpnie zostaje spotggowane w formie Ignigcia, warunkujacego proces sta-
wania si¢, ale zarazem przyznaje si¢, ze wraz z ustawaniem odczucia ustaje pra-
gnienie, ktore z kolei nie moze rozwina¢ si¢ do stopnia umozliwiajacego kontynu-
acje¢ stawania si¢. W ten sposob informuje sig, ze nasze akty wolicjonalne sa wpraw-
dzie uwarunkowane, ale nie w petni okreslone czy tez $cisle zdeterminowane.



Natura etyki buddyjskiej 265

Chociaz cztowiek zachowuje si¢ tak, jakby proces dziatania byt w petni zdetermi-
nowany, to jego dokladna analiza wykazuje, iz ostatecznie poczatek i przebieg
procesu sa zawiste od decyzji dziatajacego. Intencja inicjujaca dziatanie, a nastgp-
nie towarzyszaca mu, moze opiera¢ si¢ czynnikom determinujacym. I w tym, przy-
znajmy, do$¢ waskim sensie, cztowiek jest wolny. Dodajmy jeszcze, ze jego wol-
no$¢ jawi si¢ jako swoista autodeterminacja, a jej obszar zwigksza si¢ wraz ze
wzrostem wiedzy o wlasnym dziataniu, a wigc w drodze autoanalizy.

Mozliwo$¢ autodeterminacji, okreslania swego dziatania, nigdy nie ginie.
Dlatego cztowiek jest podmiotem moralnym. W kazdej sytuacji jest zdolny do
unikania zta, czyli opierania si¢ czynnikom wspotdeterminujacym jego dziatanie
1 niezachowywania si¢ w taki sposob, jak gdyby bylo ono juz okreslone. Podob-
nie, bez wzgledu na okolicznosci, jest wladny kultywowac¢ dobro, co wyraza si¢
mig¢dzy innymi w umiejgtnosci pokierowania wlasnym dzialaniem. Mozliwosci
unikania zta i zachowywania dobra nie opuszczaja cztowieka do Smierci. A ponie-
waz w buddyzmie $mier¢ nie jest ostatecznym kresem zycia, ale warunkiem odro-
dzenia, czyli kontynuacji zycia w innej formie, kontynuowane sa takze te mozli-
woscl.

Kontynuacja tych mozliwo$ci po $mierci sprawia, ze ich biezace kultywowa-
nie nie moze by¢ poddawane w watpliwo$¢ z powodu ostatecznej nieuzyteczno-
sci. Innymi stowy, skoro zycie nie konczy si¢ wraz ze Smiercia, to poczynaniom
zmierzajacym do unikania zta i zachowywania dobra nie mozna odméwié pozyt-
ku przekraczajacego sporadyczne poczucie satysfakcji ze swych dokonan. Wta-
sciwym pozytkiem z wymienionych poczynan jest systematyczna i sprawdzalna
poprawa warunkow zycia i dzialania, wyrazajaca si¢ osiggnigciem sprawnosci
samoopanowania, utrzymywaniem si¢ wysokiego poziomu energii witalnej, bra-
kiem watpliwos$ci odno$nie do obranej drogi oraz radosci z tego stanu spraw. Po-
czynania przeciwne maja efekt odwrotny.

Podsumujmy: Jakkolwiek ograniczona, ale stale obecna mozliwo$¢ pokiero-
wania wlasnym dziataniem sprawia, Ze jest ono procesem moralnym. Odradzanie
si¢ zachowuje jego ciaglosé. Jego uzytecznosé, skutkowanie coraz bardziej szczg-
sliwym stanem dzialajacego podmiotu sprawia, iz zupelie zasadnie mozna od-
nie$¢ don okreslenie postgpu. Ponadto, zgodnie z tym, co powiedziano wczesniej,
postep ten nie jest nieskonczony, ale osiaga swoj kres w stanie oczyszczenia umy-
shu z wszelkich skaz — stanie doskonato$ci, ostatecznego szczgscia i takiejz wol-
no$ci w nirwanie.

W zwiazku z tym, Ze proces moralny moze konczy¢ si¢ nirwang i tylko nir-
wana, godzi si¢ wspomnie¢ o pewnej kontrowersji obecnej w buddologii od kon-
ca lat szes¢dziesiatych. Poczatek dali jej dwaj amerykanscy badacze Winston King
1 Melford Spiro, ktorzy niezaleznie od siebie prowadzili badania terenowe w Bir-
mie i wyciagngli z nich analogiczne wnioski. Przepytujac buddyjskich $wieckich,
dowiedzieli sig, ze ich Zyczeniem wcale nie jest osiagnig¢cie nirwany, ktorej idea
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wydawata im si¢ nadto abstrakcyjna, ale zastuzenie sobie na lepsza niz obecna,
a najlepiej niebianska, formeg odrodzenia. Z kolei, osiagnigcie nirwany byto celem
ujawnianym niezmiennie przez mnichow. Oceniwszy ten fakt, obaj uczeni uznali,
ze w obrebie spolecznosci buddyjskiej mozna mowic o istnieniu dwdch moralno-
sci. Swego sadu nie opatrzyli wszakze uwaga, iz pierwsza z tych moralnosci, ta
motywowana nadzieja na lepsze odrodzenie, bedac moralno$cia przedstawicieli
buddyjskiego spoteczenstwa, nie jest moralnoscia buddyjska. Stanowi raczej efekt
znanego religioznawcom zjawiska wtornej ekologizacji religii polegajacego na
selektywnym odnoszeniu si¢ do jej zasad w celu uzgodnienia jej ze standardami
poprzedzajacej dana religig albo istniejacej wespot z nia tradycji.

Moralno$¢ abstrahujaca od nirwany jako ostatecznego celu nie jest buddy;j-
ska, cho¢by ze wzgledu na stosowane w buddyzmie kryterium odrozniania dobra
i zta jako cech czynéw. O tym, czy czyn jest dobry, czy zty, decyduje to, czy prowa-
dzi do ustawania powszechnego nieszczescia (dukkha), czyli, innymi stowy, oka-
Zuje si¢ pomocny w osiaganiu ostatecznego szczescia (parama sukha), a wige nir-
wany. O tym za$, czy dany czyn moze mie¢ instrumentalng warto$¢ w osiaganiu
nirwany, decyduje jego zgodno$¢ z dziataniami okreslonymi jako wtasciwe (sam-
ma) i sktadajacymi si¢ na elementy Szlachetnej O$miorakiej Drogi (arija atthan-
gika magga). Posrod tych dziatan wylicza sig szereg czynnos$ci obejmujacych mowe
(wacza), takich jak prawdomownos¢, a takze powstrzymywanie si¢ od obmowy,
grubianstwa i plotkowania, a nastg¢pnie czynnosci wymagajacych aktywnosci,
a wlasciwie powstrzymania si¢ od aktywnosci cielesnej (kammanta) — zabijania,
brania tego, co nie byto dane, oraz od niestosownych form pozycia seksualnego,
nastepnie wylacznie dobre intencje (sankappa) wyzbyte chciwosci i nienawisci,
i w koncu utrzymywanie wlasciwego pogladu (samma ditthi). W popularnej wy-
ktadni wlasciwy poglad wyraza si¢ trescia Czterech Szlachetnych Prawd. Trescia
Prawdy Trzeciej jest ustanie nieszczgScia, czyli nirwana, a Prawdy Czwartej dro-
ga prowadzaca do nirwany. Juz cho¢by z tego powodu moralnosci celujacej w osia-
gnigcie lepszej, ale tak jak wszystko inne podlegtej zmianom formy odrodzenia
nie mozna uzna¢ za buddyjska.

W konicowej czgsci wyktadu skupig si¢ na charakterystyce buddyjskiej etyki
jako teorii moralno$ci. W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi€, iz opiera si¢ ona
na buddyjskiej teorii rzeczywistosci. Potwierdzenie tego, czy jest ona — jak sadza
buddysci — teoria empiryczna, jest w zwyklych warunkach postrzegania rzecza
niemozliwa. Majac na uwadze wylacznie powszechnos¢ tych warunkdéw, mozna
te teori¢ okresli¢ za Whiteheadem jako metafizyczna.

Pierwsza konsekwencja oparcia teorii etycznej na teorii rzeczywistosci jest
sformutowanie ogdlnej dyrektywy postgpowania, ktora mozna by okresli¢ jako
uwarunkowany czy tez kwalifikowany altruizm. Najlepiej wyraza ja 166. wers
Dhammapady: ,Niech nikt nie zaniedbuje wlasnego dobra na rzecz czyjegos do-
bra, jakkolwiek wielkiego. Jasno pojmujac swe wtasne dobro, nalezy si¢ nastawi¢
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na czynienie dobra powszechnego”. Innymi stowy, nie moze by¢ dobrym, czy tez
nie jest zdolnym do czynienia dobra ten, kto zaniedbuje wlasne dobro.

Nie oznacza to jednak, ze teoria etyczna buddyzmu ma charakter subiektywi-
styczny. Wymog dbalosci o wlasne dobro nie oznacza, ze okreslenie tego dobra
moze si¢ sta¢ przedmiotem czyjego$ uznania. To samo dotyczy warto$ci moralnej
dziatania. Czyn jest dobry ze wzgledu na dobro ostateczne, to znaczy, jesli jest
srodkiem do jego osiagnigcia. Jednostkowe mniemanie albo takaz preferencja
w zadnej sytuacji nie moze sta¢ si¢ kryterium rozsadzania warto$ci moralnej dzia-
fania. Dlatego etyka buddyjska ma charakter obiektywistyczny.

Analizujac obowiazywanie wskazan dotyczacych zachowania, Budda zauwa-
za, ze w odniesieniu do czg$ci z nich jest ono zalezne od czasu i od miejsca. W ja-
kim$ czasie, w jakim$ miejscu, czy w jakiej$ grupie spolecznej wskazania moga
mie¢ moc obowiazujacej normy, podczas gdy w innych okolicznosciach normami
nie sa. Ich status ostatecznie reguluje konwencja. Nie dotyczy to wszakze wszyst-
kich wskazan. Czg$¢ z nich, i to te najwazniejsze, te ktore sktadaja si¢ na elemen-
ty O$miorakiej Drogi, pozostaja normami moralnymi w kazdych okolicznosciach.
Ten podziat znalazt odzwierciedlenie w konstrukcji buddyjskiego kodeksu mona-
stycznego, w ktorym odrdznia si¢ wykroczenia powazne od tych, ktdrych cigzar
jest mniejszy. Idace za tym podzialem realistyczne podejscie do moralnosci, wy-
razajace si¢ gotowoscia do poswigcenia zasad mniejszych, umozliwilo rozprze-
strzenienie si¢ buddyzmu. To charakteryzujace buddyzm podejscie mozna okre-
sli¢ jako absolutyzm kwalifikowany, bo zastrzezony dla wskazan podstawowych.

Doktrynalny rozw6j buddyzmu obejmujacy analizy 4Abhidhammy uwidocz-
nit kolejna ceche etyki buddyjskiej, a mianowicie jej naturalizm. Czyny dobre
i zte nie sa umystowymi konstrukcjami (pradzniapti), ale maja status obiektyw-
nych zjawisk (dhamma), sktadajacych si¢ na ludzka psychike. Dobro i zto czy-
ndéw nie sa abstrakcjami pojmowalnymi przez obserwatoréw stosownie do ich
mozliwosci. Nie sa tez redukowalne do kwestii smaku czy jednostkowej preferen-
¢cji, ale sa ugruntowane w ludzkiej naturze. Natura ludzka jest niezmienna. Dlate-
go moralne nauczanie buddyzmu ma w zakresie wskazan podstawowych znacze-
nie uniwersalne.

Wspominatem juz kilkakrotnie o tym, ze zycie moralne ma w buddyzmie
okreslony cel (gr. telos), dlatego jego etyke nalezy opisaé raczej jako teleologiczna,
niz deontologiczna. Poniewaz ten cel mozna zasadnie przyblizy¢ jako doskona-
tos¢ (tac. perfectio), etyke buddyjska mozna okresli¢ jako perfekcjonizm. Za tym
okresleniem przemawiaja: akcentowanie determinacji w dazeniu do doskonato$ci
oraz postgpowanie za wzorem doskonatosci — Budda.
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