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Wydzia³ Filozofii i Socjologii

Jak¹ rolê w wyja�nianiu dzia³añ odgrywa pojêcie intencji? Z jednej strony
wydaje siê, ¿e musi to byæ rola kluczowa. Je¿eli nasze dzia³ania w interesuj¹cym
sensie (te, których sami jeste�my sprawcami, które s¹ wolne i ponosimy za nie
odpowiedzialno�æ) maj¹ byæ odró¿nione od reszty naszych zachowañ, jak przy-
padkowy upadek z drabiny czy odruch kolanowy, niezbêdne wydaje siê pojêcie
intencjonalno�ci. Dzia³aniami s¹ te zachowania, które s¹ intencjonalne. Je¿eli, z ko-
lei, okre�limy � co prawda ma³o informatywnie, ale na razie mo¿emy na tym po-
przestaæ � �intencjonalne� jako wykonane z pewn¹ intencj¹, postulujemy istnie-
nie intencji, prawdopodobnie jako pewnego bytu, sk³adnika umys³u, niezbêdne-
go, by zachowanie mia³o swój intencjonalny charakter � by³o autentycznym dzia-
³aniem. Je¿eli tak, to wyja�nienie danego dzia³ania musi zawieraæ jakie� odniesie-
nie do tego bytu, musi podawaæ intencjê, z któr¹ to dzia³anie zosta³o wykonane.

Z drugiej strony, ³atwo zauwa¿yæ fakty, które wydaj¹ siê umniejszaæ domnie-
man¹ kluczow¹ rolê intencji. Prawd¹ jest to, ¿e niektóre z udzielanych przez nas
wyja�nieñ i usprawiedliwieñ korzystaj¹ z pojêcia intencji (�Dlaczego podpali³ sto-
do³ê X-a? � Zrobi³ to z intencj¹ zniszczenia sk³adu narkotyków�, �Dlaczego obra-
zi³ pan ministra? � Nie mia³em takiej intencji�), ale niektóre nie korzystaj¹ zeñ
wcale (�Podpali³ stodo³ê, bo chcia³ zniszczyæ sk³ad narkotyków�, �Nie chcia³em
obraziæ go�). Ponadto � jak ilustruj¹ podane przyk³ady � terminy �intencja�, �chce-
nie�, �pragnienie� i podobne w kontekstach dotycz¹cych wyja�niania dzia³añ funk-
cjonuj¹ zamiennie. Byæ mo¿e wiêc intencja i pragnienie s¹ jednym przedmiotem
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posiadaj¹cym ró¿ne nazwy (jak np. Gwiazda Poranna i Gwiazda Wieczorna)? A je-
�li poszczególne wyja�nienia nie musz¹ korzystaæ z pojêcia intencji, to mo¿e in-
tencjonalno�æ dzia³añ równie¿ mo¿na okre�liæ bez odwo³ywania siê do niego?

W artykule tym omówiê dwa, akceptowane przeze mnie w zasadniczych ry-
sach, schematy wyja�niania dzia³añ i wykorzystam je, by znale�æ odpowiedzi na
wy¿ej postawione pytania. Autorem pierwszego z nich jest Arystoteles, drugi,
bêd¹cy modyfikacj¹ schematu Arystotelesa, pochodzi od Donalda Davidsona.
Obydwa te schematy mo¿na uznaæ za próby nadania wyra�nego kszta³tu potocz-
nym wyja�nieniom dzia³añ i rozja�nienia podstawowych dla tych wyja�nieñ po-
jêæ, w�ród nich pojêcia intencji.

* * *
Arystoteles porównywa³ zwierzêta (w�ród nich, rzecz jasna, ludzi) do mario-

netek, lecz z pewn¹ doz¹ przemy�lno�ci oraz wbudowanym termostatem. Do wy-
ja�nienia ich wszystkich ruchów nie wystarcza³ Pierwszy Poruszyciel i oddzia³y-
wania rzeczy wprawianych w ruch przez niego; zwierzêta s¹ rzeczami, które, przy-
najmniej niekiedy, poruszaj¹ siê �same z siebie�, posiadaj¹ w³asn¹ zasadê ruchu,
czyli duszê. Pod wp³ywem prze¿yæ duszy okolice serca (dusza mie�ci siê w sercu
lub w �organie analogicznym�) ogrzewaj¹ i oziêbiaj¹ siê, znajduj¹ce siê w pobli-
¿u narz¹dy rozszerzaj¹ siê wiêc i kurcz¹; ich ruch przez system d�wigien i prze-
k³adni � ko�ci, stawów, �ciêgien i miê�ni � przekazywany jest do ³ap, skrzyde³,
ogona i gdzie indziej.1 Dlatego zwierzêta mog¹ chodziæ, skakaæ, je�æ ciastka i pod-
pisywaæ czeki.

Charakterystyczn¹ cech¹ wyja�nieñ dzia³añ podawanych przez Arystotelesa
jest formu³owanie ich po czê�ci w terminach mentalnych (jak �pragnienie�, �wra-
¿enie�, �my�l� itp.). Poniewa¿ najwyra�niej akceptowa³ on twierdzenie, ¿e wyja-
�niane dzia³ania s¹ ruchami cia³, czu³ siê zobowi¹zany do zajêcia stanowiska w spra-
wie problemu psychofizycznego � st¹d uwagi o wp³ywie prze¿yæ na temperaturê
organów w okolicach serca. Arystoteles widocznie by³ przekonany o tym, ¿e ist-
nieje relacja przyczynowa miêdzy prze¿yciami a poruszeniami cia³a, choæ nie mia³
jasnego pogl¹du na to, jak ta relacja przedstawia siê w szczegó³ach; dlaczego ta-
kie samo prze¿ycie, np. pragnienie napicia siê raz powoduje, ¿e rêka podnosi na-
czynie do ust, innym razem, ¿e cia³o pochyla siê nad naczyniem? Wyja�nienie
konkretnego dzia³ania nie mog³o zawieraæ szczegó³owego opisu wp³ywu poszcze-
gólnych prze¿yæ na stany narz¹dów cia³a i wp³ywu stanów narz¹dów na siebie
nawzajem; zamiast tego Arystoteles proponuje jeden ze swych bardziej osobli-
wych pomys³ów: sylogizm praktyczny.

1 Por. Arystoteles, O ruchu zwierz¹t, Warszawa 1975, s. 15�l6.
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Budowa tego sylogizmu jest dziwna. W podanych przez Arystotelesa przy-
k³adach przes³ankami s¹ zdania o niejednolitej formie, zawieraj¹ce nietypowe dla
sylogizmów wyra¿enia normatywne i okazjonalne2, a co najbardziej osobliwe,
konkluzje tych sylogizmów � jak wielokrotnie podkre�la Arystoteles � s¹ dzia³a-
niami; nie zdaniami czy s¹dami o dzia³aniach, ale samymi dzia³aniami.3 Na pierwszy
rzut oka twierdzenie to jest niedorzeczne. Skoro konkluzja nie jest zdaniem, to nie
mo¿e wynikaæ z przes³anek, sylogizm praktyczny nie mo¿e wiêc byæ sylogizmem.
Byæ mo¿e jednak po bli¿szym zbadaniu twierdzenia Arystotelesa oka¿e siê, ¿e
domniemana niedorzeczno�æ jest tylko niezrêczno�ci¹, pod któr¹ kryje siê tre�æ
warta podjêcia wysi³ku, by j¹ wydobyæ.

Czy istniej¹ jakie� racje, by nie uznaæ po prostu, ¿e konkluzja sylogizmu
praktycznego jest zdaniem? Aby odpowiedzieæ na to pytanie, pos³u¿ê siê zmody-
fikowan¹ wersj¹ jednego z sylogizmów Arystotelesa. Zgodnie z rozpowszechnion¹
praktyk¹ zapisywania sylogizmów praktycznych, przypiszê mu formê zbli¿on¹
do normalnego sylogizmu (w tych ostatnich nie wystêpuj¹ terminy jednostkowe,
za jaki chcê uwa¿aæ �Skosztowanie tego ciastka�), a do roli terminu wiêkszego
wybiorê predykat �jest dobre�.

(l) Ka¿de dzia³anie, które jest skosztowaniem czego� s³odkiego, jest dobre.
Skosztowanie tego ciastka jest skosztowaniem czego� s³odkiego.
Skosztowanie tego ciastka jest dobre.

Cen¹ za poprawno�æ logiczn¹ tego sylogizmu jest niejasno�æ zwi¹zku kon-
kluzji z wykonaniem konkretnego dzia³ania. Arystoteles nie wyci¹ga³ konkluzji
w postaci zdania, a zamiast tego pisa³, ¿e dana osoba �natychmiast dzia³a� lub,
je�li wyci¹gn¹³ tak¹ konkluzjê, twierdzi³, ¿e jest ona dzia³aniem.4 Zwi¹zek ten

2 Oto fragmenty, w których Arystoteles próbuje ilustrowaæ przyk³adami swoj¹ koncepcjê sylogizmu
praktycznego. �Np. je�li »wszystkiego co s³odkie nale¿y skosztowaæ«, a »to oto jest s³odkie«, czyli jest
jedn¹ z poszczególnych rzeczy s³odkich, to cz³owiek, który mo¿e i któremu nic nie stoi na przeszko-
dzie, powinien to te¿ natychmiast zrobiæ� (Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1982, s. 245).
�[�] gdy kto� pomy�li, ¿e ka¿dy cz³owiek powinien chodziæ i ¿e on sam jest cz³owiekiem, natych-
miast zaczyna chodziæ [�]�. �Inny przyk³ad. Powinienem wykonaæ co� dobrego; dom jest rzecz¹
dobr¹ � i zaraz zabieram siê do budowania domu�. �Lub potrzebujê okrycia; p³aszcz jest okryciem;
potrzebujê zatem p³aszcza; to, czego potrzebujê, nale¿y zrobiæ; nale¿y zrobiæ p³aszcz�. �Pragnienie
mówi: »Muszê siê napiæ«; »To jest napojem« � orzeka wra¿enie zmys³owe, wyobra�nia lub my�l �
i cz³owiek zaraz pije� (id., O ruchu�, s. 14�15). Dodajmy do tego, ¿e ¿aden z tych przyk³adów nie
zgadza siê z deklarowan¹ przez Arystotelesa ogóln¹ form¹ sylogizmu (ograniczon¹, zreszt¹, do opisa-
nia przes³anki wiêkszej): �[�] bo sylogizmy praktyczne maj¹ jako przes³ankê wiêksz¹: »poniewa¿
celem i tym, co najlepsze, jest to a to« � cokolwiek by nim by³o (niechaj nim bêdzie co b¹d� dla
przyk³adu)� (id., Etyka�, s. 231). Jak widaæ, koncepcji sylogizmu praktycznego jest niezmiernie dale-
ko choæby do tego poziomu jasno�ci i elegancji, jaki Arystoteles osi¹gn¹³, prezentuj¹c normalne sylo-
gizmy asertoryczne, a nie jest to, niestety, jedyny k³opot sprawiany przez jego teoriê dzia³ania.

3 Por. Arystoteles, O ruchu�, s. 14.
4 Np. �Konkluzja: »Nale¿y zrobiæ p³aszcz« jest czynno�ci¹, która siêga samego pocz¹tku rozu-

mowania: je�li ma istnieæ p³aszcz, najpierw potrzeba mi danej rzeczy; by j¹ uzyskaæ, muszê wprzód
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by³by zapewniony, gdyby konkluzja brzmia³a �Kosztujê to ciastko�; wtedy mo¿-
na by³oby uwa¿aæ, ¿e opisuje ona (odnosi siê do, reprezentuje) konkretne dzia³a-
nie, dany akt skosztowania przez kogo� ciastka, a sylogizm wyja�nia to dzia³anie.
Lecz tym, co opisuje (odnosi siê, reprezentuje) nasza konkluzja jest zaledwie czy-
ja� ocena danego dzia³ania, a nie ono samo. Od oceny do dzia³ania droga za� mo¿e
byæ daleka. Mo¿na szczerze uznawaæ, ¿e pewne dzia³anie jest dobre (powinno siê,
nale¿y, czy musi je wykonaæ) i nie wykonaæ go � sytuacje takie zdarzaj¹ siê bar-
dzo czêsto.

Jednak sytuacje, w których kto� utrzymuje, ¿e co� jest dobre i robi to, s¹ co
najmniej równie powszednie. Za³ó¿my, ¿e kto� w drodze rozumowania prezento-
wanego przez (1) doszed³ do konkluzji, ¿e skosztowanie tego ciastka jest dobre
i rzeczywi�cie go skosztowa³. Gdyby by³a jaka� przekonuj¹ca idea zwi¹zku kon-
kluzji z wyja�nianym dzia³aniem, to mo¿na by uznaæ ten sylogizm za wyja�nienie
tego dzia³ania.

Intuicyjnie jest do�æ jasno uchwytny sens, w którym mówimy, ¿e kto� wyra-
¿a na przyk³ad swoje przekonanie, ¿e �nieg jest bia³y, gdy szczerze wypowiada
zdanie ��nieg jest bia³y�. W tym te¿ sensie wypowiedziane przezeñ zdanie jest
wyrazem jego przekonania. Podobnie, gdy kto� szczerze wypowiada zdanie �
�Skosztowanie tego ciastka jest dobre�, wyra¿a swoj¹ ocenê skosztowania tego
ciastka, a zdanie to jest wyrazem tej oceny. Zauwa¿my teraz, ¿e wyrazem oceny
danego dzia³ania mo¿e byæ nie tylko s³owna deklaracja, ¿e jest ono dobre. Mo¿e
byæ nim samo dzia³anie. Na pytanie �Czy uwa¿asz, ¿e skosztowanie tego ciastka
jest dobre (warto, nale¿y, powiniene�, musisz je skosztowaæ itp.)?� mo¿na odpo-
wiedzieæ, po prostu kosztuj¹c je; ten drugi rodzaj odpowiedzi jest równie wymow-
ny. Jest nawet pod pewnym wzglêdem lepszy, bo mniej zagro¿ony podejrzeniem
o nieszczero�æ.

Rozumowanie praktyczne doprowadza wykonuj¹c¹ je osobê do wydania oceny
pewnego dzia³ania, która mo¿e (ale nie musi) znale�æ swój wyraz w dzia³aniu.
Ocena koñcz¹ca rozumowanie praktyczne mo¿e mieæ wiêc (co najmniej) dwojaki
wyraz: po pierwsze � pozwolê sobie tak go nazwaæ � praktyczny, mianowicie
samo dzia³anie, po drugie � teoretyczny � zdanie bêd¹ce konkluzj¹ odpowiednie-
go sylogizmu. Rozumowanie praktyczne mo¿e byæ zrekonstruowane teoretycznie
w postaci sylogizmu, który, jak wszystkie sylogizmy, musi sk³adaæ siê ze zdañ.
Je�li dzia³anie rzeczywi�cie zosta³o wykonane, sylogizm mo¿na uznaæ za wyja-
�nienie go, poniewa¿ zwi¹zek konkluzji z dzia³aniem jest ju¿ widoczny: zarówno
konkluzja sylogizmu praktycznego jak i dzia³anie s¹ wyrazami oceny koñcz¹cej
rozumowanie praktyczne. Poniewa¿ konkluzja sylogizmu i dzia³anie w pewnym
sensie s¹ tym samym, tj. wyrazem oceny koñcz¹cej rozumowanie praktyczne (rol-
mieæ co� innego; i niezw³ocznie zabieram siê do tego ostatniego. St¹d jasno widaæ, ¿e czynno�æ jest
tutaj konkluzj¹� (Arystoteles, O ruchu�, s. 14).



209Intencje i rozumowanie praktyczne

nik, którym jest Kowalski, jest stolarzem, którym Kowalski równie¿ jest), ³atwo,
w niezwykle mêtnym kontek�cie Arystotelesowych rozwa¿añ o dzia³aniach, do-
pu�ciæ siê twierdzenia o ich identyczno�ci.

Nierozs¹dnie jednak by³oby zak³adaæ, ¿e Arystoteles sam nie dostrzega³ dzi-
waczno�ci swojego twierdzenia i poprzestaæ na wyt³umaczeniu go zwyczajnym
b³êdem logicznym. Bardziej owocne wydaje siê za³o¿enie, ¿e je�li kto� z uporem
wyg³asza zdanie zawieraj¹ce ³atwo dla niego samego wyczuwaln¹ niedorzecz-
no�æ, to zdanie to s³u¿y przekazaniu jakiej� wa¿nej idei, której nie móg³ przekazaæ
w bardziej standardowy sposób.

Arystoteles zak³ada³ istnienie ³añcucha przyczynowego prowadz¹cego od
prze¿yæ do dzia³ania, ale nie mia³ mo¿liwo�ci dok³adnego opisania go, tj. wskaza-
nia, jakie prze¿ycia w jaki sposób wp³ywaj¹ na temperaturê jakich organów, jak
te, nastêpnie, rozszerzaj¹c siê i kurcz¹c, popychaj¹ inne itd. Nie móg³ wiêc, w przy-
padku ¿adnego konkretnego dzia³ania pokazaæ, ¿e jest ono zdeterminowane przez
w³asn¹ zasadê ruchu danej istoty oraz bli¿ej scharakteryzowaæ tego zdetermino-
wania. Jednocze�nie jego metodologia zawiera³a wzór wyja�nienia � sylogizm,
a wraz z nim co�, co mo¿na pojmowaæ jako wyra�ny przypadek determinowania,
mianowicie wynikanie konkluzji z przes³anek. Poniewa¿ sylogizm praktyczny mia³
byæ wyja�nieniem konkretnego dzia³ania danej osoby, teza, ¿e dzia³anie jest jego
konkluzj¹, ukazywa³a je jako zdeterminowane przez przes³anki, mog³a wiêc re-
kompensowaæ niemo¿liwo�æ dok³adnego opisania ³añcucha przyczynowego.

Arystoteles mówi³ o dwóch prze¿yciach powoduj¹cych dzia³anie (lub redu-
kowalno�ci innych prze¿yæ do tych dwóch): pragnieniu (�po¿¹daniu�, wed³ug jego
s³ów) oraz przekonaniu (�mniemaniu�, �rozumie�)5, przyjmijmy zatem, ¿e prze-
s³anki sylogizmu mo¿na przedstawiæ jako zdania wyra¿aj¹ce te prze¿ycia. Nie
wyklucza siê to z wcze�niejszym za³o¿eniem, ¿e wyra¿aj¹ one oceny; za³o¿ê, ¿e
mamy tu do czynienia z banalnym przypadkiem u¿ycia ró¿nych terminologii do
opisu jednego przedmiotu, podobnym do tego, gdy na przyk³ad ciastko opisywa-
ne jest przez smakosza za pomoc¹ pe³nych egzaltacji s³ów, maj¹cych oddaæ jego
niezwyk³e walory, oraz przez urzêdnika nadzoru sanitarnego sporz¹dzaj¹cego ra-
port o jego ewentualnej szkodliwo�ci dla zdrowia. Otrzymali�my zatem drugi sy-
logizm:

(2) Pragnê wykonaæ dowolne dzia³anie, które jest zjedzeniem czego�
s³odkiego
Zjedzenie tego ciastka jest zjedzeniem czego� s³odkiego
Pragnê zje�æ to ciastko

oraz sugestiê, ¿e mo¿e on pe³niæ rolê wyja�nienia tego samego dzia³ania, które
wyja�nia (1).

5 Zob. Arystoteles, O ruchu�, s. 12.
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Niech ³añcuch przyczynowy Arystotelesa sk³ada siê z trzech obiektów o1, o2,o3, takich, ¿e o1 i o2 s¹ przyczynami o3 i niech do ka¿dego z elementów tego ³añcu-
cha odnosz¹ siê (reprezentuj¹ go czy opisuj¹) zdania bêd¹ce, odpowiednio, prze-
s³ankami wiêkszymi (dla o1), mniejszymi (o2) i konkluzjami (o3) przedstawionych
sylogizmów. Zauwa¿my teraz, ¿e aby te sylogizmy mog³y byæ prawdziwymi wy-
ja�nieniami, nie trzeba postulowaæ istnienia osobnych bytów, takich jak pragnie-
nia i oceny; wystarczy, ¿e istnieje dany ³añcuch przyczynowy oraz zdania sk³ada-
j¹ce siê na te sylogizmy pozostaj¹ we w³a�ciwych relacjach do jego elementów
i do siebie nawzajem (konkluzje maj¹ wynikaæ z przes³anek). Do (l) i (2) mo¿na
do³¹czyæ nastêpny sylogizm, bêd¹cy równie dobrym jak one wyja�nieniem:

(3) Mam intencjê wykonania dowolnego dzia³ania, które jest zjedzeniem
czego� s³odkiego
Zjedzenie tego ciastka jest zjedzeniem czego� s³odkiego
Mam intencjê zjedzenia tego ciastka

oraz rozszerzyæ zg³oszone twierdzenie: dot¹d, dok¹d zainteresowani jeste�my
wyja�nianiem dzia³añ, nie musimy postulowaæ ocen, pragnieñ oraz intencji jako
osobnych bytów; wystarczy, ¿e istnieje dany ³añcuch przyczynowy oraz zdania
sk³adaj¹ce siê na odpowiednie sylogizmy pozostaj¹ we w³a�ciwych relacjach do
jego elementów i do siebie nawzajem. Naturalnie, powstaje problem, jakie relacje
zdañ do elementów ³añcucha przyczynowego s¹ w³a�ciwe i czy, z kolei, zdefinio-
wanie tych relacji nie wymaga postulowania ocen, pragnieñ i intencji jako od-
dzielnych przedmiotów. Nie sposób zadowalaj¹co rozstrzygn¹æ tê ostatni¹ kwe-
stiê z góry, bez wchodzenia w szczegó³owe problemy semantyki i sk³adni zdañ
wyra¿aj¹cych intencje, pragnienia i oceny. Wydaje siê jednak, ¿e skoro przes³anki
wiêksze naszych trzech sylogizmów maj¹ reprezentowaæ (odnosiæ siê do, opisy-
waæ) ten sam obiekt � o1, to powinny byæ one równowa¿ne (tak samo przes³anki
mniejsze, bo reprezentuj¹ o2 i konkluzje � o3). Oparte wy³¹cznie na intuicji jêzy-
kowej rozstrzyganie, czy rzeczywi�cie s¹ takie, chyba nie da satysfakcjonuj¹cych
rezultatów, poniewa¿ nasze wyczucie zwi¹zków logicznych mo¿e byæ tu powa¿-
nie zak³ócone przez wielo�æ dopuszczalnych sposobów u¿ycia s³ów �dobry�, �pra-
gnê�, �intencja� i pokrewnych. Gdyby natomiast poszukiwaæ pozajêzykowych
okoliczno�ci, w których zdania pe³ni¹ce w naszych sylogizmach role przes³anek
wiêkszych oraz konkluzji s¹ prawdziwe, czego� co w przypadku zdania �Pada
deszcz� pe³ni rolê deszczu, to trudno przypu�ciæ, ¿e mo¿na wykryæ co�, co �wiad-
czy o prawdziwo�ci jednego z nich, a nie �wiadczy o prawdziwo�ci czy, tym bar-
dziej, �wiadczy o fa³szywo�ci innych, czyli co �wiadczy przeciwko ich domnie-
manej równowa¿no�ci. Dzia³anie mo¿e byæ chyba tylko �wiadectwem za jedno-
czesn¹ ich prawdziwo�ci¹ lub fa³szywo�ci¹. Je¿eli kto� zjada co� s³odkiego, np.
ciastko, wed³ug nas czyn ten �wiadczy o tym, ¿e uznaje on za prawdziwe zdanie
�Pragnê zje�æ co� s³odkiego�, to nie mogliby�my równocze�nie traktowaæ tego
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dzia³ania jako �wiadcz¹cego za tym, ¿e nie uznaje on za prawdziwe zdañ �Zjedze-
nie czego� s³odkiego jest dobre�, �Mam intencjê zjedzenia czego� s³odkiego�.
Dzia³anie to powinni�my raczej uznaæ za �wiadectwo jednoczesnej prawdziwo�ci
wymienionych zdañ.

Badanie schematu Arystotelesa nie doprowadzi³o do wykrycia niczego, co
przemawia³oby za szczególn¹ rol¹ intencji w wyja�nianiu dzia³añ. Nic w nim na-
wet nie �wiadczy o odrêbno�ci intencji od pragnieñ czy ocen. Jednak mo¿e byæ to
jedynie kwestia braku narzêdzi do przeprowadzenia odpowiednich rozró¿nieñ.
Schemat Arystotelesa jest jednak tak prosty, ¿e wiele subtelno�ci zwi¹zanych z wy-
ja�nianiem dzia³añ pozostaje ukrytych, a one mog¹ stanowiæ klucz do rozwi¹za-
nia problemu. Znacznie bardziej wyrafinowany, choæ Arystotelesowski z ducha,
schemat, wraz z wbudowanym weñ pojêciem intencji, przedstawi³ Davidson.
Omówieniem jego koncepcji zajmê siê w dalszej czê�ci artyku³u.

* * *
Pierwsz¹ czê�æ proponowanego przez Davidsona opisu rozumowania prak-

tycznego mo¿na przedstawiæ jako ci¹g dowolnie wielu, przypominaj¹cych sylogi-
zmy, konstrukcji, które dalej bêdê nazywa³ �argumentami�. Struktura pojedyn-
czego argumentu jest nastêpuj¹ca:

gdzie Mi i mi s¹ schematami zdañ wyra¿aj¹cych postawy propozycjonalne, odpo-
wiednio: propostawê i przekonanie (parê z³o¿on¹ z Mi oraz mi Davidson nazywa
�racj¹� (za lub przeciw podjêciu danego dzia³ania), za� Ci (mo¿na je nazywaæ
�nastêpstwem� lub �konkluzj¹�) reprezentuje zdanie wyra¿aj¹ce ocenê podjêcia
danego dzia³ania ze wzglêdu na przemawiaj¹c¹ za nim racjê.6

6 Por. D. Davidson, Jak jest mo¿liwa s³abo�æ woli [w:] J. Ho³ówka [red.], Filozofia moralno�ci,
Warszawa 1997, s. 96�102. Davidson nigdy nie wy³o¿y³ swojej koncepcji rozumowania praktycznego
w sposób ogólny, wyczerpuj¹cy, konsekwentny i jednolity terminologicznie. Jego pogl¹dy na ten temat
porozrzucane s¹ w wielu artyku³ach i � jak mo¿na s¹dziæ z ³atwo zauwa¿alnych niespójno�ci � ulega³y
licznym modyfikacjom, a mo¿e nawet nie s¹ do�æ jasne dla samego ich autora. Moje omówienie, je�li
ma czê�ciowo usun¹æ wymienione braki, nie mo¿e byæ ca³kowicie zgodne z literalnym brzmieniem
pism Davidsona i nie mo¿e ustrzec siê od przypisywania mu pogl¹dów, których sam explicite nie wyra-
zi³. (Taki charakter ma np. twierdzenie, ¿e rozumowanie praktyczne mo¿na przedstawiæ jako ci¹g dow-
olnie wielu argumentów. S³owo �argument� na okre�lenie przedstawionej konstrukcji równie¿ pojawia
siê u Davidsona raczej niezobowi¹zuj¹co, nie jest jego terminem technicznym.) Podstawowe dla mo-
jego opracowania s¹ dwa artyku³y Davidsona, zawieraj¹ce najbardziej obszerne przedstawienie jego
koncepcji rozumowania praktycznego: Jak jest mo¿liwa s³abo�æ woli oraz Intending [w:] D. David-
son, Essays on Actions and Events, Oxford 1985. Spo�ród innych jego pism zawieraj¹cych uwagi
istotne dla naszego tematu, najwa¿niejsze to: Actions, Reasons and Causes [w:] Essays�; Agency

Mi: pf(L(x,y), P(x) � Q (y))
mi: P(a) � Q(b)
Ci: pf(L(a,b), Mi � mi)
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Pojêcie postawy propozycjonalnej jest popularne tylko w filozofii analitycz-
nej, dlatego omówiê je w kilku s³owach. Ogólnie odpowiada ono temu, co Brenta-
no okre�la³ jako intencjonalny akt umys³u, akt, który �jest o czym��, ma pewn¹,
z regu³y wyra¿aln¹ w zdaniu, tre�æ, na któr¹ umys³ w danym akcie jest �skierowa-
ny�. Analogicznie, postawê propozycjonaln¹ mo¿na opisaæ jako relacjê (�skiero-
wanie�) miêdzy osob¹ (�umys³�) a s¹dem (�tre�æ�) � st¹d nazwa � lub zinterpreto-
wanym zdaniem. Naturalnym wyrazem postaw s¹ zdania typu �Pragnê zje�æ co�
s³odkiego�, �Jestem przekonany, ¿e to jest s³odkie�, a mniej naturalnym, lecz do-
puszczalnym teoretycznie: �Pragnê ¿eby zdanie (s¹d) »Zjadam co� s³odkiego«
by³o prawdziwe�, �Jestem przekonany, ¿e zdanie »To jest s³odkie« jest prawdzi-
we�. Propostawami s¹ te z postaw propozycjonalnych, które potocznie okre�la siê
jako sk³onno�ci czy dyspozycje do dzia³añ, jak pragnienie, ¿yczenie sobie lub
poczucie obowi¹zku zrobienia czego�.

Davidson zak³ada, ¿e odpowiednie do wyra¿ania propostaw s¹ nie tylko zda-
nia zawieraj¹ce nazwê danej postawy (jak przytoczone w poprzednim akapicie),
ale równie¿ zdania oceniaj¹ce. W schemacie Davidsona propostawy wyra¿ane s¹
przez Mi. Przyk³adem takiego zdania mo¿e byæ �Zjedzenie czego� s³odkiego jest
prima facie lepsze ni¿ zjedzenie czego� nie�wie¿ego� lub �x jest lepsze ni¿ y ze
wzglêdu na to, ¿e x jest zjedzeniem czego� s³odkiego, a y jest zjedzeniem czego�
nie�wie¿ego�. Mi wyra¿a zatem wzglêdn¹ ocenê dzia³añ pewnego rodzaju. Zmienne
odnosz¹ siê do dzia³añ uznanych tu za zwyczajne indywidua, symbol �L(x,y)�
odpowiada zwrotowi �x jest lepsze ni¿ y�, �P (x)�, �Q (x)� reprezentuj¹ okoliczno-
�ci (zjedzenie czego� s³odkiego, zjedzenie czego� nie�wie¿ego), ze wzglêdu na
które dzia³aj¹cy wydaje tak¹, a nie inn¹ ocenê. Propostawy, w tym ujêciu, s¹ wiêc
aktami uznawania (akceptacji) zdañ czy s¹dów oceniaj¹cych; same za� te s¹dy,
bêd¹ce � wed³ug tradycyjnej terminologii � �tre�ciami� danych aktów, mog¹ ucho-
dziæ za ich bardziej lub mniej naturalne wyrazy.

Nie by³oby potrzeby wprowadzania ocen wzglêdnych i mo¿na by by³o pozo-
staæ przy sylogizmie Arystotelesa, gdyby ka¿de dzia³anie mia³o tylko jedn¹ praw-
dziw¹ charakterystykê (nale¿a³o tylko do jednego rodzaju) i nie zdarza³y siê nigdy
sytuacje (okre�lane zazwyczaj mianem �konfliktu warto�ci�), w których ró¿ne
charakterystyki jednego dzia³ania daj¹ podstawy do przypisywania mu wyklucza-
j¹cych siê ocen. Kto� chce zje�æ co� s³odkiego, ale nie chce zje�æ czego� nie�wie-
¿ego; poniewa¿ to ciastko jest zarówno s³odkie, jak i nie�wie¿e, z czego zdaje on
sobie sprawê, to rekonstruuj¹c jego rozumowanie za pomoc¹ sylogizmów Arysto-
telesa, otrzymaliby�my wykluczaj¹ce siê konkluzje: jedn¹ mówi¹c¹, ¿e zjedzenie
[w:] Essays�; Paradoxes of Irrationality [w:] R. Wollheim [red.]; Freud: A Collection of Critical
Essays, New York 1974; Deception and Division [w:] E. Lepore, B. McLaughlin [red.], Actions and
Events. Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Oxford 1985; Incoherence and Irra-
tionality, �Dialectica� 39, 1985.
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tego ciastka jest dobre, drug¹, ¿e nie jest dobre.7  Poniewa¿ mo¿e on zrobiæ tylko
jedn¹ z rzeczy popieranych przez te konkluzje � zje�æ ciastko lub powstrzymaæ
siê od zjedzenia go � to cokolwiek zrobi, nie wyja�nimy tego, przypisuj¹c mu
wykonanie rozumowania opisywanego przez sylogizmy Arystotelesa. Gdyby
mo¿na by³o rozstrzygn¹æ miêdzy wykluczaj¹cymi siê konkluzjami, uznaj¹c jedn¹
z nich za wa¿niejsz¹ czy mocniejsz¹, to opis rozumowania zawieraj¹cego takie
rozstrzygniêcie znacznie zyska³by na wiarygodno�ci. Niestety, konkluzje o zapre-
zentowanym kszta³cie nie zawieraj¹ nic, co umo¿liwia³oby takie rozstrzygniêcie.

Schemat Davidsona ma usun¹æ tê trudno�æ. Wyobra�my sobie, ¿e pewna osoba
dysponuje racjami przemawiaj¹cymi za i przeciw podjêciu danego dzia³ania. Jej
sytuacja mo¿e byæ zilustrowana przez nastêpuj¹ce zestawienie argumentów:

By pos³u¿yæ siê lu�nym przyk³adem, powy¿sze zestawienie mo¿e obrazowaæ
dylemat cz³owieka � nazwijmy go panem X � wahaj¹cego siê, powiedzmy, czy
wykorzystaæ tegoroczny urlop. Z jednej strony, jest on przekonany, ¿e je�li wyko-
na to dzia³anie, narazi siê szefowi, z drugiej, je�li powstrzyma siê od wykonania
go, narazi siê ¿onie. M1: �x jest lepsze od y ze wzglêdu na to, ¿e x jest powstrzyma-
niem siê od nara¿enia siê ¿onie, a y jest nara¿eniem siê ¿onie� � wyra¿a proposta-
wê w kierunku podejmowania dzia³añ korzystnych dla stanu jego ma³¿eñstwa;
m1: �Wykorzystanie urlopu jest powstrzymaniem siê od nara¿enia siê ¿onie, a po-
wstrzymanie siê od wykorzystania urlopu jest nara¿eniem siê ¿onie� � wyra¿a

7 Zauwa¿my, ¿e w tym przypadku musia³yby to byæ dwa sylogizmy, co ju¿ stanowi wy³om w przy-
jêtym przez Arystotelesa sposobie wyja�niania. Przes³anki wiêksze tych sylogizmów brzmia³yby:
�Ka¿de dzia³anie, które jest zjedzeniem czego� s³odkiego jest dobre� oraz �¯adne dzia³anie, które
jest zjedzeniem czego� nie�wie¿ego nie jest dobre�. Gdyby nie zdarza³y siê nigdy wspomniane �kon-
flikty warto�ci�, zdania te mog³yby uchodziæ za wiarygodne wyrazy propostaw. Niestety, wycho-
dz¹c od tych przes³anek, rozumowanie zatrzyma siê na wykluczaj¹cych siê konkluzjach: �Zjedzenie
tego ciastka jest dobre� i �Zjedzenie tego ciastka nie jest dobre�. Dlatego bardziej wiarygodne dla
wyra¿ania propostaw wydaj¹ siê raczej zdania odbijaj¹ce fakt, ¿e dzia³anie uzyskuje dan¹ ocenê ze
wzglêdu na pewne przypisywane mu cechy, a ze wzglêdu na inne cechy mo¿e mieæ ocenê odmienn¹.
S¹ to zdania o formie Mi, które wprawdzie brzmi¹ do�æ nienaturalnie, ale stanowi¹ za to krok w kie-
runku bardziej adekwatnej teorii. Operator pf (od wyra¿enia prima facie sygnalizuj¹cego, ¿e � swo-
bodnie mówi¹c � ocena wydawana jest �na pierwszy rzut oka�, a inny �rzut oka�, ujawniaj¹cy inne
cechy tego dzia³ania, mo¿e daæ odmienn¹ ocenê) jest nieprawdziwo�ciowym funktorem zdaniotwór-
czym od dwóch argumentów zdaniowych. U¿ycie go w przes³ance wiêkszej �pf(L(x,y), P(x)�Q(y))�,
zapobiega oderwaniu jako konkluzji �L(a,b)� (oraz jako konkluzji drugiego sylogizmu � �L(b, a)�)
i doprowadzeniu rozumowania do sprzeczno�ci. Por. D. Davidson, Jak�, s. 96, 101�102; id., Inten-
ding, s. 97�98; zob. te¿: id., Replies to Essays I�IX [w:] B. Vermazen, M. B. Hintikka [red.], Essays
on Davidson: Actions and Events, Oxford 1985, s. 196.

M1: pf(L(x,y), P(x) � Q(y))
m1: P(a) � Q(b)
C1: pf(L(a,b), M1 � m1)

M2: pf(L(x,y), R(x) � S(y))
m2: S(a) � R(b)
C2: pf(L(b,a), M2 � m2)

(A1) (A2)
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jego przekonanie identyfikuj¹ce rozwa¿ane dzia³anie jako nale¿¹ce do rodzaju,
którego dotyczy dana propostawa. C1: �Wykorzystanie urlopu jest lepsze od po-
wstrzymania siê od wykorzystania go ze wzglêdu na M1 i m1� � wyra¿a warun-
kow¹ ocenê danego dzia³ania, ze wzglêdu na wziêt¹ pod uwagê racjê. Analogicz-
nie, drugi argument, wychodz¹c od propostawy w kierunku dzia³añ korzystnych
dla jego kariery, doprowadzi do oceny, ¿e powstrzymanie siê od wykorzystania
urlopu jest prima facie lepsze od wykorzystania go.8

W porównaniu z sylogizmami Arystotelesa, korzy�ci¹ z dotychczas przed-
stawionego obrazu rozumowania praktycznego jest unikniêcie sprzeczno�ci lo-
gicznej w opisie konfliktu racji; nawet gdy C1 i C2: po³¹czymy w koniunkcjê, to
nie nara¿amy siê na przypisywanie X-owi sprzecznego stanu umys³u. Tym nie-
mniej, wynik w postaci konkluzji C1 i C2: jednej popieraj¹cej dzia³anie, drugiej �
powstrzymanie siê od niego, nie stanowi podstawy, by zrobiæ cokolwiek. X mo¿e
dalej prze¿ywaæ swoj¹ rozterkê, ale nie musi, bo choæ C1 i C2 popieraj¹ odmienne
dzia³ania, to mówi¹ te¿ dlaczego: podaj¹ racje, dla których lepiej post¹piæ tak,
a nie inaczej. X znajduje siê teraz w punkcie rozumowania umo¿liwiaj¹cym � jak
mówi Davidson � �wa¿enie racji�. Oczywiste jest, ¿e z punktu widzenia danej
osoby pewne warto�ci, cele, d¹¿enia mog¹ byæ wa¿niejsze ni¿ inne, pragnienia
mog¹ mieæ ró¿n¹ si³ê. St¹d X mo¿e woleæ wywo³aæ gniew szefa ni¿ ¿ony, co
zawa¿y na jego dalszym postêpowaniu. To samo jednak dotyczy przekonañ. X mo¿e
nie byæ ca³kowicie przekonany (aczkolwiek uwa¿a to za do�æ prawdopodobne)
o tym, ¿e rezygnacja z urlopu rozgniewa ¿onê, a jednocze�nie mieæ ca³kowit¹ pew-
no�æ, ¿e je�li wykorzysta urlop, popadnie w nie³askê szefa. Je�li dodamy do tego,
¿e woli rozgniewaæ szefa ni¿ ¿onê, to sytuacja X-a jest nie do pozazdroszczenia:
je�li pójdê na urlop, to ¿ona bêdzie zadowolona, ale szef rozgniewany, je�li nie
pójdê na urlop, to byæ mo¿e rozgniewam ¿onê, ale za to szef bêdzie zadowolony;
ale mo¿liwe jest, ¿e mimo i¿ nie pójdê na urlop, ¿ona wcale siê nie rozgniewa.
Gdybym wiedzia³ na pewno, ¿e siê rozgniewa, decyzja by³aby prosta, ale nie wiem
tego. Co robiæ?

Pojêcia si³y pragnienia (warto�ci subiektywnej) i si³y przekonania (prawdo-
podobieñstwa subiektywnego) s¹ w obecnym kontek�cie czysto jako�ciowe (w teo-
riach decyzji czynione s¹ próby nadania im miar ilo�ciowych), dlatego procesu
wa¿enia racji nie mo¿na tu uj¹æ w postaci rachunku, w wyniku którego pojawi siê
odpowied� na pytanie X-a. Je¿eli chcemy my�leæ o nim jako o rachunku, to musi

8 Oczywi�cie, podany przyk³ad jest ra¿¹cym uproszczeniem w stosunku do rzeczywistych dyle-
matów. Nasz osobnik mo¿e sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e konflikt w domu, spowodowany niewy-
korzystanym urlopem wywo³a u niego stres, który niekorzystnie odbije siê na pracy i karierze, ¿e
rezygnacja z urlopu pomo¿e uzyskaæ mu awans i podwy¿kê, a tym samym �rodki u�mierzenia gnie-
wu ma³¿onki itd., itd. W grê mo¿e wchodziæ mnóstwo rozmaitych racji przemawiaj¹cych za i prze-
ciw danemu dzia³aniu, co w rekonstrukcji rozumowania praktycznego odzwierciedlane jest dodawa-
niem kolejnych argumentów.
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on byæ tak mglisty, jak rachunek sumienia. Symbolicznie, wa¿enie racji przedsta-
wimy w postaci kolejnego argumentu:

 X zdecydowa³ zatem, ¿e ze wzglêdu na racje przemawiaj¹ce zarówno za
i przeciw, lepiej jest wykorzystaæ urlop, ni¿ nie wykorzystaæ go. Za³o¿eniem przy-
k³adu jest, ¿e wa¿enie racji obejmuje wszystkie dostêpne danej osobie racje �
wszystkie propostawy i przekonania, które mog¹, wed³ug niej, mieæ wp³yw na
ostateczn¹ ocenê danego dzia³ania (im wiêcej argumentów za i przeciw dzia³aniu
rozwa¿y, tym d³u¿sze bêd¹ koniunkcje M3 i m3).9 W tym sensie C3 symbolizuje
najlepsz¹, na jak¹ by³o staæ dan¹ osobê, ocenê dzia³ania, jego najlepszy os¹d.
Wydanie tego os¹du jest ca³kowicie subiektywn¹ spraw¹ danej osoby; nie ma regu³,
ani logicznych, ani ¿adnych innych, które okre�la³yby, w jakim stopniu poszcze-
gólne racje oraz ich koniunkcja wspieraj¹ C3, w szczególno�ci, ¿adna regu³a nie
zapewni, ¿e C3 nie powinna byæ odwrotna.10

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e skoro X uzyska³ najlepsz¹, na jak¹ by³o go staæ,
ocenê dzia³ania, nie pozosta³o mu nic innego, jak dzia³aæ zgodnie z ni¹. Davidson
jednak uwa¿a inaczej. Dzia³anie, jak twierdzi, �wi¹¿e siê bezpo�rednio� nie
z wzglêdnymi s¹dami jak C1, C2 i nawet C3, ale z bezwzglêdnymi s¹dami ocenia-
j¹cymi, o formie �a jest lepsze od b�.11 Nie ma w nich mowy o racjach, jest tylko
prosta ocena i �nic innego siê nie liczy�.12 Jasne jest, dlaczego C1 nie mo¿e �wi¹-
zaæ siê� z dzia³aniem � jest on wydany na podstawie pojedynczej racji i nie by³o-
by rozs¹dne dzia³anie wed³ug niego, poniewa¿ inne racje mog¹ stanowiæ podsta-

9 Por. D. Davidson, Jak�, s. 102. Wyra¿enie �wszystkie dostêpne racje�, choæ mniej k³opotliwe
ni¿ �wszystkie racje�, nie jest jasne i opiera siê dok³adniejszemu okre�leniu. Przypu�æmy, ¿e X roz-
wa¿y³ kilka argumentów i wie, ¿e je�li jeszcze chwilê pomy�li, znajdzie nastêpne. Ale wie jednocze-
�nie, ¿e je�li zacznie je rozwa¿aæ, podjêcie decyzji bêdzie trudniejsze, co napawa go niechêci¹. Lub,
zwyczajnie, lenistwo powstrzymuje go od pój�cia dalej. Albo te¿ rozumuje niestarannie, pope³nia
b³êdy, nie dostrzega zwi¹zków jednych racji z innymi. Czy niechêæ do wysi³ku my�lowego, leni-
stwo, niestaranno�æ tworz¹ granicê, poza któr¹ znajduj¹ siê racje �niedostêpne�? Mo¿e byæ te¿ tak,
¿e X musi podj¹æ decyzjê bardzo szybko i nie ma czasu na rozwa¿anie wszystkiego, co móg³by
i chcia³by rozwa¿yæ. Czy przeci¹gaæ rozumowanie w imiê bardziej rozwa¿nej decyzji, ale nara¿aæ
siê na stracenie szansy na co�, co mo¿na osi¹gn¹æ dziêki jej w³a�ciwemu (ale i wystarczaj¹co szyb-
kiemu) podjêciu, czy podejmowaæ szybk¹, ale nierozwa¿n¹, decyzjê, ryzykuj¹c ogromnie, ¿e bêdzie
niew³a�ciwa? Je¿eli nie ma dobrych odpowiedzi na te � i podobne � pytania, to nie ma te¿ mo¿liwo-
�ci dok³adnego okre�lenia, jaki zasób racji stanowi podstawê wydania najlepszego os¹du dzia³ania.
Por. Davidson, Reply to Thomas Spitzley [w:] R. Stoecker, Reflecting Davidson. Donald Davidson
Responding to an International Forum of Philosophers, Berlin�New York 1993, s. 332.

10 Por. Davidson, Jak�, s. 102.
11 Por. ibid., Jak�, s. 102; id., Intending, s. 98; id., Replies�, s. 196.
12 Davidson nazywa je unconditional lub all-out judgements.

M3: M1 � M2m3: m1 � m2
C3: pf(L(a,b), M3 � m3)

(A3)
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wê s¹dów przeciwnych. To samo dotyczy C2 , ale argument ten nie mo¿e ju¿ byæ
u¿yty w stosunku do C3 , poniewa¿ obejmuje on wszystkie racje, jakie dana osoba
zdo³a³a uwzglêdniæ; nie istniej¹ dostêpne racje, z których mo¿na by wyprowadziæ
ocenê konkurencyjn¹ wobec C3. Dzia³anie zgodne z C3 jest najbardziej rozs¹dn¹
rzecz¹, jak¹ mo¿na zrobiæ. Dlaczego wiêc postulowaæ dodatkowe s¹dy?13 Trudno
poj¹æ, o co w³a�ciwie chodzi tu Davidsonowi. Byæ mo¿e o rzecz nastêpuj¹c¹. Po-
my�lmy o kolejnych etapach rozumowania praktycznego jako o aktach akceptacji
czy uznania za prawdziwe wymienionych dot¹d s¹dów. Za³ó¿my, ¿e je¿eli opis
rozumowania praktycznego ma oddawaæ fakt, ¿e rozumowanie to prowadzi do
dzia³ania, akt akceptacji ostatniego s¹du powinni�my umieæ uto¿samiæ z samym
dzia³aniem (powraca idea Arystotelesa!). Je¿eli jest na to jaki� sposób, to kandy-
datem na ów ostatni s¹d mo¿e byæ tylko s¹d bezwzglêdny. Je¿eli taki s¹d ma byæ
uznany za prawdziwy, to powinienem umieæ wskazaæ warunki jego prawdziwo-
�ci, co� co pe³ni rolê deszczu w przypadku s¹du �Pada deszcz�. Nie potrafiê ina-
czej tego zrobiæ, w przypadku zdania �Lepiej zrobiæ a ni¿ b�, jak tylko robi¹c a.
Moje dzia³anie jest �warunkiem prawdziwo�ci� tego s¹du. Ale nie jest warunkiem
prawdziwo�ci dla C3 lub raczej mo¿e nim równie dobrze byæ dla wielu takich
s¹dów, zawieraj¹cych jako sk³adnik �L(a,b)�, ale ró¿ni¹cych siê tre�ci¹ M3 i m3.Gdyby�my wiêc z samego dzia³ania mieli wnioskowaæ o tre�ci C3, to z góry byli-
by�my skazani na nieskoñczono�æ ró¿nych domys³ów. (Co nie wyklucza, ¿e mo-
¿emy podejmowaæ dalsze kroki, by doj�æ do zadowalaj¹cego rezultatu).

S¹dy bezwarunkowe, twierdzi Davidson, ³¹cz¹ siê z dzia³aniami na mocy
dwóch zasad:

Z1: Je¿eli kto� bardziej chce zrobiæ x ni¿ zrobiæ y i je¿eli przekonany jest o tym, ¿e mo¿e
wybraæ pomiêdzy x i y, to zrobi on intencjonalnie x, je¿eli intencjonalnie wykona które-
kolwiek z tych dzia³añ.
Z2: Je¿eli kto� os¹dza, ¿e zrobienie x jest lepsze ni¿ zrobienie y, to bardziej chce zrobiæ x
ni¿ y.14

13 Za³ó¿my, ¿e przedstawiony model rozumowania ukazuje idealny, skrajny przypadek i ¿e w rze-
czywisto�ci C3 nie musi zawieraæ wszystkich dostêpnych racji. Mo¿e zawieraæ tylko racjê najlepsz¹,
w tym sensie, ¿e obejmuje ona wszystkie inne wziête pod uwagê, ale osoba przeprowadzaj¹ca rozu-
mowanie wie, ¿e istniej¹ dalsze racje mo¿liwe do rozwa¿enia (których jednak nie rozwa¿a). Przyto-
czony argument za potrzeb¹ wprowadzenia s¹du bezwarunkowego by³by wa¿ny w stosunku do tak
okre�lonego C3. Jednak ów idealny przypadek mo¿e siê faktycznie zdarzyæ. C3 mo¿e obejmowaæ
wszystkie dostêpne racje, a wtedy argument upada i pytanie powraca: po co tworzyæ s¹d bezwarun-
kowy?

14 Por. D. Davidson, Jak�, s. 83. Davidson przyznaje, ¿e sformu³owanie tych zasad jest niezado-
walaj¹ce. Z2, z powodu wieloznaczno�ci s³ów �chce�, �lepiej�, �os¹dza� ³atwo zinterpretowaæ tak,
¿e staje siê w oczywisty sposób fa³szywa. Mo¿e zdarzyæ siê, ¿e os¹dzam, i¿ lepiej pój�æ dzi� do
pracy ni¿ zostaæ w ³ó¿ku i wyspaæ siê, jednak nie chcê i�æ, chcê siê wyspaæ. Tu �chcê� ma czysto
egoistyczny, dora�ny, niemal fizjologiczny sens, �os¹dzam, ¿e lepiej�� wyra¿a �wiadomo�æ podpo-
rz¹dkowania siê pewnym regu³om i konsekwencjom ³amania ich (zobowi¹za³em siê chodziæ do pra-
cy i je�li nie dotrzymam zobowi¹zania, poniosê karê). Ponadto, Z2 zdaje siê nic nie traciæ na wiary-
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Z po³¹czenia Z1 i Z2 wynika, ¿e je�li kto� os¹dza, ¿e zrobienie x jest lepsze
ni¿ zrobienie y, przekonany jest o tym, ¿e mo¿e wybraæ miêdzy nimi, to intencjo-
nalnie zrobi x, je¿eli intencjonalnie wykona którekolwiek z tych dzia³añ.

Je¿eli wierzyæ zasadom Z1 i Z2, to aby wykonaæ dzia³anie, dana osoba musi
utworzyæ s¹d bezwarunkowy. Przypu�æmy, ¿e X doszed³, w wyniku wa¿enia racji,
do C3: pf(L(a,b), M3 � m3). Aby podj¹æ dzia³anie, musi on utworzyæ s¹d bezwarun-
kowy L(a,b) lub L(b,a). W grê wchodz¹ obydwa wymienione s¹dy, poniewa¿ ¿adna
konieczno�æ � czy to logiczna, czy psychologiczna � nie wi¹¿e C3 z jednym z nich.

Rozs¹dek, czy lepiej mo¿e powiedzieæ: racjonalno�æ, nakazuje, by utworzo-
nym s¹dem bezwarunkowym by³, w tym wypadku, L(a,b), a zatem wykonanym
dzia³aniem, na mocy Z1 i Z2, by³o a. To wymaganie wyra¿ane jest przez zasadê
pow�ci¹gliwo�ci: �nale¿y podejmowaæ dzia³anie, które os¹dza siê jako najlepsze
na podstawie wszystkich dostêpnych i istotnych w danej sytuacji racji�.15 By uj¹æ
z niej to, co zapewniaj¹ Z1 i Z2 (przej�cie od s¹du do dzia³ania) i lepiej dopaso-
waæ do przedstawionego schematu rozumowania praktycznego, nale¿a³oby po-
przestaæ na stwierdzeniu, ¿e bezwarunkowy s¹d oceniaj¹cy, koñcz¹cy rozumowa-
nie praktyczne, powinien byæ identyczny z s¹dem oceniaj¹cym, bêd¹cym jednym
z argumentów s¹du wyra¿aj¹cego najlepsz¹ ocenê dzia³ania. W naszym przyk³a-
dzie, poniewa¿ argumentem C3, o który tu chodzi, jest L(a,b), s¹dem koñcz¹cym
rozumowanie praktyczne powinien byæ te¿ L(a,b).

Przypu�æmy, ¿e X utworzy³ C3 pf(L(a,b), M3 � m3), a nastêpnie, wbrew zasa-
dzie pow�ci¹gliwo�ci, utworzy³ L(b,a) i, co za tym idzie, wykona³ b: os¹dzi³, mo-
¿emy nawet za³o¿yæ, po g³êbokim namy�le, ¿e w �wietle wszystkich racji, które
posiada, powinien raczej wykorzystaæ urlop ni¿ pracowaæ i � poszed³ do pracy.
Od czasów Sokratesa dyskusyjne jest to, czy takie zachowania w ogóle istniej¹; w
tej sprawie trudno spodziewaæ siê zadowalaj¹cego rozstrzygniêcia, bo nie ma ¿ad-
nej publicznie dostêpnej cechy zachowania, która kwalifikowa³aby je jako nie-
pow�ci¹gliwe. Posiadamy jedynie w³asne odczucia (i relacje innych osób z takich
odczuæ), ¿e niekiedy postêpujemy �le, mog¹c i wiedz¹c, jak post¹piæ lepiej. Spró-
bujmy jednak za³o¿yæ, ¿e niepow�ci¹gliwo�æ nie jest z³udzeniem i zobaczyæ jak
sobie z ni¹ radzi schemat Davidsona.

Niech X dysponuje zbiorem racji R (mog¹ to byæ przyk³adowe M2 � m2), na
podstawie których mo¿e utworzyæ s¹d Cb pf(L(b,a), R). Za³ó¿my równie¿, ¿e po-
godno�ci, je�li w ogóle j¹ posiada, je¿eli zamiast bezwarunkowego �lepiej zrobiæ x ni¿ y� wstawimy
zdanie odpowiadaj¹ce C3. Z1, z kolei, mo¿na odczytaæ tak, ¿e intencjonalnie zrobiê x, je�li intencjo-
nalnie zrobiê y (�którekolwiek z tych dzia³añ�, wiêc i y). Zrêczniej, byæ mo¿e, by³oby sformu³owaæ
Z1 nastêpuj¹co: Je¿eli kto� chce bardziej zrobiæ x ni¿ y, przekonany jest o tym, ¿e mo¿e wybraæ
miêdzy nimi, i nie istnieje ¿adne z, które chce zrobiæ bardziej ni¿ x, to je¿eli w ogóle zrobi co�
intencjonalnie, bêdzie to x. Krótko: zrobi intencjonalnie to, czego w danej chwili chce najbardziej,
je�li w ogóle co� zrobi. Za³o¿ê, za Davidsonem, ¿e istnieje taka interpretacja Z1 i Z2, przy której
mo¿na uwa¿aæ je za prawdziwe, chocia¿ na pewno mo¿na domagaæ siê ich lepszego sformu³owania.

15 D. Davidson, Jak�, s. 105.
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siada zbiór racji S, zawieraj¹cy miêdzy innymi R, na podstawie których tworzy
lepszy od Cb s¹d Ca: pf(L (a,b), S). W szczególno�ci S mo¿e byæ zbiorem �wszyst-
kich dostêpnych� racji. Gdyby X post¹pi³ tak, jak nakazuje zasada pow�ci¹gliwo-
�ci, utworzy³by zgodny z Ca s¹d L(a,b) i wykona³ a, jednak zachowuje siê niepo-
w�ci¹gliwie: tworzy L(b,a) i wykonuje b. Jak to jest mo¿liwe?16

Decyduj¹ce jest tu uczynione przez Davidsona za³o¿enie, ¿e racje i s¹dy,
oprócz relacji � nazwê je tak z braku lepszego s³owa � �logicznych�, wchodz¹ ze
sob¹ w relacje przyczynowe, oraz ¿e porz¹dek logiczny nie pokrywa siê z porz¹d-
kiem kauzalnym. P mo¿e byæ przyczyn¹ Q, ale nie musi byæ jednocze�nie racj¹
dla Q, mo¿e byæ nawet racj¹ dla nie-Q.17 W naszym przyk³adzie mog³o wiêc zda-
rzyæ siê tak, ¿e S, chocia¿ by³a racj¹ dla najlepszego os¹du Ca, to nie spowodowa³a
L(a,b), natomiast R spowodowa³a L(b,a), chocia¿ by³a racj¹ tylko dla Cb.18 Po
fakcie X mo¿e powo³aæ siê na R, aby usprawiedliwiæ swoje postêpowanie, ale nie
mo¿e go wyja�niæ, poniewa¿ wyja�nienie polega na podaniu najlepszego os¹du,
a wbrew niemu w³a�nie post¹pi³. Owszem, X, je¿eli doskwieraæ mu bêdzie �wia-
domo�æ, ¿e post¹pi³ �le, gdy móg³ post¹piæ lepiej, mo¿e wykorzystaæ co� z boga-
tego zasobu narzêdzi psychologicznych s³u¿¹cych do poprawiania samopoczucia

16 Podany przez Davidsona przyk³ad zachowania niepow�ci¹gliwego zob. ibid., s. 92.
17 Dok³adniej (dwuznaczno�æ terminu �s¹d� sprawia tu k³opoty): w relacje przyczynowe wchodz¹

akty akceptacji s¹dów, tj. postawy propozycjonalne, natomiast w relacje logiczne s¹dy jako tre�ci
tych aktów. To twierdzenie mo¿e wydaæ siê dziwne, dlatego po�wiêcê mu kilka s³ów omówienia
opartego na innej doktrynie Davidsona, zwanej przezeñ �monizmem anomalnym�. Wróæmy do ³añ-
cucha przyczynowego wspomnianego przy okazji omawiania teorii Arystotelesa. Przypu�æmy, ¿e
jego elementy mo¿na opisaæ w terminach dzia³añ, racji, s¹dów, postaw propozycjonalnych oraz two-
rzyæ z tych opisów wyja�nienia w rodzaju Davidsonowskich rekonstrukcji rozumowañ czy sylogi-
zmów praktycznych Arystotelesa. Nastêpnie, za³ó¿my, ¿e te same elementy mog¹ byæ opisane w ter-
minach fizykalnych: zmian mechanicznych, fizjologicznych i, byæ mo¿e, innych oraz ¿e korzystaj¹c
z odpowiednich praw, mo¿emy wyja�niæ te zmiany. Je¿eli wierzymy, ¿e prawa fizykalne s¹ prawami
przyczynowymi, to musimy te¿ wierzyæ, ¿e tworzone na ich podstawie wyja�nienia podaj¹ przyczy-
ny wyja�nianych zdarzeñ. Dlatego gdy przyjmiemy, ¿e terminy �zmiana fizyczna taka a taka�, �racja
taka a taka� mog¹ odnosiæ siê do tego samego przedmiotu, nie ma nic paradoksalnego w twierdze-
niu, ¿e racje mog¹ byæ przyczynami innych racji (postaw, os¹dów, dzia³añ). Mo¿emy pewne zdarze-
nie opisaæ jako dzia³anie intencjonalne (�X drapie siê w ucho�) i wyja�niæ, rekonstruuj¹c rozumo-
wanie praktyczne prowadz¹ce do niego, mo¿emy te¿ opisaæ je jako mechaniczne oddzia³ywanie
przedmiotu na przedmiot i wyja�niæ prawami przyrody. Posiadamy dwa sposoby opisu i wyja�nia-
nia, które dotycz¹ nas samych, jeden w tej mierze, w jakiej uwa¿amy siê za istoty rozumne, drugi
w tej, w jakiej uwa¿amy siê za cia³a w�ród innych cia³. To czy te opisy uznamy za konkurencyjne
(i w zwi¹zku z tym bêdziemy dopatrywaæ siê problemów np. pogodzenia wolno�ci z determinizmem),
zale¿y od rozstrzygniêæ filozoficznych na temat relacji miêdzy tymi opisami (np. czy jeden z nich
jest redukowalny do drugiego).

18 Por. D. Davidson, Jak�, s. 102�103. Problem, jaki mo¿na tu podnie�æ, jest nastêpuj¹cy: skoro
S zawiera miêdzy innymi R, to dlaczego okazuje siê kauzalnie mniej skuteczna ni¿ sama R? Byæ
mo¿e �kauzalna moc� R w kierunku L(b,a) tak os³abia moc S w kierunku L(a,b), ¿e sama R okazuje
siê skuteczniejsza ni¿ S?
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i uwierzyæ ostatecznie, ¿e R by³a najlepsz¹ racj¹, Cb najlepszym os¹dem i, zgodnie
ze sw¹ now¹ wiar¹, �wyja�niaæ� b.

S¹d bezwzglêdny, twierdzi Davidson, jest intencj¹19, jednak nie jest to ten
s¹d, który koñczy rozumowanie praktyczne.20 Przyjmijmy najpierw, za Davidso-
nem, rozró¿nienie intencji, z któr¹ zosta³o wykonane dane dzia³anie (np. �cinam
drzewo z intencj¹ zabezpieczenia sobie opa³u na zimê), oraz intencji �czystej�,
czyli takiej, która nie odgrywa ¿adnej roli w jakimkolwiek z wykonywanych przez
dan¹ osobê dzia³añ (mogê mieæ intencjê zabezpieczenia opa³u, �nosiæ siê z ni¹�
i jednocze�nie nie robiæ nic, by j¹ zrealizowaæ).21 To rozró¿nienie wydaje siê wy-
starczaj¹co jasne i nie wymaga specjalnej argumentacji. Oczywiste jest równie¿
to, ¿e nie jest to podzia³ jako�ciowy, na dwa roz³¹czne zbiory; intencja �czysta�
mo¿e zostaæ kiedy� zrealizowana i wtedy bêdzie ona t¹ w³a�nie intencj¹, z któr¹
pewne dzia³anie (np. �cinanie drzewa) zosta³o wykonane. Dlatego je¿eli intencje
s¹ pewnymi s¹dami, niezasadne by³oby wyró¿nianie odrêbnych rodzajów s¹dów:
jednego dla �czystych� intencji, drugiego dla pozosta³ych.

Jedyne s¹dy bezwzglêdne, jakie znajduj¹ siê dotychczas w schemacie rozu-
mowania praktycznego, to te s¹dy, które koñcz¹ rozumowanie praktyczne i które
mo¿emy uto¿samiæ z dzia³aniami. Poniewa¿ intencja, z któr¹ wykonano dane dzia-
³anie, mog³a byæ wcze�niej intencj¹ czyst¹ � mog³a istnieæ, mimo ¿e odpowiednie
dzia³anie nie istnia³o � nie jest mo¿liwe przeprowadzenie kolejnego uto¿samienia,
tj. intencji z dzia³aniem, a wiêc nie ma mo¿liwo�ci twierdzenia, ¿e intencje s¹ tymi
os¹dami bezwzglêdnymi, które koñcz¹ rozumowanie praktyczne. Musimy zatem
wprowadziæ do schematu kolejne s¹dy bezwzglêdne.

Je¿eli schemat ma byæ zgodny ze sposobem, w jaki faktycznie przypisujemy
sobie i innym posiadanie intencji, s¹dy te musz¹ byæ ogólne, tj. dotyczyæ rodzaju
dzia³ania, czyli mieæ formê jak �Ka¿de dzia³anie, które jest zabezpieczeniem opa-
³u na zimê, jest dobre� lub � by konsekwentnie utrzymywaæ formê porównawcz¹
� �Ka¿de dzia³anie, które jest zabezpieczeniem opa³u, jest lepsze ni¿ ka¿de dzia³a-
nie, które jest powstrzymaniem siê od zabezpieczenia opa³u�.22  (To jest kolejny

19 Por. D. Davidson, Intending, s. 99, 101; Replies�, s. 197. Znów nale¿y pamiêtaæ, ¿e w tym
twierdzeniu mo¿e chodziæ jedynie o akt wydania (uznania, akceptacji) s¹du. Intencja jest wiêc jedn¹
z postaw propozycjonalnych.

20 Co wcale nie jest wyra�nie widoczne w pismach Davidsona. Terminem �bezwzglêdny� (�un-
condittional� lub �all-out�) okre�la on zarówno te s¹dy, które koñcz¹ rozumowanie praktyczne
i które musz¹ byæ jednostkowe, jak i s¹dy uto¿samiane z intencjami, które musz¹ byæ ogólne. Da-
vidson twierdzi, ¿e s¹dy bezwzglêdne s¹ zarówno jednostkowe, jak i ogólne, ¿e �wi¹¿¹ siê bezpo-
�rednio� z dzia³aniami czy wrêcz s¹ z nimi identyczne, jak i ¿e s¹ intencjami. Konteksty, w których
te twierdzenia siê pojawiaj¹, nie s¹ pomocne w ich uzgodnieniu, a raczej wskazuj¹ na to, ¿e David-
son nie ma jasnej koncepcji s¹du bezwzglêdnego, intencji oraz relacji konkluzji rozumowania prak-
tycznego do dzia³ania. Zob. D. Davidson, Jak�, s. 102; Intending, s. 98�99; Replies�, s. 196�197.

21 Por. id., Intending, s. 83, 88�89.
22 Por. ibid., s. 99; id., Replies�, s. 197.
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argument przeciwko identyfikowaniu intencji z s¹dami koñcz¹cymi rozumowanie
praktyczne, poniewa¿ te ostatnie musz¹ byæ jednostkowe.) Czy mam intencjê za-
bicia Cezara, czy, dok³adniej, zasztyletowania go, czy, jeszcze dok³adniej, zaszty-
letowania go uderzeniem w plecy, gdy bêdzie wspina³ siê po schodach itd., itd.,
zawsze moja intencja obejmuje pewn¹ grupê dzia³añ, z których ka¿de równie do-
brze pos³u¿y zrealizowaniu jej. Utrzymywanie, ¿e mam intencjê, by wykonaæ to
jedyne konkretne dzia³anie, nie ma wiele sensu, poniewa¿ ani nie jestem w stanie
tak dok³adnie opisaæ odniesienia u¿ytego tu s³owa �to�, by odró¿niæ je od innych
mo¿liwych, ani po prostu go pokazaæ. Powód jest oczywisty: odniesienie to po-
wstanie dopiero, gdy bêdê dzia³a³ i dopiero wraz z nim powstanie mo¿liwo�æ od-
ró¿nienia go od innych konkretów. Intencjê mogê mieæ ju¿ teraz, musi wiêc byæ
ona ogólna.

Jednak ta ogólno�æ jest �ród³em nastêpnego problemu, którego nieco inna
wersja pojawi³a siê przy okazji omawiania konfliktu racji. Jak mogê utrzymywaæ,
¿e ka¿de moje dzia³anie pewnego rodzaju jest lepsze ni¿ dowolne inne, bêd¹c
zarazem przekonanym, ¿e niektóre z tych dzia³añ wcale nie s¹ lepsze? Niektóre
z dzia³añ bêd¹cych zabezpieczaniem opa³u polegaj¹ na �cinaniu drzew, a niektóre
z nich, z kolei, s¹ takim �cinaniem, które koñczy siê dla mnie tragicznie: ginê
przygnieciony przez drzewo. Z pewno�ci¹ mogê powstrzymaæ siê od zabezpie-
czenia opa³u, nie trac¹c szansy na prze¿ycie. Klucz do rozwi¹zania tego problemu
tkwi w fakcie, ¿e nikt, kto wybiera siê z siekier¹ do lasu z intencj¹ zabezpieczenia
opa³u (z jak¹kolwiek intencj¹, oprócz, mo¿e, pope³nienia samobójstwa), nie wie-
rzy, ¿e zginie przygnieciony przez drzewo. Mo¿na utrzymywaæ, ¿e dowolne moje
dzia³anie danego rodzaju jest lepsze ni¿ dowolne inne, je�li Z góry za³o¿y siê, ¿e
nie zajdzie nic, co odwróci tê ocenê; ¿e chocia¿ ka¿de x, bêd¹ce P, mo¿e te¿ byæ Q,
R, S itd. i gdyby rzeczywi�cie okaza³o siê którym� z nich, to ocena by³aby inna;
jednak faktycznie nic takiego siê nie oka¿e. Istnieje t³o przekonañ, pewna �wizja
przysz³o�ci� warunkuj¹ca posiadanie intencji.23

S¹dy bezwarunkowe w roli intencji nie dopuszczaj¹ mo¿liwo�ci opisu kon-
fliktu intencji, je�li taki rzeczywi�cie mo¿e mieæ miejsce. Jednak istnienie takich
konfliktów wydaje siê niewiarygodne, z nastêpuj¹cego powodu. Nie mo¿na mieæ
intencji zrobienia czego�, o czym jest siê przekonanym, ¿e jest niemo¿liwe. Ina-
czej w przypadku pragnieñ: mogê byæ ca³kowicie przekonanym, ¿e nie mogê po-
lecieæ na Marsa, ale mogê zarazem bardzo chcieæ tam polecieæ; jednak nie mogê
mieæ takiej intencji. W przypadku intencji wchodz¹cych ze sob¹ w konflikt, jedna
by³aby intencj¹ zrobienia czego�, co jest niemo¿liwe, dlatego nie mo¿e byæ takie-
go konfliktu. Chcê kupiæ nowy samochód i zarazem chcê, by stan mojego konta
nie pogarsza³ siê. Wiem, ¿e nie mogê kupiæ samochodu, je�li wybiorê zachowanie
stanu konta (i na odwrót), dlatego nie mam intencji kupienia samochodu oraz in-

23 Por. id., Intending, s. 99�100; id., Replies�, s. 199.
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tencji zachowania stanu konta. Aby doj�æ do posiadania jakiejkolwiek intencji,
nale¿y uwolniæ siê od konfliktu, rozstrzygn¹æ miêdzy wykluczaj¹cymi siê prag-
nieniami: dokonaæ wa¿enia racji i wyprodukowaæ najlepszy os¹d rozwa¿anego
dzia³ania.

Intencja oparta jest na najlepszym os¹dzie.24 Mo¿na mieæ wiele ró¿nych in-
tencji, ale nigdy wykluczaj¹cych siê. Przypu�æmy, ¿e X od³¹cza �miertelnie cho-
rego wujka od aparatury podtrzymuj¹cej ¿ycie i robi to z intencj¹ oszczêdzenia
mu cierpieñ oraz z intencj¹ szybkiego skorzystania ze spadku. Pragnienie ul¿enia
cierpi¹cemu i pragnienie otrzymania spadku (wraz z odpowiednimi przekonania-
mi) musia³y zatem znajdowaæ siê w�ród racji przewa¿aj¹cych o takim, a nie in-
nym kszta³cie najlepszego os¹du i tylko ich tre�æ mo¿e wyznaczaæ tre�æ intencji.
Racje przeciwne, oczywi�cie, równie¿ mog³y istnieæ (np. chêæ postêpowania zgod-
nego z prawem i moralno�ci¹), lecz to nie one zdecydowa³y o kszta³cie najlepsze-
go os¹du i nie mia³y wp³ywu na intencjê. Mog¹ one, ostatecznie, okazaæ siê sku-
teczne jako przyczyny powoduj¹ce dzia³anie, sprawiaj¹c, ¿e X zachowa siê niepo-
w�ci¹gliwie, nie od³¹czy wujka od aparatury, przeciw swemu najlepszemu os¹do-
wi i przeciw w³asnym intencjom.

Je¿eli nie pope³ni³em jakiego� ra¿¹cego b³êdu, interpretuj¹c Davidsona koncep-
cje rozumowania praktycznego oraz intencji25, przebudowania wymagaæ mo¿e jego
koncepcja niepow�ci¹gliwo�ci. Je¿eli dzia³anie intencjonalne to dzia³anie wyko-
nane z pewn¹ intencj¹, jasne jest, ¿e dzia³ania niepow�ci¹gliwe nie s¹, wbrew twier-
dzeniom Davidsona, intencjonalne.26 Z kolei, je¿eli intencjonalno�æ jest tym, co
wyodrêbnia dzia³ania w interesuj¹cym sensie od reszty naszych zachowañ, mo¿-
na s¹dziæ, ¿e zachowania niepow�ci¹gliwe nie s¹ w ogóle dzia³aniami, lecz przy-
padkowymi, z punktu widzenia �wiadomo�ci, woli i rozumu, poruszeniami na-
szych cia³, jak potkniêcie siê czy odruch kolanowy. I rzeczywi�cie, zachowania
niepow�ci¹gliwe s¹ podobne do czysto przypadkowych ruchów naszych cia³ pod
tym wzglêdem, ¿e proces rozumowania praktycznego nie ma na nie decyduj¹cego
wp³ywu. Ale s¹ te¿ niepodobne pod tym wzglêdem, ¿e przyczyny tych zachowañ
nie le¿¹ ca³kowicie �poza nami�. S¹ to nasze w³asne pragnienia i przekonania,
które mo¿emy, przynajmniej w zasadzie, u�wiadomiæ sobie. Ten w³a�nie fakt �
mo¿liwo�ci u�wiadomienia sobie przyczyn w³asnego zachowania � sprawia, ¿e
fenomen niepow�ci¹gliwo�ci jest tak osobliwy i trudny do opisania. W przypad-
kach dzia³añ pow�ci¹gliwych te same przyczyny u�wiadamiamy sobie jako racje,
którym pozwalamy, poddaj¹c je procedurze rozumowania praktycznego, by po-
wodowa³y nasze dzia³ania. Postêpuj¹c niepow�ci¹gliwie, postêpujemy równie
�wiadomie, lecz, nie wiadomo dlaczego, nasze �wiadome przyczyny nie s¹ naszy-

24 Por. id., Replies�, s. 199�200.
25 Jak s¹dzê, z powodów, o których wspomina³em wcze�niej, interpretacja w pe³ni zgodna ze

wszystkim, co na ten temat wypowiedzia³ Davidson, nie jest mo¿liwa.
26 Zob. D. Davidson, Jak�, s. 82, 92.



222 Andrzej Nowakowski

mi �wiadomymi racjami. Zachowanie niepow�ci¹gliwe nie jest zwyk³ym odru-
chem, ale nie jest te¿ dzia³aniem intencjonalnym, jest przypadkiem granicznym,
czym� pomiêdzy jednym a drugim rodzajem zachowania, czym�, co ani nie jest
do koñca wynikiem �lepej gry si³ przyrody, ani wynikiem pracy rozumu. (Dlatego
kwestia wolno�ci takich zachowañ oraz odpowiedzialno�ci za nie prawdopodob-
nie nie mo¿e byæ rozstrzygniêta).

* * *
Jaka jest rola pojêcia intencji w wyja�nianiu dzia³añ? S¹dz¹c z przedstawio-

nych schematów wyja�niania, wydaje siê, ¿e znikoma. W sylogizmie praktycz-
nym Arystotelesa nie gra ¿adnej roli; mo¿na wprawdzie tworzyæ sylogizmy for-
mu³owane w terminach intencji, ¿adna ró¿nica (prócz czysto terminologicznej)
miêdzy nimi a analogicznymi ze s³owem �pragnie� lub predykatem oceniaj¹cym
nie jest dostrzegalna. Nie widaæ nawet potrzeby odró¿niania intencji od pragnieñ
czy ocen. W schemacie Davidsona to ostatnie rozró¿nienie jest wyra�ne; pragnie-
nia i intencje s¹ postawami propozycjonalnymi, których tre�ciami s¹ s¹dy ocenia-
j¹ce: wzglêdne dla pragnieñ, bezwzglêdne dla intencji. Pragnienia mog¹ ze sob¹
wchodziæ w konflikt, intencje nie. Lecz schemat Davidsona wzbogacony (trudno
oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e do�æ sztucznie) o intencje nie ma mocy wyja�niaj¹cej wiêk-
szej ni¿ schemat �ubo¿szy�; nie istnieje takie dzia³anie czy rodzaj dzia³añ, które
by³oby wyja�nialne przy u¿yciu schematu z intencjami, a niewyja�nialne przy
u¿yciu schematu bez nich. Ze wzglêdu na wyja�nialno�æ dzia³añ intencje s¹ byta-
mi zbêdnymi, jak eter czy flogiston, które nie musz¹ przeszkadzaæ, ale te¿ nie s¹
pomocne w wyja�nianiu zjawisk przyrody. Wprowadzenie dodatkowych os¹dów
(jako intencji) do schematu Davidsona ma uzasadnienie tylko w za³o¿eniu, ¿e sche-
mat ten powinien na�ladowaæ sposób, w jaki faktycznie przypisujemy intencje.
Za³o¿enia tego jednak mo¿na siê pozbyæ, porzuciæ rozprawianie o intencjach i nie
straciæ nic istotnego z dokonywanych wyja�nieñ. (O ile wygoda nie jest niczym
istotnym; czasami nie jest wa¿ne, jakie konkretnie propostawy mia³y decyduj¹cy
wp³yw na dzia³anie, czy by³y to na przyk³ad chêci czy zobowi¹zania; wtedy mo¿-
na ogólnikowo powo³aæ siê na intencjê).

Je¿eli mówienie o intencjach mo¿e byæ zast¹pione mówieniem o pragnieniach,
przekonaniach i innych postawach, to co z intencjonalno�ci¹ dzia³ania i, tym sa-
mym, z odró¿nieniem autentycznych dzia³añ od reszty zachowañ? Pomin¹wszy
k³opotliwy przypadek niepow�ci¹gliwo�ci, sprawa wydaje siê do�æ prosta. Inten-
cjonalne s¹ te zachowania, które s¹ wyja�nialne w drodze rekonstrukcji rozumo-
wania praktycznego istoty dzia³aj¹cej, tj. przypisanie jej posiadania racji i wypro-
wadzenie najlepszego os¹du (mo¿na, nastêpnie, zrekonstruowaæ intencjê, ale to
nie jest konieczne). Pojêcie wyja�nialno�ci jednak nie daje ¿adnej wskazówki, co
zrobiæ w sytuacji, gdy nie udaje siê podaæ ¿adnego wyja�nienia wskazanego ro-
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dzaju, a tak¿e sk¹d mamy wiedzieæ, ¿e to siê nie uda³o (lub uda³o). Odpowied� na
pierwsze pytanie mo¿e byæ chyba tylko jedna: je¿eli jakie� zachowanie nie podda-
je siê takiemu wyja�nieniu, to nie mamy podstaw, by s¹dziæ, ¿e jest to zachowanie
intencjonalne, a je�li wszystkie inne zachowania danej istoty te¿ nie poddaj¹ siê
wyja�nieniom, to nie mamy podstaw, by przypisywaæ jej posiadanie jakichkol-
wiek racji, czyli nie mamy podstaw, by uwa¿aæ, ¿e ona czego� chce i w ogóle, ¿e
my�li. Oczywi�cie, takie rozpoznanie mo¿e byæ b³êdne, poniewa¿ nie mo¿emy
z góry wykluczyæ, ¿e oparte jest tylko na naszej nieumiejêtno�ci doszukania siê
racji tam, gdzie one faktycznie istniej¹. Doj�cie do takiego (czy przeciwnego)
rozpoznania zak³ada, ¿e dysponujemy jakim� testem wiarygodno�ci naszych wy-
ja�nieñ, kryterium czy zbiorem kryteriów uznawania ich za prawdziwe. Nie mamy
bezpo�redniego wgl¹du w umys³y innych ludzi, który pozwoli nam sprawdziæ czy
przypisywane im pragnienia i przekonania znajduj¹ siê tam rzeczywi�cie; to ra-
czej potrzeba wyja�nienia ich zachowañ jest jedynym powodem przypisywania
im posiadania umys³ów, a samo wyja�nianie � jedynym sposobem okre�lania ich
tre�ci. W tej sytuacji wydaje siê, ¿e jeste�my skazani na kryterium spójno�ci po-
szczególnych wyja�nieñ. Niestety, trudno liczyæ na efektywno�æ tego kryterium,
poniewa¿ poszczególne dzia³ania dzieli odstêp czasowy, w trakcie którego posta-
wy propozycjonalne mog¹ ulec zmianie. Dysponuj¹c tylko tym kryterium, nie
mo¿emy wiedzieæ, czy przypisanie przez pewne wyja�nienie danej osobie przeko-
nania p, a przez inne wyja�nienie przekonania nie-p �wiadczy o fa³szywo�ci (co
najmniej) jednego z tych wyja�nieñ, czy po prostu o tym, ¿e dana osoba zmieni³a
przekonania. Problem, jak s¹dzê, bêdzie siê pojawia³ od czasu do czasu nawet
wtedy, gdy szczê�liwie, unikaj¹c niespójno�ci, przypiszemy danej osobie bardzo
wiele przekonañ i bêdziemy mogli odrzucaæ, jako przypisane niew³a�ciwie, inne,
niezgodne z tym t³em. Mo¿emy liczyæ (to jest drugie kryterium) na to, ¿e podsta-
wy do usuniêcia ewentualnych niespójno�ci uzyskamy w (szczerej) rozmowie.
Je¿eli od³o¿ymy na bok takie zak³ócenia, jak mo¿liwa nie�wiadomo�æ swych ra-
cji, niedostatki pamiêci, lenistwo, samooszukiwanie siê, to wydaje siê, ¿e szczera
rozmowa mo¿e byæ wystarczaj¹co wiarygodnym �ród³em wiedzy o czyich� po-
stawach. Lecz mówienie samo jest form¹ zachowania (bez w¹tpienia intencjonal-
nego), a rozumienie mowy form¹ wyja�nienia tego zachowania, czê�ciowo przez
podanie racji, potem � i zale¿nie od pierwszej czê�ci � przez przypisanie mocy
illokucyjnych aktom wypowiedzi oraz znaczeñ wypowiadanym d�wiêkom, okre-
�lenie implikatur i presupozycji (co znów nie mo¿e obej�æ siê bez wiedzy o posta-
wach propozycjonalnych) itd. Dlatego uwa¿am, ¿e nie mo¿na liczyæ na w pe³ni
satysfakcjonuj¹cy, niezagro¿ony b³êdnym ko³em efektywny test poprawno�ci
wyja�nienia dzia³ania, tj. sposób sprawdzenia, czy inni ludzie rzeczywi�cie posia-
daj¹ te pragnienia i przekonania, które im przypisujemy, a w skrajnych przypad-
kach, ¿e w ogóle maj¹ jakie�. Nie mo¿e byæ takiego testu (dlatego te¿ nigdy nikt
z nas nie znajdzie dowodu na to, ¿e inni te¿ maj¹ umys³y). Od strony filozoficznej
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jest to twierdzenie ma³o buduj¹ce. Mogli�my siê spodziewaæ, ¿e badanie naszych
zwyk³ych sposobów wyja�niania dzia³añ da podstawy czy zainspiruje wynalezie-
nie metod, dziêki którym bêdziemy mogli wyja�niaæ je lepiej, ni¿ to robimy na co
dzieñ. Jednak jedyny pozytywny wynik, na który mo¿emy mieæ nadziejê, to wnie-
sienie odrobiny jasno�ci w mgliste pojêcia dzia³añ, pragnieñ, intencji, rozumo-
wañ, w notorycznie niejasny aparat pojêciowy, którego u¿ywamy, by zrozumieæ
siebie i innych.
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SUMMARY
The concept of intention appears necessary if one can reasonably speak of intentional

actions and explain such ones. This paper attempts to show why this is not so. It discusses
two patterns of explaining intentional actions: the Aristotle-derived conception of practical
syllogism and the pattern of practical reasoning given by Donald Davidson. It turns out that
the concept of intention does not play any significant role in either pattern, nor does it have,
in the context of explaining actions, any particular content that could not be rendered by
means of the concepts of prepositional attitudes. We attribute having intentions to someone
when we are satisfied with general explanations of their actions, or when we are not able to
give detailed, exhaustive explanations.


