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Intencje i rozumowanie praktyczne

Intentions and Practical Reasoning

Jaka rolg w wyjasnianiu dziatan odgrywa pojecie intencji? Z jednej strony
wydaje sig, ze musi to by¢ rola kluczowa. Jezeli nasze dziatania w interesujacym
sensie (te, ktorych sami jesteSmy sprawcami, ktore sa wolne i ponosimy za nie
odpowiedzialno$¢) majg by¢ odrdznione od reszty naszych zachowan, jak przy-
padkowy upadek z drabiny czy odruch kolanowy, niezb¢dne wydaje si¢ pojecie
intencjonalnosci. Dziataniami sa te zachowania, ktore sa intencjonalne. Jezeli, z ko-
lei, okreslimy — co prawda mato informatywnie, ale na razie mozemy na tym po-
przesta¢ — ,,intencjonalne” jako wykonane z pewna intencja, postulujemy istnie-
nie intencji, prawdopodobnie jako pewnego bytu, sktadnika umyshu, niezbedne-
g0, by zachowanie miato swoj intencjonalny charakter — byto autentycznym dzia-
taniem. Jezeli tak, to wyjas$nienie danego dziatania musi zawierac jakie$ odniesie-
nie do tego bytu, musi podawac intencje, z ktora to dziatanie zostato wykonane.

Z drugiej strony, fatwo zauwazy¢ fakty, ktdre wydaja si¢ umniejsza¢ domnie-
mana kluczowa rolg intencji. Prawda jest to, ze niektore z udzielanych przez nas
wyjasnien i usprawiedliwien korzystaja z pojgcia intencji (,,Dlaczego podpalit sto-
dotg X-a? — Zrobit to z intencja zniszczenia sktadu narkotykow”, ,,Dlaczego obra-
zit pan ministra? — Nie miatem takiej intencji”), ale niektore nie korzystaja zen
wecale (,,Podpalit stodolg, bo chcial zniszczy¢ sktad narkotykoéw”, ,,Nie chciatem
obrazi¢ go”). Ponadto —jak ilustruja podane przyktady — terminy ,,intencja”, ,,chce-
nie”, ,,pragnienie” i podobne w kontekstach dotyczacych wyjasniania dziatan funk-
cjonuja zamiennie. By¢ moze wigc intencja i pragnienie sg jednym przedmiotem
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posiadajacym rozne nazwy (jak np. Gwiazda Poranna i Gwiazda Wieczorna)? A je-
$li poszczegdlne wyjasnienia nie musza korzystaé z pojgcia intencji, to moze in-
tencjonalnos$¢ dziatan rowniez mozna okresli¢ bez odwolywania si¢ do niego?

W artykule tym omowig dwa, akceptowane przeze mnie w zasadniczych ry-
sach, schematy wyjasniania dziatan i wykorzystam je, by znalez¢ odpowiedzi na
wyzej postawione pytania. Autorem pierwszego z nich jest Arystoteles, drugi,
bedacy modyfikacja schematu Arystotelesa, pochodzi od Donalda Davidsona.
Obydwa te schematy mozna uzna¢ za proby nadania wyraznego ksztattu potocz-
nym wyjasnieniom dziatan i rozjasnienia podstawowych dla tych wyjasnien po-
je¢, wérdd nich pojgcia intencji.

sk sk sk

Arystoteles porownywat zwierzgta (wsrod nich, rzecz jasna, ludzi) do mario-
netek, lecz z pewna doza przemyslnosci oraz wbudowanym termostatem. Do wy-
jasnienia ich wszystkich ruchow nie wystarczal Pierwszy Poruszyciel i oddziaty-
wania rzeczy wprawianych w ruch przez niego; zwierzgta sa rzeczami, ktore, przy-
najmniej niekiedy, poruszaja si¢ ,,same z siebie”, posiadaja wlasna zasade ruchu,
czyli dusze. Pod wptywem przezy¢ duszy okolice serca (dusza miesci si¢ w sercu
lub w ,,organie analogicznym’) ogrzewaja i ozi¢biaja si¢, znajdujace si¢ w pobli-
zu narzady rozszerzaja si¢ wigc i kurcza; ich ruch przez system dzwigien i prze-
ktadni — kosci, stawow, §ciggien i mig$ni — przekazywany jest do tap, skrzydet,
ogona i gdzie indziej.! Dlatego zwierzeta moga chodzi¢, skaka¢, jes¢ ciastka i pod-
pisywac czeki.

Charakterystyczna cecha wyjasnien dziatan podawanych przez Arystotelesa
jest formutowanie ich po czgéci w terminach mentalnych (jak ,,pragnienie”, ,,wra-
zenie”, ,,mysI” itp.). Poniewaz najwyrazniej akceptowatl on twierdzenie, ze wyja-
$niane dziatania sa ruchami ciat, czut si¢ zobowiazany do zajgcia stanowiska w spra-
wie problemu psychofizycznego — stad uwagi o wplywie przezy¢ na temperaturg
organéw w okolicach serca. Arystoteles widocznie byt przekonany o tym, Ze ist-
nieje relacja przyczynowa migdzy przezyciami a poruszeniami ciata, cho¢ nie miat
jasnego pogladu na to, jak ta relacja przedstawia si¢ w szczegétach; dlaczego ta-
kie samo przezycie, np. pragnienie napicia si¢ raz powoduje, ze rgka podnosi na-
czynie do ust, innym razem, ze ciato pochyla si¢ nad naczyniem? Wyjasnienie
konkretnego dziatania nie moglo zawiera¢ szczegdtowego opisu wptywu poszcze-
gblnych przezy¢ na stany narzadow ciala i wptywu stanow narzadoéw na siebie
nawzajem; zamiast tego Arystoteles proponuje jeden ze swych bardziej osobli-
wych pomystow: sylogizm praktyczny.

! Por. Arystoteles, O ruchu zwierzqt, Warszawa 1975, s. 15-16.
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Budowa tego sylogizmu jest dziwna. W podanych przez Arystotelesa przy-
ktadach przestankami sa zdania o niejednolitej formie, zawierajace nietypowe dla
sylogizméw wyrazenia normatywne i okazjonalne?, a co najbardziej osobliwe,
konkluzje tych sylogizmow — jak wielokrotnie podkresla Arystoteles — sa dziata-
niami; nie zdaniami czy sadami o dzialaniach, ale samymi dziataniami.’ Na pierwszy
rzut oka twierdzenie to jest niedorzeczne. Skoro konkluzja nie jest zdaniem, to nie
moze wynikacé z przestanek, sylogizm praktyczny nie moze wigc by¢ sylogizmem.
By¢ moze jednak po blizszym zbadaniu twierdzenia Arystotelesa okaze sig, ze
domniemana niedorzeczno$¢ jest tylko niezrecznoscia, pod ktora kryje sig tresé
warta podjgcia wysitku, by ja wydoby¢.

Czy istnieja jakie$ racje, by nie uznaé¢ po prostu, ze konkluzja sylogizmu
praktycznego jest zdaniem? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, postuze si¢ zmody-
fikowana wersja jednego z sylogizmow Arystotelesa. Zgodnie z rozpowszechniona
praktyka zapisywania sylogizmow praktycznych, przypisz¢ mu formeg zblizong
do normalnego sylogizmu (w tych ostatnich nie wystgpuja terminy jednostkowe,
za jaki chce uwazaé ,,Skosztowanie tego ciastka™), a do roli terminu wigkszego
wybiorg predykat ,.jest dobre”.

(1) Kazde dziatanie, ktdre jest skosztowaniem czego$ stodkiego, jest dobre.
Skosztowanie tego ciastka jest skosztowaniem czego$ stodkiego.

Skosztowanie tego ciastka jest dobre.

Cena za poprawno$¢ logiczna tego sylogizmu jest niejasno$¢ zwiazku kon-
kluzji z wykonaniem konkretnego dziatania. Arystoteles nie wyciagat konkluzji
w postaci zdania, a zamiast tego pisal, Ze dana osoba ,,natychmiast dziata” lub,
jesli wyciagnat taka konkluzje, twierdzil, ze jest ona dziataniem.* Zwiazek ten

2 Oto fragmenty, w ktorych Arystoteles probuje ilustrowac przyktadami swoja koncepcje sylogizmu
praktycznego. ,,Np. jesli »wszystkiego co stodkie nalezy skosztowac«, a »to oto jest stodkie«, czyli jest
jedna z poszczegodlnych rzeczy stodkich, to cztowiek, ktory moze i ktéremu nic nie stoi na przeszko-
dzie, powinien to tez natychmiast zrobi¢” (Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1982, s. 245).
»[--.] gdy ktos pomysli, ze kazdy cztowiek powinien chodzi¢ i ze on sam jest czlowiekiem, natych-
miast zaczyna chodzi¢ [...]”. ,,Inny przyklad. Powinienem wykonaé¢ co$ dobrego; dom jest rzecza
dobra — i zaraz zabieram si¢ do budowania domu”. ,,Lub potrzebuj¢ okrycia; ptaszcz jest okryciem;
potrzebuje¢ zatem plaszcza; to, czego potrzebuje, nalezy zrobic; nalezy zrobi¢ ptaszcz”. ,,Pragnienie
mowi: »Muszg si¢ napic«; »To jest napojem« — orzeka wrazenie zmystowe, wyobraznia lub mysl —
i cztowiek zaraz pije” (id., O ruchu..., s. 14-15). Dodajmy do tego, ze zaden z tych przyktadow nie
zgadza si¢ z deklarowana przez Arystotelesa 0golng forma sylogizmu (ograniczona, zreszta, do opisa-
nia przestanki wigkszej): ,,[...] bo sylogizmy praktyczne maja jako przestanke wigksza: »poniewaz
celem i tym, co najlepsze, jest to a to« — cokolwiek by nim byto (niechaj nim bedzie co badz dla
przyktadu)” (id., Etyka..., s. 231). Jak wida¢, koncepcji sylogizmu praktycznego jest niezmiernie dale-
ko cho¢by do tego poziomu jasnosci i elegancji, jaki Arystoteles osiagnat, prezentujac normalne sylo-
gizmy asertoryczne, a nie jest to, niestety, jedyny ktopot sprawiany przez jego teori¢ dziatania.

3 Por. Arystoteles, O ruchu..., s. 14.

* Np. ,,Konkluzja: »Nalezy zrobi¢ plaszcz« jest czynno$cia, ktora sigga samego poczatku rozu-
mowania: jesli ma istnie¢ ptaszcz, najpierw potrzeba mi danej rzeczy; by ja uzyskaé, musz¢ wprzod
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bylby zapewniony, gdyby konkluzja brzmiata ,,Kosztuj¢ to ciastko”; wtedy moz-
na byloby uwazaé, ze opisuje ona (odnosi si¢ do, reprezentuje) konkretne dziata-
nie, dany akt skosztowania przez kogos ciastka, a sylogizm wyjasnia to dziatanie.
Lecz tym, co opisuje (odnosi sig, reprezentuje) nasza konkluzja jest zaledwie czy-
jas ocena danego dziatania, a nie ono samo. Od oceny do dziatania droga za$ moze
by¢ daleka. Mozna szczerze uznawac, ze pewne dziatanie jest dobre (powinno sig,
nalezy, czy musi je wykona¢) i nie wykona¢ go — sytuacje takie zdarzaja si¢ bar-
dzo czesto.

Jednak sytuacje, w ktorych kto$ utrzymuje, ze co$ jest dobre i robi to, sa co
najmniej rownie powszednie. Zatozmy, ze kto§ w drodze rozumowania prezento-
wanego przez (1) doszedt do konkluzji, ze skosztowanie tego ciastka jest dobre
i rzeczywiscie go skosztowal. Gdyby byta jakas przekonujaca idea zwiazku kon-
kluzji z wyjasnianym dziataniem, to mozna by uznac ten sylogizm za wyjasnienie
tego dziatania.

Intuicyjnie jest do$¢ jasno uchwytny sens, w ktorym mowimy, ze kto§ wyra-
za na przykltad swoje przekonanie, ze $nieg jest bialy, gdy szczerze wypowiada
zdanie ,,Snieg jest bialy”. W tym tez sensie wypowiedziane przezen zdanie jest
wyrazem jego przekonania. Podobnie, gdy kto$ szczerze wypowiada zdanie —
»Skosztowanie tego ciastka jest dobre”, wyraza swoja oceng skosztowania tego
ciastka, a zdanie to jest wyrazem tej oceny. Zauwazmy teraz, ze wyrazem oceny
danego dziatania moze by¢ nie tylko stowna deklaracja, ze jest ono dobre. Moze
by¢ nim samo dziatanie. Na pytanie ,,Czy uwazasz, ze skosztowanie tego ciastka
jest dobre (warto, nalezy, powiniene$, musisz je skosztowac itp.)?” mozna odpo-
wiedzieé, po prostu kosztujac je; ten drugi rodzaj odpowiedzi jest rownie wymow-
ny. Jest nawet pod pewnym wzgledem lepszy, bo mniej zagrozony podejrzeniem
0 nieszczeros$e.

Rozumowanie praktyczne doprowadza wykonujaca je osobg do wydania oceny
pewnego dziatania, ktora moze (ale nie musi) znalez¢é swdj wyraz w dziataniu.
Ocena konczaca rozumowanie praktyczne moze mie¢ wigc (co najmniej) dwojaki
wyraz: po pierwsze — pozwolg sobie tak go nazwaé — praktyczny, mianowicie
samo dziatanie, po drugie — teoretyczny — zdanie bedace konkluzja odpowiednie-
go sylogizmu. Rozumowanie praktyczne moze by¢ zrekonstruowane teoretycznie
w postaci sylogizmu, ktdry, jak wszystkie sylogizmy, musi sktadac si¢ ze zdan.
Jesli dziatanie rzeczywiscie zostato wykonane, sylogizm mozna uzna¢ za wyja-
$nienie go, poniewaz zwiazek konkluzji z dziataniem jest juz widoczny: zar6wno
konkluzja sylogizmu praktycznego jak i dziatanie sg wyrazami oceny konczacej
rozumowanie praktyczne. Poniewaz konkluzja sylogizmu i dzialanie w pewnym
sensie sa tym samym, tj. wyrazem oceny konczacej rozumowanie praktyczne (rol-

mie¢ co$ innego; i niezwlocznie zabieram si¢ do tego ostatniego. Stad jasno widaé, ze czynno$¢ jest
tutaj konkluzja” (Arystoteles, O ruchu..., s. 14).
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nik, ktorym jest Kowalski, jest stolarzem, ktorym Kowalski rowniez jest), tatwo,
w niezwykle metnym kontekscie Arystotelesowych rozwazan o dziataniach, do-
pusci¢ si¢ twierdzenia o ich identycznosci.

Nierozsadnie jednak byloby zakladac, ze Arystoteles sam nie dostrzegat dzi-
wacznos$ci swojego twierdzenia i poprzesta¢ na wytlumaczeniu go zwyczajnym
btedem logicznym. Bardziej owocne wydaje si¢ zatozenie, ze jesli kto$ z uporem
wyglasza zdanie zawierajace tatwo dla niego samego wyczuwalna niedorzecz-
nos$¢, to zdanie to stuzy przekazaniu jakiej§ waznej idei, ktorej nie mogt przekazaé
w bardziej standardowy sposob.

Arystoteles zaktadat istnienie tancucha przyczynowego prowadzacego od
przezy¢ do dziatania, ale nie miat mozliwosci doktadnego opisania go, tj. wskaza-
nia, jakie przezycia w jaki sposdb wplywaja na temperaturg jakich organow, jak
te, nastgpnie, rozszerzajac si¢ i kurczac, popychaja inne itd. Nie mogl wige, w przy-
padku zadnego konkretnego dziatania pokazaé, ze jest ono zdeterminowane przez
wlasna zasade¢ ruchu danej istoty oraz blizej scharakteryzowac tego zdetermino-
wania. Jednocze$nie jego metodologia zawierata wzor wyjasnienia — sylogizm,
a wraz z nim co$, co mozna pojmowac jako wyrazny przypadek determinowania,
mianowicie wynikanie konkluzji z przestanek. Poniewaz sylogizm praktyczny miat
by¢ wyjasnieniem konkretnego dziatania danej osoby, teza, ze dziatanie jest jego
konkluzja, ukazywala je jako zdeterminowane przez przestanki, mogta wigc re-
kompensowaé niemozliwo$¢ doktadnego opisania tancucha przyczynowego.

Arystoteles mowit o dwoch przezyciach powodujacych dziatanie (lub redu-
kowalnosci innych przezy¢ do tych dwdch): pragnieniu (,,pozadaniu”, wedlug jego
stow) oraz przekonaniu (,,mniemaniu”, ,,rozumie”)’, przyjmijmy zatem, ze prze-
stanki sylogizmu mozna przedstawi¢ jako zdania wyrazajace te przezycia. Nie
wyklucza si¢ to z wezesniejszym zatozeniem, ze wyrazaja one oceny; zatozeg, ze
mamy tu do czynienia z banalnym przypadkiem uzycia réznych terminologii do
opisu jednego przedmiotu, podobnym do tego, gdy na przykltad ciastko opisywa-
ne jest przez smakosza za pomoca pelnych egzaltacji stow, majacych odda¢ jego
niezwykle walory, oraz przez urzednika nadzoru sanitarnego sporzadzajacego ra-
port o jego ewentualnej szkodliwosci dla zdrowia. Otrzymali$my zatem drugi sy-
logizm:

(2) Pragng wykona¢ dowolne dziatanie, ktdre jest zjedzeniem czegos$
stodkiego
Zjedzenie tego ciastka jest zjedzeniem czego$ stodkiego

Pragneg zjesc to ciastko

oraz sugesti¢, ze moze on petié¢ rolg wyjasnienia tego samego dziatania, ktore
wyjasnia (1).

5 Zob. Arystoteles, O ruchu..., s. 12.
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Niech fancuch przyczynowy Arystotelesa skfada sig z trzech obiektow o, 0,,
o,, takich, ze 0,1 0, sa przyczynami o, i niech do kazdego z elementow tego fancu-
cha odnosza si¢ (reprezentuja go czy opisuja) zdania bedace, odpowiednio, prze-
stankami wigkszymi (dla o0,), mniejszymi (0,) i konkluzjami (0,) przedstawionych
sylogizmow. Zauwazmy teraz, ze aby te sylogizmy mogly by¢ prawdziwymi wy-
jasnieniami, nie trzeba postulowa¢ istnienia osobnych bytow, takich jak pragnie-
nia i oceny; wystarczy, ze istnieje dany tancuch przyczynowy oraz zdania sktada-
jace si¢ na te sylogizmy pozostaja we wlasciwych relacjach do jego elementow
i do siebie nawzajem (konkluzje maja wynika¢ z przestanek). Do (1) i (2) mozna
dotaczy¢ nastepny sylogizm, bedacy rownie dobrym jak one wyjasnieniem:
(3) Mam intencj¢ wykonania dowolnego dziatania, ktore jest zjedzeniem
czegos stodkiego
Zjedzenie tego ciastka jest zjedzeniem czego$ stodkiego

Mam intencjg zjedzenia tego ciastka

oraz rozszerzy¢ zgloszone twierdzenie: dotad, dokad zainteresowani jesteSmy
wyjasnianiem dziatan, nie musimy postulowac ocen, pragnien oraz intencji jako
osobnych bytow; wystarczy, ze istnieje dany tancuch przyczynowy oraz zdania
sktadajace si¢ na odpowiednie sylogizmy pozostaja we wlasciwych relacjach do
jego elementow i do siebie nawzajem. Naturalnie, powstaje problem, jakie relacje
zdan do elementow tancucha przyczynowego sa wlasciwe i czy, z kolei, zdefinio-
wanie tych relacji nie wymaga postulowania ocen, pragnien i intencji jako od-
dzielnych przedmiotéw. Nie sposob zadowalajaco rozstrzygnac¢ te ostatnia kwe-
sti¢ z gory, bez wchodzenia w szczegotowe problemy semantyki i sktadni zdan
wyrazajacych intencje, pragnienia i oceny. Wydaje si¢ jednak, ze skoro przestanki
wigksze naszych trzech sylogizmoéw maja reprezentowaé (odnosi¢ si¢ do, opisy-
wac) ten sam obiekt — o, to powinny by¢ one rownowazne (tak samo przestanki
mniejsze, bo reprezentuja o, i konkluzje — 0,). Oparte wytacznie na intuicji jezy-
kowej rozstrzyganie, czy rzeczywiscie sq takie, chyba nie da satysfakcjonujacych
rezultatow, poniewaz nasze wyczucie zwiazkow logicznych moze by¢ tu powaz-
nie zaktocone przez wielo$¢ dopuszczalnych sposobow uzycia stow ,,dobry”, ,,pra-
gng”, ,intencja” i pokrewnych. Gdyby natomiast poszukiwac pozajezykowych
okolicznos$ci, w ktorych zdania petnigce w naszych sylogizmach role przestanek
wigkszych oraz konkluzji sa prawdziwe, czego$s co w przypadku zdania ,,Pada
deszcz” peni rolg deszczu, to trudno przypuscic, ze mozna wykry¢ cos, co Swiad-
czy o prawdziwosci jednego z nich, a nie $wiadczy o prawdziwosci czy, tym bar-
dziej, $wiadczy o fatszywosci innych, czyli co $wiadczy przeciwko ich domnie-
manej rownowaznos$ci. Dzialanie moze by¢ chyba tylko Swiadectwem za jedno-
czesng ich prawdziwos$cia lub falszywoscia. Jezeli kto$ zjada co$ stodkiego, np.
ciastko, wedlug nas czyn ten §wiadczy o tym, ze uznaje on za prawdziwe zdanie
»Pragneg zjes¢ co$ stodkiego”, to nie moglibysmy rownoczesnie traktowaé tego
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dziatania jako §wiadczacego za tym, Ze nie uznaje on za prawdziwe zdan ,,Zjedze-
nie czego$ stodkiego jest dobre”, ,,Mam intencj¢ zjedzenia czego$ stodkiego”.
Dziatanie to powinni$my raczej uznaé¢ za $wiadectwo jednoczesnej prawdziwosci
wymienionych zdan.

Badanie schematu Arystotelesa nie doprowadzilo do wykrycia niczego, co
przemawiatoby za szczeg6lna rola intencji w wyjasnianiu dziatan. Nic w nim na-
wet nie $wiadczy o odrgbnosci intencji od pragnien czy ocen. Jednak moze byc¢ to
jedynie kwestia braku narzedzi do przeprowadzenia odpowiednich rozroznien.
Schemat Arystotelesa jest jednak tak prosty, ze wiele subtelnosci zwiazanych z wy-
jasnianiem dziatan pozostaje ukrytych, a one moga stanowi¢ klucz do rozwiaza-
nia problemu. Znacznie bardziej wyrafinowany, cho¢ Arystotelesowski z ducha,
schemat, wraz z wbudowanym wen pojeciem intencji, przedstawit Davidson.
Omowieniem jego koncepcji zajme si¢ w dalszej czgSci artykutu.

sk osk sk

Pierwsza cze$¢ proponowanego przez Davidsona opisu rozumowania prak-
tycznego mozna przedstawic jako ciag dowolnie wielu, przypominajacych sylogi-
zmy, konstrukcji, ktore dalej bedg nazywat ,,argumentami”. Struktura pojedyn-
czego argumentu jest nastgpujaca:

M pf(L(x.y), P(x) s O ()
m: P(a) $ O(b)
C: pftl(a,b), M, $ m)

gdzie M, i m, sa schematami zdah wyrazajacych postawy propozycjonalne, odpo-
wiednio: propostawg i przekonanie (parg ztozona z M, oraz m, Davidson nazywa
»racja” (za lub przeciw podjeciu danego dziafania), za$ C, (mozna je nazywaé
,nastepstwem” lub ,,konkluzja”) reprezentuje zdanie wyrazajace oceng podjgcia
danego dziatania ze wzgledu na przemawiajaca za nim racje.®

¢ Por. D. Davidson, Jak jest mozliwa stabos¢ woli [w:] J. Hotowka [red.], Filozofia moralnosci,
Warszawa 1997, s. 96-102. Davidson nigdy nie wytozyt swojej koncepcji rozumowania praktycznego
w sposob ogdlny, wyczerpujacy, konsekwentny i jednolity terminologicznie. Jego poglady na ten temat
porozrzucane sa w wielu artykutach i —jak mozna sadzi¢ z tatwo zauwazalnych niespdjnosci — ulegaty
licznym modyfikacjom, a moze nawet nie sa do$¢ jasne dla samego ich autora. Moje omdowienie, jesli
ma czg$ciowo usuna¢ wymienione braki, nie moze by¢ catkowicie zgodne z literalnym brzmieniem
pism Davidsona i nie moze ustrzec si¢ od przypisywania mu pogladow, ktorych sam explicite nie wyra-
zit. (Taki charakter ma np. twierdzenie, ze rozumowanie praktyczne mozna przedstawic jako ciag dow-
olnie wielu argumentéw. Stowo ,,argument” na okreslenie przedstawionej konstrukcji rowniez pojawia
si¢ u Davidsona raczej niezobowiazujaco, nie jest jego terminem technicznym.) Podstawowe dla mo-
jego opracowania sa dwa artykuly Davidsona, zawierajace najbardziej obszerne przedstawienie jego
koncepcji rozumowania praktycznego: Jak jest mozliwa stabosé¢ woli oraz Intending [w:] D. David-
son, Essays on Actions and Events, Oxford 1985. Sposrod innych jego pism zawierajacych uwagi
istotne dla naszego tematu, najwazniejsze to: Actions, Reasons and Causes [w:] Essays...; Agency
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Pojecie postawy propozycjonalnej jest popularne tylko w filozofii analitycz-
nej, dlatego omowig je w kilku stowach. Ogdlnie odpowiada ono temu, co Brenta-
no okreslal jako intencjonalny akt umyshu, akt, ktory ,,jest o czyms”, ma pewna,
z reguty wyrazalna w zdaniu, tre$¢, na ktora umyst w danym akcie jest ,,skierowa-
ny”. Analogicznie, postawg propozycjonalna mozna opisac¢ jako relacje (,,skiero-
wanie”’) migdzy osoba (,,umysl”) a sadem (,,tre$¢”’) — stad nazwa — lub zinterpreto-
wanym zdaniem. Naturalnym wyrazem postaw sa zdania typu ,,Pragng zje$¢ co$
stodkiego”, ,,Jestem przekonany, ze to jest stodkie”, a mniej naturalnym, lecz do-
puszczalnym teoretycznie: ,,Pragne zeby zdanie (sad) »Zjadam co$ stodkiego«
bylo prawdziwe”, ,,Jestem przekonany, ze zdanie »To jest stodkie« jest prawdzi-
we”. Propostawami sa te z postaw propozycjonalnych, ktére potocznie okresla si¢
jako sktonno$ci czy dyspozycje do dziatan, jak pragnienie, zyczenie sobie lub
poczucie obowiazku zrobienia czegos.

Davidson zaktada, ze odpowiednie do wyrazania propostaw sa nie tylko zda-
nia zawierajace nazw¢ danej postawy (jak przytoczone w poprzednim akapicie),
ale rowniez zdania oceniajace. W schemacie Davidsona propostawy wyrazane sa
przez M. Przyktadem takiego zdania moze by¢ ,,Zjedzenie czego$ stodkiego jest
prima facie lepsze niz zjedzenie czegos$ nieswiezego” lub ,,x jest lepsze niz y ze
wzgledu na to, Ze x jest zjedzeniem czegos$ stodkiego, a y jest zjedzeniem czego$
nieswiezego”. M, wyraza zatem wzgledna oceng dziatah pewnego rodzaju. Zmienne
odnosza si¢ do dzialan uznanych tu za zwyczajne indywidua, symbol ,,L(x,y)”
odpowiada zwrotowi ,.x jest lepsze nizy”, ,,P (x)”, ,,0 (x)” reprezentuja okoliczno-
$ci (zjedzenie czego$ stodkiego, zjedzenie czego$ nieswiezego), ze wzgledu na
ktoére dziatajacy wydaje taka, a nie inng oceng. Propostawy, w tym ujgciu, sa wigc
aktami uznawania (akceptacji) zdan czy sadow oceniajacych; same za$ te sady,
bedace — wedlug tradycyjnej terminologii —,,treSciami” danych aktéw, moga ucho-
dzi¢ za ich bardziej lub mniej naturalne wyrazy.

Nie byloby potrzeby wprowadzania ocen wzglednych i mozna by byto pozo-
sta¢ przy sylogizmie Arystotelesa, gdyby kazde dziatanie miato tylko jedna praw-
dziwa charakterystyke (nalezato tylko do jednego rodzaju) i nie zdarzaty si¢ nigdy
sytuacje (okreslane zazwyczaj mianem ,konfliktu warto$ci”), w ktoérych rozne
charakterystyki jednego dziatania daja podstawy do przypisywania mu wyklucza-
jacych sig ocen. Ktos$ chce zjes¢ cos stodkiego, ale nie chee zjes¢ czego$ nieswie-
zego; poniewaz to ciastko jest zaréwno stodkie, jak i nieswieze, z czego zdaje on
sobie sprawg, to rekonstruujac jego rozumowanie za pomoca sylogizmow Arysto-
telesa, otrzymalibySmy wykluczajace si¢ konkluzje: jedna méwiaca, ze zjedzenie

[w:] Essays...; Paradoxes of Irrationality [w:] R. Wollheim [red.]; Freud: A Collection of Critical
Essays, New York 1974; Deception and Division [w:] E. Lepore, B. McLaughlin [red.], Actions and
Events. Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Oxford 1985; Incoherence and Irra-
tionality, ,,Dialectica” 39, 1985.
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tego ciastka jest dobre, druga, ze nie jest dobre.” Poniewaz moze on zrobi¢ tylko
jedna z rzeczy popieranych przez te konkluzje — zjes¢ ciastko lub powstrzymaé
si¢ od zjedzenia go — to cokolwiek zrobi, nie wyjasnimy tego, przypisujac mu
wykonanie rozumowania opisywanego przez sylogizmy Arystotelesa. Gdyby
mozna byto rozstrzygnaé migdzy wykluczajacymi si¢ konkluzjami, uznajac jedna
z nich za wazniejsza czy mocnigjsza, to opis rozumowania zawierajacego takie
rozstrzygnigcie znacznie zyskatby na wiarygodnos$ci. Niestety, konkluzje o zapre-
zentowanym ksztalcie nie zawieraja nic, co umozliwiatoby takie rozstrzygnigcie.
Schemat Davidsona ma usunac t¢ trudnos$¢. Wyobrazmy sobie, ze pewna osoba
dysponuje racjami przemawiajacymi za i przeciw podjeciu danego dziatania. Jej
sytuacja moze by¢ zilustrowana przez nastgpujace zestawienie argumentow:

(A1) M pfiL(x.y), P(x) $ O(»)) (A2) M, pfiL(x.y), R(x) 5 S(»))
m: P(a) $ O(b) m.: S(a) $ R(b)

C,:pfil(a,b), M, s m) C,: pfil(b,a), M, $ m))

By postuzy¢ si¢ luznym przyktadem, powyzsze zestawienie moze obrazowac
dylemat cztowieka — nazwijmy go panem X — wahajacego si¢, powiedzmy, czy
wykorzysta¢ tegoroczny urlop. Z jednej strony, jest on przekonany, ze jesli wyko-
na to dziatanie, narazi si¢ szefowi, z drugiej, jesli powstrzyma si¢ od wykonania
g0, narazi si¢ zonie. M : ,x jest lepsze od y ze wzgledu na to, Ze x jest powstrzyma-
niem si¢ od narazenia si¢ zonie, a y jest narazeniem si¢ zonie” — wyraza proposta-
we¢ w kierunku podejmowania dziatan korzystnych dla stanu jego matzenstwa;
m : ,,Wykorzystanie urlopu jest powstrzymaniem si¢ od narazenia sig zonie, a po-
wstrzymanie si¢ od wykorzystania urlopu jest narazeniem si¢ zonie” — wyraza

7 Zauwazmy, ze w tym przypadku musialyby to by¢ dwa sylogizmy, co juz stanowi wylom w przy-
jetym przez Arystotelesa sposobie wyjasniania. Przestanki wigksze tych sylogizméw brzmiatyby:
,Kazde dzialanie, ktore jest zjedzeniem czego$ stodkiego jest dobre” oraz ,,Zadne dziatanie, ktore
jest zjedzeniem czego$ nie§wiezego nie jest dobre”. Gdyby nie zdarzaly si¢ nigdy wspomniane ,,kon-
flikty warto$ci”, zdania te moglyby uchodzi¢ za wiarygodne wyrazy propostaw. Niestety, wycho-
dzac od tych przestanek, rozumowanie zatrzyma si¢ na wykluczajacych sig¢ konkluzjach: ,,Zjedzenie
tego ciastka jest dobre” i,,Zjedzenie tego ciastka nie jest dobre”. Dlatego bardziej wiarygodne dla
wyrazania propostaw wydaja si¢ raczej zdania odbijajace fakt, ze dziatanie uzyskuje dana oceng ze
wzgledu na pewne przypisywane mu cechy, a ze wzgledu na inne cechy moze mie¢ oceng odmienna.
Sa to zdania o formie M, ktére wprawdzie brzmia do$¢ nienaturalnie, ale stanowia za to krok w kie-
runku bardziej adekwatnej teorii. Operator pf (od wyrazenia prima facie sygnalizujacego, ze — SWo-
bodnie mowiac — ocena wydawana jest ,,na pierwszy rzut oka”, a inny ,,rzut oka”, ujawniajacy inne
cechy tego dziatania, moze da¢ odmienna oceng) jest nieprawdziwosciowym funktorem zdaniotwor-
czym od dwoch argumentoéw zdaniowych. Uzycie go w przestance wigkszej ,, pf(L(x,y), P(x)$0()) ",
zapobiega oderwaniu jako konkluzji ,, L(a,b)” (oraz jako konkluzji drugiego sylogizmu —,, L(b, a)”)
i doprowadzeniu rozumowania do sprzecznosci. Por. D. Davidson, Jak..., s. 96, 101-102; id., Inten-
ding, s. 97-98; zob. tez: id., Replies to Essays I-I1X [w:] B. Vermazen, M. B. Hintikka [red.], Essays
on Davidson: Actions and Events, Oxford 1985, s. 196.
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jego przekonanie identyfikujace rozwazane dziatanie jako nalezace do rodzaju,
ktorego dotyczy dana propostawa. C,: ,,Wykorzystanie urlopu jest lepsze od po-
wstrzymania si¢ od wykorzystania go ze wzgledu na M, im,” — wyraza warun-
kowa oceng danego dziatania, ze wzgledu na wzigta pod uwagg racje. Analogicz-
nie, drugi argument, wychodzac od propostawy w kierunku dziatan korzystnych
dla jego kariery, doprowadzi do oceny, ze powstrzymanie si¢ od wykorzystania
urlopu jest prima facie lepsze od wykorzystania go.?

W poréwnaniu z sylogizmami Arystotelesa, korzyscia z dotychczas przed-
stawionego obrazu rozumowania praktycznego jest uniknigcie sprzecznosci lo-
gicznej w opisie konfliktu racji; nawet gdy C, i C, potaczymy w koniunkcjg, to
nie narazamy si¢ na przypisywanie X-owi sprzecznego stanu umystu. Tym nie-
mniej, wynik w postaci konkluzji C, i C,: jednej popierajacej dziatanie, drugiej —
powstrzymanie si¢ od niego, nie stanowi podstawy, by zrobi¢ cokolwiek. X moze
dalej przezywa¢ swoja rozterke, ale nie musi, bo cho¢ C, i C, popieraja odmienne
dziatania, to mowia tez dlaczego: podaja racje, dla ktorych lepiej postapi¢ tak,
a nie inaczej. X znajduje si¢ teraz w punkcie rozumowania umozliwiajacym — jak
moéwi Davidson — ,,wazenie racji”’. Oczywiste jest, ze z punktu widzenia danej
osoby pewne wartosci, cele, dazenia moga by¢ wazniejsze niz inne, pragnienia
moga mie¢ rozng sile. Stad X moze wole¢ wywotaé gniew szefa niz zony, co
zawazy na jego dalszym postepowaniu. To samo jednak dotyczy przekonan. X moze
nie by¢ catkowicie przekonany (aczkolwiek uwaza to za dos¢ prawdopodobne)
o tym, ze rezygnacja z urlopu rozgniewa zong, a jednoczesnie mie¢ catkowita pew-
nosé, ze jesli wykorzysta urlop, popadnie w nietaske szefa. Jesli dodamy do tego,
ze woli rozgniewa¢ szefa niz zong, to sytuacja X-a jest nie do pozazdroszczenia:
jesli péjde na urlop, to zona bedzie zadowolona, ale szef rozgniewany, jesli nie
pbjde na urlop, to by¢ moze rozgniewam zong, ale za to szef bedzie zadowolony;
ale mozliwe jest, ze mimo iz nie p6jd¢ na urlop, zona wcale si¢ nie rozgniewa.
Gdybym wiedzial na pewno, Ze si¢ rozgniewa, decyzja bylaby prosta, ale nie wiem
tego. Co robic¢?

Pojecia sily pragnienia (wartosci subiektywnej) i sity przekonania (prawdo-
podobienstwa subiektywnego) sa w obecnym kontekscie czysto jakosciowe (w teo-
riach decyzji czynione sa proby nadania im miar ilosciowych), dlatego procesu
wazenia racji nie mozna tu ujaé¢ w postaci rachunku, w wyniku ktérego pojawi si¢
odpowiedz na pytanie X-a. Jezeli chcemy mysle¢ o nim jako o rachunku, to musi

8 Oczywiscie, podany przyklad jest razacym uproszczeniem w stosunku do rzeczywistych dyle-
matow. Nasz osobnik moze sobie zdawac sprawg z tego, ze konflikt w domu, spowodowany niewy-
korzystanym urlopem wywota u niego stres, ktory niekorzystnie odbije si¢ na pracy i karierze, ze
rezygnacja z urlopu pomoze uzyska¢ mu awans i podwyzke, a tym samym srodki u§mierzenia gnie-
wu malzonki itd., itd. W gre moze wchodzi¢ mnédstwo rozmaitych racji przemawiajacych za i prze-
ciw danemu dziataniu, co w rekonstrukcji rozumowania praktycznego odzwierciedlane jest dodawa-
niem kolejnych argumentow.
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on by¢ tak mglisty, jak rachunek sumienia. Symbolicznie, wazenie racji przedsta-
wimy w postaci kolejnego argumentu:
(A3) M; M, sM,
mg.m, $m,

C,: pfil(a,b), M, $ m,)

X zdecydowal zatem, ze ze wzgledu na racje przemawiajace zardOwno za
1 przeciw, lepiej jest wykorzysta¢ urlop, niz nie wykorzystac¢ go. Zatozeniem przy-
ktadu jest, ze wazenie racji obejmuje wszystkie dostgpne danej osobie racje —
wszystkie propostawy i przekonania, ktore moga, wedtug niej, mie¢ wplyw na
ostateczna oceng danego dziatania (im wigcej argumentow za i przeciw dziataniu
rozwazy, tym dhuzsze beda koniunkcje M, im,).” W tym sensie C, symbolizuje
najlepsza, na jaka bylo sta¢ dana osobg, oceng dziatania, jego najlepszy osad.
Wydanie tego osadu jest catkowicie subiektywna sprawa danej osoby; nie ma regut,
ani logicznych, ani zadnych innych, ktore okreslatyby, w jakim stopniu poszcze-
g0lne racje oraz ich koniunkcja wspieraja C,, w szczegélnosci, zadna reguta nie
zapewni, ze C, nie powinna by¢ odwrotna."’

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze skoro X uzyskatl najlepsza, na jaka bylo go staé,
oceng dziatania, nie pozostato mu nic innego, jak dziata¢ zgodnie z nia. Davidson
jednak uwaza inaczej. Dzialanie, jak twierdzi, ,,wiaze si¢ bezposrednio” nie
z wzglednymi sadami jak C,, C,1inawet C,, ale z bezwzglgdnymi sadami ocenia-
jacymi, o formie ,,a jest lepsze od b”.!! Nie ma w nich mowy o racjach, jest tylko
prosta ocena i ,,nic innego sig nie liczy”.'” Jasne jest, dlaczego C, nie moze ,,wia-
zac si¢” z dzialaniem — jest on wydany na podstawie pojedynczej racji i nie byto-
by rozsadne dziatanie wedlug niego, poniewaz inne racje moga stanowi¢ podsta-

° Por. D. Davidson, Jak..., s. 102. Wyrazenie ,,wszystkie dostepne racje”, cho¢ mniej ktopotliwe
niz ,,wszystkie racje”, nie jest jasne i opiera si¢ doktadniejszemu okresleniu. Przypusémy, ze X roz-
wazyl kilka argumentow i wie, Ze jesli jeszcze chwilg pomysli, znajdzie nast¢pne. Ale wie jednocze-
$nie, ze jesli zacznie je rozwazac, podjecie decyzji bedzie trudniejsze, co napawa go niechgcia. Lub,
zwyczajnie, lenistwo powstrzymuje go od pojécia dalej. Albo tez rozumuje niestarannie, popeinia
btedy, nie dostrzega zwiazkow jednych racji z innymi. Czy niech¢é do wysitku myslowego, leni-
stwo, niestaranno$¢ tworza granicg, poza ktora znajduja si¢ racje ,,niedostgpne”? Moze by¢ tez tak,
ze X musi podja¢ decyzje bardzo szybko i nie ma czasu na rozwazanie wszystkiego, co mogltby
i chciatby rozwazy¢. Czy przeciaga¢ rozumowanie w imig bardziej rozwaznej decyzji, ale naraza¢
si¢ na stracenie szansy na co$, co mozna osiagna¢ dzigki jej wlasciwemu (ale 1 wystarczajaco szyb-
kiemu) podjeciu, czy podejmowac szybka, ale nierozwazna, decyzj¢, ryzykujac ogromnie, ze bedzie
niewlasciwa? Jezeli nie ma dobrych odpowiedzi na te — i podobne — pytania, to nie ma tez mozliwo-
$ci doktadnego okreslenia, jaki zasob racji stanowi podstawe wydania najlepszego osadu dziatania.
Por. Davidson, Reply to Thomas Spitzley [w:] R. Stoecker, Reflecting Davidson. Donald Davidson
Responding to an International Forum of Philosophers, Berlin—New York 1993, s. 332.

10 Por. Davidson, Jak..., s. 102.

' Por. ibid., Jak..., s. 102; id., Intending, s. 98; id., Replies..., s. 196.

12 Davidson nazywa je unconditional lub all-out judgements.
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we sadow przeciwnych. To samo dotyczy C,, ale argument ten nie moze juz by¢
uzyty w stosunku do C,, poniewaz obejmuje on wszystkie racje, jakie dana osoba
zdotata uwzgledni¢; nie istnieja dostgpne racje, z ktérych mozna by wyprowadzié
oceng konkurencyjnag wobec C,. Dziatanie zgodne z C, jest najbardziej rozsadna
rzecza, jaka mozna zrobi¢. Dlaczego wiec postulowaé dodatkowe sady?'* Trudno
pojaé, o co wlasciwie chodzi tu Davidsonowi. By¢ moze o rzecz nastgpujaca. Po-
mys$lmy o kolejnych etapach rozumowania praktycznego jako o aktach akceptacji
czy uznania za prawdziwe wymienionych dotad sadow. Zatézmy, ze jezeli opis
rozumowania praktycznego ma oddawaé fakt, ze rozumowanie to prowadzi do
dzialania, akt akceptacji ostatniego sadu powinnismy umie¢ utozsamic z samym
dzialaniem (powraca idea Arystotelesa!). Jezeli jest na to jaki$ sposob, to kandy-
datem na 6w ostatni sad moze by¢ tylko sad bezwzgledny. Jezeli taki sad ma by¢
uznany za prawdziwy, to powinienem umie¢ wskaza¢ warunki jego prawdziwo-
$ci, co$ co petni role deszczu w przypadku sadu ,,Pada deszcz”. Nie potrafi¢ ina-
czej tego zrobi¢, w przypadku zdania ,,Lepiej zrobi¢ a niz b”, jak tylko robiac a.
Moje dziatanie jest ,,warunkiem prawdziwosci” tego sadu. Ale nie jest warunkiem
prawdziwosci dla C, lub raczej moze nim réwnie dobrze by¢ dla wielu takich
sadow, zawierajacych jako sktadnik ,, L(a,b)”, ale rozniacych sig treScia M, i m,
Gdybysmy wigc z samego dziatania mieli wnioskowac o tresci C,, to z gory byli-
by$my skazani na nieskonczonos¢ roznych domystéw. (Co nie wyklucza, ze mo-
zemy podejmowac dalsze kroki, by dojs¢ do zadowalajacego rezultatu).

Sady bezwarunkowe, twierdzi Davidson, tacza si¢ z dziataniami na mocy
dwoch zasad:

Z1: Jezeli kto$ bardziej chce zrobi¢ x niz zrobié y i jezeli przekonany jest o tym, Ze moze

wybra¢ pomigdzy x iy, to zrobi on intencjonalnie x, jezeli intencjonalnie wykona ktdre-

kolwiek z tych dziatan.

Z2: Jezeli ktos osadza, ze zrobienie x jest lepsze niz zrobienie y, to bardziej chce zrobi¢ x
niz y.'

13 Zatozmy, ze przedstawiony model rozumowania ukazuje idealny, skrajny przypadek i ze w rze-
czywistosci C, nie musi zawiera¢ wszystkich dostgpnych racji. Moze zawiera¢ tylko racjg najlepsza,
w tym sensie, ze obejmuje ona wszystkie inne wzigte pod uwagg, ale osoba przeprowadzajaca rozu-
mowanie wie, ze istnieja dalsze racje mozliwe do rozwazenia (ktorych jednak nie rozwaza). Przyto-
czony argument za potrzeba wprowadzenia sadu bezwarunkowego bytby wazny w stosunku do tak
okreslonego C,. Jednak 6w idealny przypadek moze sig faktycznie zdarzy¢. C, moze obejmowacé
wszystkie dostepne racje, a wtedy argument upada i pytanie powraca: po co tworzy¢ sad bezwarun-
kowy?

4Por. D. Davidson, Jak..., s. 83. Davidson przyznaje, ze sformutowanie tych zasad jest niezado-
walajace. Z2, z powodu wieloznacznosci stow ,,chce”, ,lepiej”, ,,0sadza” tatwo zinterpretowac tak,
ze staje si¢ W oczywisty sposob falszywa. Moze zdarzy¢ sig, ze osadzam, iz lepiej p6j$¢ dzis do
pracy niz zosta¢ w t6zku i wyspac sig, jednak nie chcg i8¢, cheg si¢ wyspac. Tu ,,chcg” ma czysto
egoistyczny, dorazny, niemal fizjologiczny sens, ,,0sadzam, ze lepiej...” wyraza $wiadomos$¢ podpo-
rzadkowania si¢ pewnym regutom i konsekwencjom tamania ich (zobowiazatem si¢ chodzi¢ do pra-
cy ijesli nie dotrzymam zobowiazania, poniosg karg). Ponadto, Z2 zdaje sig nic nie traci¢ na wiary-
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Z potaczenia Z1 i Z2 wynika, ze jesli kto$ osadza, ze zrobienie x jest lepsze
niz zrobienie y, przekonany jest o tym, ze moze wybra¢ migdzy nimi, to intencjo-
nalnie zrobi x, jezeli intencjonalnie wykona ktérekolwiek z tych dziatan.

Jezeli wierzy¢ zasadom Z1 i Z2, to aby wykona¢ dziatanie, dana osoba musi
utworzy¢ sad bezwarunkowy. Przypusémy, ze X doszedl, w wyniku wazenia racji,
do C;: pf(L(a,b), M, $ m,). Aby podjac dziatanie, musi on utworzy¢ sad bezwarun-
kowy L(a,b) lub L(b,a). W gre wchodza obydwa wymienione sady, poniewaz zadna
konieczno$¢ — czy to logiczna, czy psychologiczna — nie wiaze C, z jednym z nich.

Rozsadek, czy lepiej moze powiedzie¢: racjonalno$é, nakazuje, by utworzo-
nym sadem bezwarunkowym byl, w tym wypadku, L(a,b), a zatem wykonanym
dziataniem, na mocy Z1 i Z2, bylo a. To wymaganie wyrazane jest przez zasade
powsciagliwos$ci: ,,nalezy podejmowaé dziatanie, ktore osadza si¢ jako najlepsze
na podstawie wszystkich dostepnych i istotnych w danej sytuacji racji”.!* By ujaé
z niej to, co zapewniaja Z1 i Z2 (przejscie od sadu do dziatania) i lepiej dopaso-
wac do przedstawionego schematu rozumowania praktycznego, nalezaloby po-
przesta¢ na stwierdzeniu, ze bezwarunkowy sad oceniajacy, konczacy rozumowa-
nie praktyczne, powinien by¢ identyczny z sadem oceniajacym, bedacym jednym
z argumentow sadu wyrazajacego najlepsza ocen¢ dziatania. W naszym przykta-
dzie, poniewaz argumentem C,, o ktory tu chodzi, jest L(a,b), sadem koficzacym
rozumowanie praktyczne powinien by¢ tez L(a,b).

Przypus¢my, ze X utworzyt C, p(L(a,b), M, s m,), a nastgpnie, wbrew zasa-
dzie powsciagliwosci, utworzyt L(b,a) i, co za tym idzie, wykonat b: osadzil, mo-
zemy nawet zatozy¢, po glebokim namysle, ze w $wietle wszystkich racji, ktore
posiada, powinien raczej wykorzystac¢ urlop niz pracowacé i ... poszedt do pracy.
Od czasow Sokratesa dyskusyjne jest to, czy takie zachowania w ogoéle istnieja; w
tej sprawie trudno spodziewac si¢ zadowalajacego rozstrzygnigcia, bo nie ma zad-
nej publicznie dostgpnej cechy zachowania, ktora kwalifikowataby je jako nie-
powsciagliwe. Posiadamy jedynie wlasne odczucia (i relacje innych oséb z takich
odczucé), ze niekiedy postepujemy zle, mogac i wiedzac, jak postapi¢ lepiej. Spro-
bujmy jednak zatozy¢, ze niepowsciagliwos$¢ nie jest ztudzeniem i zobaczy¢ jak
sobie z nig radzi schemat Davidsona.

Niech X dysponuje zbiorem racji R (moga to by¢ przyktadowe M, § m,), na
podstawie ktorych moze utworzy¢ sad C, pf(L(b,a), R). Zalozmy réwniez, Ze po-

godnosci, jesli w ogole ja posiada, jezeli zamiast bezwarunkowego ,,lepiej zrobi¢ x niz y” wstawimy
zdanie odpowiadajace C,. Z1, z kolei, mozna odczytac tak, Ze intencjonalnie zrobig x, jesli intencjo-
nalnie zrobig y (,,ktorekolwiek z tych dziatan”, wigc i y). Zreczniej, by¢é moze, bytoby sformutowac
71 nastgpujaco: Jezeli ktos chee bardziej zrobi¢ x niz y, przekonany jest o tym, Ze moze wybrac
migdzy nimi, inie istnieje zadne z, ktore chce zrobi¢ bardziej niz x, to jezeli w ogole zrobi co$
intencjonalnie, bedzie to x. Krotko: zrobi intencjonalnie to, czego w danej chwili chce najbardziej,
jesli w ogole cos$ zrobi. Zatozg, za Davidsonem, ze istnieje taka interpretacja Z1 i Z2, przy ktorej
mozna uwazac je za prawdziwe, chociaz na pewno mozna domagac si¢ ich lepszego sformutowania.
5 D. Davidson, Jak..., s. 105.
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siada zbiodr racji S, zawierajacy migdzy innymi R, na podstawie ktorych tworzy
lepszy od C, sad C : pf(L (a,b), S). W szczego6Inosci S moze by¢ zbiorem ,,wszyst-
kich dostepnych” racji. Gdyby X postapit tak, jak nakazuje zasada powsciagliwo-
Sci, utworzylby zgodny z C, sad L(a,b) i wykonat a, jednak zachowuje sig niepo-
wsciagliwie: tworzy L(b,a) i wykonuje b. Jak to jest mozliwe?'®

Decydujace jest tu uczynione przez Davidsona zatozenie, ze racje i sady,
oprocz relacji — nazwg je tak z braku lepszego stowa — ,,logicznych”, wchodza ze
soba w relacje przyczynowe, oraz ze porzadek logiczny nie pokrywa si¢ z porzad-
kiem kauzalnym. P moze by¢ przyczyna Q, ale nie musi by¢ jednoczesnie racja
dla Q, moze by¢ nawet racja dla nie-Q.'"” W naszym przyktadzie mogto wiec zda-
rzy¢ sig tak, ze S, chociaz byta racja dla najlepszego osadu C , to nie spowodowata
L(a,b), natomiast R spowodowata L(b,a), chociaz byta racja tylko dla C,.'"* Po
fakcie X moze powotac si¢ na R, aby usprawiedliwi¢ swoje postgpowanie, ale nie
moze go wyjasni¢, poniewaz wyjasnienie polega na podaniu najlepszego osadu,
a wbrew niemu wiasnie postapit. Owszem, X, jezeli doskwiera¢ mu bedzie §wia-
domosé, ze postapit zle, gdy mogt postapi¢ lepiej, moze wykorzystaé co$ z boga-
tego zasobu narz¢dzi psychologicznych stuzacych do poprawiania samopoczucia

16 Podany przez Davidsona przyktad zachowania niepowsciagliwego zob. ibid., s. 92.

'7Doktadniej (dwuznaczno$¢ terminu ,,sad” sprawia tu ktopoty): w relacje przyczynowe wchodza
akty akceptacji sadow, tj. postawy propozycjonalne, natomiast w relacje logiczne sady jako tresci
tych aktow. To twierdzenie moze wydac si¢ dziwne, dlatego poswigcg mu kilka stow omowienia
opartego na innej doktrynie Davidsona, zwanej przezen ,,monizmem anomalnym”. Wroé¢my do tan-
cucha przyczynowego wspomnianego przy okazji omawiania teorii Arystotelesa. Przypusémy, ze
jego elementy mozna opisa¢ w terminach dziatan, racji, sadow, postaw propozycjonalnych oraz two-
rzy¢ z tych opiséw wyjasnienia w rodzaju Davidsonowskich rekonstrukeji rozumowan czy sylogi-
zmow praktycznych Arystotelesa. Nastepnie, zalozmy, ze te same elementy moga by¢ opisane w ter-
minach fizykalnych: zmian mechanicznych, fizjologicznych i, by¢ moze, innych oraz ze korzystajac
z odpowiednich praw, mozemy wyjasni¢ te zmiany. Jezeli wierzymy, ze prawa fizykalne sa prawami
przyczynowymi, to musimy tez wierzy¢, ze tworzone na ich podstawie wyjas$nienia podaja przyczy-
ny wyjasnianych zdarzen. Dlatego gdy przyjmiemy, Ze terminy ,,zmiana fizyczna taka a taka”, ,,racja
taka a taka” moga odnosi¢ si¢ do tego samego przedmiotu, nie ma nic paradoksalnego w twierdze-
niu, ze racje moga by¢ przyczynami innych racji (postaw, osadow, dziatan). Mozemy pewne zdarze-
nie opisac jako dziatanie intencjonalne (,,X drapie si¢ w ucho”) i wyjasni¢, rekonstruujac rozumo-
wanie praktyczne prowadzace do niego, mozemy tez opisa¢ je jako mechaniczne oddziatywanie
przedmiotu na przedmiot i wyja$ni¢ prawami przyrody. Posiadamy dwa sposoby opisu i wyjasnia-
nia, ktore dotycza nas samych, jeden w tej mierze, w jakiej uwazamy si¢ za istoty rozumne, drugi
w tej, w jakiej uwazamy si¢ za ciala wsrod innych cial. To czy te opisy uznamy za konkurencyjne
(i w zwiazku z tym bedziemy dopatrywac si¢ problemow np. pogodzenia wolnosci z determinizmem),
zalezy od rozstrzygnigé filozoficznych na temat relacji migdzy tymi opisami (np. czy jeden z nich
jest redukowalny do drugiego).

18 Por. D. Davidson, Jak..., s. 102—103. Problem, jaki mozna tu podnie$¢, jest nastgpujacy: skoro
S zawiera migdzy innymi R, to dlaczego okazuje si¢ kauzalnie mniej skuteczna niz sama R? By¢
moze ,.kauzalna moc” R w kierunku L(b,a) tak ostabia moc S w kierunku L(a,b), ze sama R okazuje
si¢ skuteczniejsza niz S?
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i uwierzy¢ ostatecznie, ze R byla najlepsza racja, C, najlepszym osadem i, zgodnie
ze Swa nowa wiara, ,,wyjasniac” b.

Sad bezwzgledny, twierdzi Davidson, jest intencja'®, jednak nie jest to ten
sad, ktory konczy rozumowanie praktyczne.”® Przyjmijmy najpierw, za Davidso-
nem, rozrdznienie intencji, z ktora zostato wykonane dane dziatanie (np. §cinam
drzewo z intencja zabezpieczenia sobie opatu na zimg), oraz intencji ,,czystej”,
czyli takiej, ktora nie odgrywa zadnej roli w jakimkolwiek z wykonywanych przez
dana osobe dziatan (moge mie¢ intencje zabezpieczenia opatu, ,,nosi¢ si¢ z nia”
i jednoczes$nie nie robié nic, by ja zrealizowac).?! To rozrdznienie wydaje si¢ wy-
starczajaco jasne i nie wymaga specjalnej argumentacji. Oczywiste jest rOwniez
to, ze nie jest to podziat jakoSciowy, na dwa roztaczne zbiory; intencja ,,czysta”
moze zosta¢ kiedys$ zrealizowana 1 wtedy bedzie ona ta witasnie intencja, z ktora
pewne dzialanie (np. $cinanie drzewa) zostalo wykonane. Dlatego jezeli intencje
sa pewnymi sadami, niezasadne bytoby wyroznianie odrebnych rodzajow sadow:
jednego dla ,,czystych” intencji, drugiego dla pozostatych.

Jedyne sady bezwzgledne, jakie znajduja si¢ dotychczas w schemacie rozu-
mowania praktycznego, to te sady, ktore koncza rozumowanie praktyczne i ktore
mozemy utozsamic z dziataniami. Poniewaz intencja, z ktora wykonano dane dzia-
tanie, mogla by¢ wczeéniej intencja czysta — mogta istnie¢, mimo ze odpowiednie
dziatanie nie istniato — nie jest mozliwe przeprowadzenie kolejnego utozsamienia,
tj. intencji z dzialaniem, a wigc nie ma mozliwosci twierdzenia, Ze intencje sa tymi
osadami bezwzglednymi, ktore konicza rozumowanie praktyczne. Musimy zatem
wprowadzi¢ do schematu kolejne sady bezwzgledne.

Jezeli schemat ma by¢ zgodny ze sposobem, w jaki faktycznie przypisujemy
sobie i innym posiadanie intencji, sady te musza by¢ ogolne, tj. dotyczy¢ rodzaju
dziatania, czyli mie¢ forme jak ,,Kazde dziatanie, ktore jest zabezpieczeniem opa-
hu na zimg, jest dobre” lub — by konsekwentnie utrzymywac¢ form¢ porownawcza
—,,Kazde dziatanie, ktore jest zabezpieczeniem opatu, jest lepsze niz kazde dziata-
nie, ktore jest powstrzymaniem si¢ od zabezpieczenia opatu”.?? (To jest kolejny

19 Por. D. Davidson, Intending, s. 99, 101; Replies..., s. 197. Znow nalezy pamigtaé, ze w tym
twierdzeniu moze chodzi¢ jedynie o akt wydania (uznania, akceptacji) sadu. Intencja jest wigc jedna
z postaw propozycjonalnych.

20 Co wecale nie jest wyraznie widoczne w pismach Davidsona. Terminem ,,bezwzgledny” (,, un-
condittional” lub ,,all-out”) okre$la on zaréwno te sady, ktore koncza rozumowanie praktyczne
i ktore musza by¢ jednostkowe, jak i sady utozsamiane z intencjami, ktéore musza by¢ ogélne. Da-
vidson twierdzi, ze sady bezwzgledne sa zarowno jednostkowe, jak i ogdlne, ze ,,wiaza si¢ bezpo-
srednio” z dziataniami czy wrgez sa z nimi identyczne, jak i ze sg intencjami. Konteksty, w ktorych
te twierdzenia si¢ pojawiaja, nie sa pomocne w ich uzgodnieniu, a raczej wskazuja na to, ze David-
son nie ma jasnej koncepcji sadu bezwzglednego, intencji oraz relacji konkluzji rozumowania prak-
tycznego do dziatania. Zob. D. Davidson, Jak..., s. 102; Intending, s. 98-99; Replies...,s. 196—197.

2l Por. id., Intending, s. 83, 88—89.

2 Por. ibid., s. 99; id., Replies..., s. 197.
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argument przeciwko identyfikowaniu intencji z sadami konczacymi rozumowanie
praktyczne, poniewaz te ostatnie musza by¢ jednostkowe.) Czy mam intencj¢ za-
bicia Cezara, czy, doktadniej, zasztyletowania go, czy, jeszcze doktadniej, zaszty-
letowania go uderzeniem w plecy, gdy bedzie wspinat si¢ po schodach itd., itd.,
zawsze moja intencja obejmuje pewna grupe dziatan, z ktérych kazde rownie do-
brze postuzy zrealizowaniu jej. Utrzymywanie, ze mam intencj¢, by wykonac to
jedyne konkretne dziatanie, nie ma wiele sensu, poniewaz ani nie jestem w stanie
tak doktadnie opisa¢ odniesienia uzytego tu stowa ,,to”, by odrozni¢ je od innych
mozliwych, ani po prostu go pokaza¢. Powdd jest oczywisty: odniesienie to po-
wstanie dopiero, gdy bedg dziatat i dopiero wraz z nim powstanie mozliwo$¢ od-
roéznienia go od innych konkretdw. Intencje moge mie¢ juz teraz, musi wigc by¢
ona ogo6lna.

Jednak ta ogdlnos¢ jest zrodtem nastgpnego problemu, ktdrego nieco inna
wersja pojawila si¢ przy okazji omawiania konfliktu racji. Jak mogg utrzymywac,
ze kazde moje dziatanie pewnego rodzaju jest lepsze niz dowolne inne, bedac
zarazem przekonanym, ze niektore z tych dziatan wcale nie sa lepsze? Niektore
z dziatan bedacych zabezpieczaniem opatu polegaja na $cinaniu drzew, a niektore
z nich, z kolei, sa takim Scinaniem, ktore konczy si¢ dla mnie tragicznie: ging
przygnieciony przez drzewo. Z pewno$cia mogg powstrzymacé si¢ od zabezpie-
czenia opalu, nie tracac szansy na przezycie. Klucz do rozwiazania tego problemu
tkwi w fakcie, ze nikt, kto wybiera sig z siekiera do lasu z intencja zabezpieczenia
opatu (z jakakolwiek intencja, oprocz, moze, popetnienia samobojstwa), nie wie-
rzy, Ze zginie przygnieciony przez drzewo. Mozna utrzymywac, ze dowolne moje
dziatanie danego rodzaju jest lepsze niz dowolne inne, jesli z gory zatozy sig, ze
nie zajdzie nic, co odwrdci tg oceng; ze chociaz kazde x, bedace P, moze tez by¢ 0,
R, S itd. i gdyby rzeczywiscie okazato si¢ ktoryms$ z nich, to ocena bytaby inna;
jednak faktycznie nic takiego si¢ nie okaze. Istnieje tto przekonan, pewna ,,wizja
przyszto$ci” warunkujaca posiadanie intencji.??

Sady bezwarunkowe w roli intencji nie dopuszczaja mozliwosci opisu kon-
fliktu intencji, jesli taki rzeczywiscie moze mie¢ miejsce. Jednak istnienie takich
konfliktow wydaje si¢ niewiarygodne, z nastgpujacego powodu. Nie mozna mieé
intencji zrobienia czego$, o czym jest si¢ przekonanym, zZe jest niemozliwe. Ina-
czej w przypadku pragnien: moge by¢ catkowicie przekonanym, ze nie moge po-
lecie¢ na Marsa, ale mogg zarazem bardzo chcie¢ tam poleciec; jednak nie moge
mie¢ takiej intencji. W przypadku intencji wchodzacych ze soba w konflikt, jedna
bytaby intencja zrobienia czego$, co jest niemozliwe, dlatego nie moze by¢ takie-
go konfliktu. Cheg kupi¢ nowy samochod i zarazem chcg, by stan mojego konta
nie pogarszal si¢. Wiem, ze nie mogge kupi¢ samochodu, jesli wybiorg zachowanie
stanu konta (i na odwrdét), dlatego nie mam intencji kupienia samochodu oraz in-

3 Por. id., Intending, s. 99-100; id., Replies..., s. 199.
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tencji zachowania stanu konta. Aby doj$¢ do posiadania jakiejkolwiek intencji,
nalezy uwolni¢ si¢ od konfliktu, rozstrzygna¢ migdzy wykluczajacymi si¢ prag-
nieniami: dokona¢ wazenia racji i wyprodukowa¢ najlepszy osad rozwazanego
dzialania.

Intencja oparta jest na najlepszym osadzie.?* Mozna mie¢ wiele réznych in-
tencji, ale nigdy wykluczajacych si¢. Przypusémy, ze X odtacza $miertelnie cho-
rego wujka od aparatury podtrzymujacej zycie irobi to z intencja oszcz¢dzenia
mu cierpien oraz z intencja szybkiego skorzystania ze spadku. Pragnienie ulZenia
cierpigcemu i pragnienie otrzymania spadku (wraz z odpowiednimi przekonania-
mi) musialy zatem znajdowa¢ si¢ wsrdd racji przewazajacych o takim, a nie in-
nym ksztalcie najlepszego osadu i tylko ich tre§¢ moze wyznaczaé tre$¢ intencji.
Racje przeciwne, oczywiscie, rowniez mogly istnie¢ (np. che¢ postgpowania zgod-
nego z prawem i moralnoscia), lecz to nie one zdecydowaty o ksztalcie najlepsze-
go osadu 1 nie mialy wplywu na intencj¢. Moga one, ostatecznie, okaza¢ si¢ sku-
teczne jako przyczyny powodujace dziatanie, sprawiajac, ze X zachowa si¢ niepo-
wsciagliwie, nie odtaczy wujka od aparatury, przeciw swemu najlepszemu osado-
Wi 1 przeciw wlasnym intencjom.

Jezeli nie popehitem jakiegos razacego biedu, interpretujac Davidsona koncep-
cje rozumowania praktycznego oraz intencji*®, przebudowania wymaga¢ moze jego
koncepcja niepowsciagliwosci. Jezeli dziatanie intencjonalne to dziatanie wyko-
nane z pewna intencja, jasne jest, ze dziatania niepowsciagliwe nie sa, wbrew twier-
dzeniom Davidsona, intencjonalne.?® Z kolei, jezeli intencjonalno$¢ jest tym, co
wyodrebnia dziatania w interesujacym sensie od reszty naszych zachowan, moz-
na sadzi¢, ze zachowania niepows$ciagliwe nie sa w ogodle dziataniami, lecz przy-
padkowymi, z punktu widzenia §wiadomosci, woli 1 rozumu, poruszeniami na-
szych cial, jak potknigcie si¢ czy odruch kolanowy. I rzeczywiscie, zachowania
niepowsciagliwe sa podobne do czysto przypadkowych ruchow naszych ciat pod
tym wzgledem, Ze proces rozumowania praktycznego nie ma na nie decydujacego
wplywu. Ale sa tez niepodobne pod tym wzgledem, ze przyczyny tych zachowan
nie leza catkowicie ,,poza nami”. Sa to nasze wlasne pragnienia i przekonania,
ktore mozemy, przynajmniej w zasadzie, u§wiadomié¢ sobie. Ten wiasnie fakt —
mozliwosci uswiadomienia sobie przyczyn wlasnego zachowania — sprawia, ze
fenomen niepowsciagliwosci jest tak osobliwy i trudny do opisania. W przypad-
kach dziatan powsciagliwych te same przyczyny uswiadamiamy sobie jako racje,
ktérym pozwalamy, poddajac je procedurze rozumowania praktycznego, by po-
wodowaly nasze dziatania. Post¢pujac niepowsciagliwie, postepujemy rownie
$wiadomie, lecz, nie wiadomo dlaczego, nasze $wiadome przyczyny nie sa naszy-

24 Por. id., Replies...., s. 199-200.

2 Jak sadzg, z powodow, o ktorych wspominatem wczesniej, interpretacja w petni zgodna ze
wszystkim, co na ten temat wypowiedzial Davidson, nie jest mozliwa.

26 Zob. D. Davidson, Jak..., s. 82, 92.
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mi $wiadomymi racjami. Zachowanie niepowsciagliwe nie jest zwyktym odru-
chem, ale nie jest tez dziataniem intencjonalnym, jest przypadkiem granicznym,
czym$ pomigdzy jednym a drugim rodzajem zachowania, czyms, co ani nie jest
do konca wynikiem $lepej gry sit przyrody, ani wynikiem pracy rozumu. (Dlatego
kwestia wolnosci takich zachowan oraz odpowiedzialnosci za nie prawdopodob-
nie nie moze by¢ rozstrzygnicta).

sk osk sk

Jaka jest rola pojgcia intencji w wyjasnianiu dziatan? Sadzac z przedstawio-
nych schematéw wyjasniania, wydaje si¢, ze znikoma. W sylogizmie praktycz-
nym Arystotelesa nie gra zadnej roli; mozna wprawdzie tworzy¢ sylogizmy for-
mutowane w terminach intencji, zadna réznica (procz czysto terminologicznej)
migdzy nimi a analogicznymi ze stowem ,,pragnie” lub predykatem oceniajacym
nie jest dostrzegalna. Nie wida¢ nawet potrzeby odrozniania intencji od pragnien
czy ocen. W schemacie Davidsona to ostatnie rozroznienie jest wyrazne; pragnie-
nia i intencje sa postawami propozycjonalnymi, ktorych tresciami sa sady ocenia-
jace: wzgledne dla pragnien, bezwzgledne dla intencji. Pragnienia moga ze soba
wchodzi¢ w konflikt, intencje nie. Lecz schemat Davidsona wzbogacony (trudno
oprze¢ sig wrazeniu, ze do$¢ sztucznie) o intencje nie ma mocy wyjasniajacej wigk-
szej niz schemat ,,ubozszy”’; nie istnieje takie dzialanie czy rodzaj dziatan, ktore
byloby wyjasnialne przy uzyciu schematu z intencjami, a niewyjasnialne przy
uzyciu schematu bez nich. Ze wzgledu na wyjasnialno$¢ dziatan intencje sa byta-
mi zbednymi, jak eter czy flogiston, ktore nie musza przeszkadzac, ale tez nie sa
pomocne w wyjasnianiu zjawisk przyrody. Wprowadzenie dodatkowych osadow
(jako intencji) do schematu Davidsona ma uzasadnienie tylko w zatozeniu, Ze sche-
mat ten powinien nasladowaé sposéb, w jaki faktycznie przypisujemy intencje.
Zatozenia tego jednak mozna si¢ pozby¢, porzucié¢ rozprawianie o intencjach i nie
straci¢ nic istotnego z dokonywanych wyjasnien. (O ile wygoda nie jest niczym
istotnym; czasami nie jest wazne, jakie konkretnie propostawy miaty decydujacy
wplyw na dziatanie, czy byly to na przyktad checi czy zobowiazania; wtedy moz-
na ogdlnikowo powota¢ si¢ na intencjg).

Jezeli mowienie o intencjach moze by¢ zastapione moéwieniem o pragnieniach,
przekonaniach i innych postawach, to co z intencjonalno$cia dziatania i, tym sa-
mym, z odréznieniem autentycznych dziatan od reszty zachowan? Pomingwszy
ktopotliwy przypadek niepowsciagliwosci, sprawa wydaje si¢ dos¢ prosta. Inten-
cjonalne sa te zachowania, ktore sa wyjasnialne w drodze rekonstrukcji rozumo-
wania praktycznego istoty dzialajacej, tj. przypisanie jej posiadania racji i wypro-
wadzenie najlepszego osadu (mozna, nast¢pnie, zrekonstruowac intencje, ale to
nie jest konieczne). Pojecie wyjasnialnosci jednak nie daje zadnej wskazdwki, co
zrobi¢ w sytuacji, gdy nie udaje si¢ poda¢ zadnego wyjasnienia wskazanego ro-
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dzaju, a takze skad mamy wiedzie¢, Ze to si¢ nie udato (lub udato). Odpowiedz na
pierwsze pytanie moze by¢ chyba tylko jedna: jezeli jakie$ zachowanie nie podda-
je sig takiemu wyjas$nieniu, to nie mamy podstaw, by sadzi¢, ze jest to zachowanie
intencjonalne, a jesli wszystkie inne zachowania danej istoty tez nie poddaja si¢
wyjasnieniom, to nie mamy podstaw, by przypisywa¢ jej posiadanie jakichkol-
wiek racji, czyli nie mamy podstaw, by uwazac, ze ona czego$ chce i w ogoble, ze
mysli. Oczywiscie, takie rozpoznanie moze by¢ btedne, poniewaz nie mozemy
z gory wykluczy¢, ze oparte jest tylko na naszej nieumiej¢tnosci doszukania sig
racji tam, gdzie one faktycznie istnieja. Dojscie do takiego (czy przeciwnego)
rozpoznania zakltada, ze dysponujemy jakims$ testem wiarygodnos$ci naszych wy-
jasnien, kryterium czy zbiorem kryteridw uznawania ich za prawdziwe. Nie mamy
bezposredniego wgladu w umysty innych ludzi, ktéry pozwoli nam sprawdzi¢ czy
przypisywane im pragnienia i przekonania znajduja si¢ tam rzeczywiscie; to ra-
czej potrzeba wyjasnienia ich zachowan jest jedynym powodem przypisywania
im posiadania umystow, a samo wyjasnianie — jedynym sposobem okre$lania ich
tresci. W tej sytuacji wydaje sig, ze jesteSmy skazani na kryterium spdjnosci po-
szczegolnych wyjasnien. Niestety, trudno liczy¢ na efektywnos¢ tego kryterium,
poniewaz poszczegdlne dziatania dzieli odstgp czasowy, w trakcie ktoérego posta-
wy propozycjonalne moga ulec zmianie. Dysponujac tylko tym kryterium, nie
mozemy wiedzieé, czy przypisanie przez pewne wyjasnienie danej osobie przeko-
nania p, a przez inne wyjasnienie przekonania nie-p $wiadczy o fatszywosci (co
najmniej) jednego z tych wyjasnien, czy po prostu o tym, ze dana osoba zmienita
przekonania. Problem, jak sadze, bedzie si¢ pojawial od czasu do czasu nawet
wtedy, gdy szczesliwie, unikajac niespojnosci, przypiszemy danej osobie bardzo
wiele przekonan i bedziemy mogli odrzucaé, jako przypisane niewlasciwie, inne,
niezgodne z tym tlem. Mozemy liczy¢ (to jest drugie kryterium) na to, ze podsta-
wy do usunigcia ewentualnych niespojnosci uzyskamy w (szczerej) rozmowie.
Jezeli odtozymy na bok takie zaktocenia, jak mozliwa nieswiadomos$¢ swych ra-
cji, niedostatki pamigci, lenistwo, samooszukiwanie sig, to wydaje sig, ze szczera
rozmowa moze by¢ wystarczajaco wiarygodnym zrodtem wiedzy o czyich$ po-
stawach. Lecz mowienie samo jest forma zachowania (bez watpienia intencjonal-
nego), a rozumienie mowy forma wyjasnienia tego zachowania, czg$ciowo przez
podanie racji, potem — i zaleznie od pierwszej czgSci — przez przypisanie mocy
illokucyjnych aktom wypowiedzi oraz znaczen wypowiadanym dzwigkom, okre-
$lenie implikatur i presupozycji (co zné6w nie moze obej$¢ si¢ bez wiedzy o posta-
wach propozycjonalnych) itd. Dlatego uwazam, ze nie mozna liczy¢ na w pelni
satysfakcjonujacy, niezagrozony blednym kotem efektywny test poprawnosci
wyjasnienia dziatania, tj. sposob sprawdzenia, czy inni ludzie rzeczywiScie posia-
daja te pragnienia i przekonania, ktére im przypisujemy, a w skrajnych przypad-
kach, ze w ogole maja jakie$. Nie moze by¢ takiego testu (dlatego tez nigdy nikt
z nas nie znajdzie dowodu na to, Ze inni tez maja umysty). Od strony filozoficznej
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jest to twierdzenie mato budujace. MogliSmy si¢ spodziewaé, ze badanie naszych
zwyktych sposobow wyjasniania dziatan da podstawy czy zainspiruje wynalezie-
nie metod, dzigki ktorym bedziemy mogli wyjasnia¢ je lepiej, niz to robimy na co
dzien. Jednak jedyny pozytywny wynik, na ktéry mozemy mie¢ nadziejg, to wnie-
sienie odrobiny jasnosci w mgliste pojecia dziatan, pragnien, intencji, rozumo-
wan, w notorycznie niejasny aparat pojeciowy, ktoérego uzywamy, by zrozumieé
siebie 1 innych.
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SUMMARY

The concept of intention appears necessary if one can reasonably speak of intentional
actions and explain such ones. This paper attempts to show why this is not so. It discusses
two patterns of explaining intentional actions: the Aristotle-derived conception of practical
syllogism and the pattern of practical reasoning given by Donald Davidson. It turns out that
the concept of intention does not play any significant role in either pattern, nor does it have,
in the context of explaining actions, any particular content that could not be rendered by
means of the concepts of prepositional attitudes. We attribute having intentions to someone
when we are satisfied with general explanations of their actions, or when we are not able to
give detailed, exhaustive explanations.



