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Wphw osiqgnie¢ Williama Riversa na rozwoj antropologii

The Impact of William Rivers’s Achievements on the Development of Anthropology

W trakcie swojej wieloletniej dziatalnosci naukowej William Halse Rivers
Rivers (1864—1922) — lekarz medycyny, neurolog, psycholog, psychiatra oraz an-
tropolog spoteczny w jednej osobie — wniodst znaczacy wktad w rozwoj neurolo-
gii, eksperymentalnej i neofreudowskiej psychologii oraz antropologii spotecz-
nej.! Uwaza si¢ go za tworce wspotczesnych badan nad organizacja spoteczna,
w opinii zas$ historyka antropologii I. Langhama, dziatalno$¢ Riversai jego uczniow
znaczaco przyczynita si¢ do uksztattowania wspotczesnej brytyjskiej antropologii
spotecznej.? Claude Lévi-Strauss, okreslajac Riversa Galileuszem etnologii, napi-
sal, Ze od czasu tego zapoznanego geniusza ,,nikt nie powiedziat czego$, co nie
bytoby juz zapowiedziane przez tego wielkiego teoretyka”.’

Rivers bral udziat w czterech antropologicznych wyprawach badawczych.
Pierwsza z nich, ktorej celem byty badania spoteczenstw pierwotnych zamieszku-
jacych obszar cie$niny Torresa*, zaowocowala opracowaniem przez niego metody

' R. Slobodin, Rivers, W. H. R. (William Halse Rivers) [w:] Ch. Winters [red.], International
Dictionary of Anthropologists, New York, London: Garland 1991, s. 583 n. (dalej: Slobodin 1991).

2 1. Langham, The Building of British Social Anthropology. W.H.R. Rivers and his Cambridge
Disciples in the Development of Kinship Studies, 1898—1931, Dordrecht—Boston—London: D. Reidel
1981, s. XI.

3 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przekt. K. Pomian, Warszawa 2000, s. 145.

4 Rivers byt jednym z siedmiu uczestnikow tej wyprawy, zorganizowanej przez jego przyjaciela,
antropologa A. C. Haddona w 1898 roku. Wyprawa ta zostata opisana m.in. przez R. Slobodina,
W. H. R. Rivers, New York: Columbia University Press 1978 (dalej: Slobodin 1978), s. 19-26, 87—
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genealogicznej. Stosowanie tej metody stato si¢ pdzniej standardowa procedura
w badaniach antropologicznych.” Wyniki uzyskane w trakcie tej ekspedycji zo-
staly opublikowane w wydawanych w latach 1901-1908 szeSciotomowych Re-
ports of the Cambridge Anthropological Expedition of Torres Straits. W latach
1901-1902 Rivers prowadzit badania surveyowe nad Todami zamieszkujacymi
wzgorza Nilgiri w potudniowo-zachodnich Indiach. Monografia The Todas®, za-
wierajaca obszerny opis kultury tego ludu, ukazata si¢ w 1906 roku. Nastgpne
badania surveyowe Rivers przeprowadzil w latach 1907-1908 i 19141915 na
Melanezji. Wyniki z pierwszej wyprawy zawarl w wydanej w 1914 roku dwuto-
mowej History of Melanesian Society.” Podobnie jak wcze$niejsza monografia
poswigcona Todom, réwniez i ta praca zaliczona zostata do klasyki dziet antropo-
logicznych. W roku 1911 Rivers porzucit klasyczna ewolucjonistyczna koncepcje
badan antropologicznych, deklarujac si¢ jako zwolennik podejscia dyfuzjonistycz-
nego w antropologii — albo jak sam pisat — historycznej szkoly etnologiczne;j.t

Naukowa reputacja autora The Todas zostata powaznie podwazona po jego
$mierci, jego prace za$§ powoli popadaly w zapomnienie. Sytuacj¢ t¢ wywolato
wiele czynnikow. Za najwazniejsze z nich mozna uwazaé: przedstawienie przez
Riversa btednej rekonstrukeji ,,spotecznej historii” Melanezji, opowiedzenie si¢
tego antropologa za falszywa teoria panegipcjanizmu Graftona Elliota Smitha i Wil-
liama Jamesa Perry’ego, wedtug ktorej starozytny Egipt miat by¢ kolebka wszel-
kiej wyzszej kultury na Ziemi, oraz sukces nowej strukturalno-funkcjonalnej, syn-
chronicznej antropologii spotecznej. Wspottworca jej byt uczen Riversa —
A. R. Radcliffe-Brown (1881-1955).

Celem artykutu jest przedstawienie podejscia badawczego oraz osiagnigé
W. Riversa w dziedzinie szeroko pojmowanej antropologii. Tak wigc omowione
zostana osiagnigcia autora The Todas w dziedzinie badan nad pokrewienstwem
i organizacja spoleczna oraz opracowane przez niego metody — genealogiczna i kul-
turowo-historyczna. Ukazane zostang rowniez niektore osiagnigcia Riversa w dzie-
dzinie psychologii oraz rola tej dziedziny wiedzy w opracowanej przez niego kon-
cepcji badan spoteczenstw pierwotnych. Ponadto scharakteryzowane zostana pro-

98 oraz H. Kuklick, The Savage Within. The Social History of British Anthropology, Cambridge—
New York—Port Chester—Melbourne—Sydney: Cambridge University Press 1991, s. 119—149.

> R. Slobodin 1991, s. 583.

¢ W. H. R. Rivers, The Todas, London—New York: Macmillan 1906.

" 1d., The History of Melanesian Society. (Percy Sladen Trust Expedition to Melanesia), (vol. 1,
2.), Anthropological Publications, Oosterhout N.B., The Netherlands 1968 (pierwsze wydanie —
Cambridge University Press 1914).

81d., The Ethnological Analysis of Culture, Address of the President to the Anthropological Sec-
tion (H) of the British Association for the Advancement of Science, Portsmouth 1911, s. 490-499;
History and Ethnology, Helps for Students of History, nr 48, London: Society for Promoting Chris-
tian Knowledge; New York and Toronto: Macmillan 1922, s. 5-7; Slobodin 1978, s. 49-52; 148—
160; 1991, s. 583 n.
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wadzone przez niego badania terenowe oraz jego poglady na relacje taczace po-
szczegolne rodzaje nauk wchodzacych w sktad antropologii. W artykule przed-
stawione beda rowniez ograniczenia Riversowskiej diachronicznej koncepcji ba-
dan antropologicznych oraz te jej elementy, ktore mozna odnalez¢ w funkcjonal-
no-strukturalnym podejsciu badawczym A. R. Radcliffe-Browna.

BADANIA NAD POKREWIENSTWEM

Systemy terminologii pokrewienstwa staly si¢ przedmiotem badan antropo-
logicznych wraz z ukazaniem si¢ w 1871 roku pracy The Systems of Consanguini-
ty and Affinity’ autorstwa amerykanskiego antropologa—ewolucjonisty Lewisa
Henry’ego Morgana (1818—-1881). Zauwazyt on, ze Irokezi okreslali swoich krew-
nych w sposob odmienny od europejskiego. Zaintrygowany podobienstwem sys-
temow terminologii pokrewienstwa Irokezow i Indian Ojibwa, rozpoczat badania
polegajace na zebraniu jak najwigkszej ilosci danych na temat typow terminologii
stosowanych przez spoleczenstwa indianskie zamieszkujace Ameryke. Wkrotce
jego badania prowadzone za pomoca opracowanych przez niego kwestionariuszy
badawczych, rozsytanych nastgpnie do ludzi majacych stycznosé z réznymi spo-
teczenstwami pierwotnymi, objely praktycznie wszystkie zamieszkate kontynen-
ty. Analizujac uzyskany material etnograficzny, Morgan zauwazyt istnienie podo-
bienstwa migdzy systemami terminologii pokrewienstwa stosowanymi przez od-
legle spotecznosci, ktdre uwazano za przedstawicieli odmiennych rodzin jezyko-
wych. Stwierdzil rowniez, ze systemy terminologiczne pozostawaly niezmienio-
ne, nawet kiedy inne elementy kultury ulegly zmianie. Taka zachowawczo$¢ ter-
minologii stala si¢ dla Morgana podstawa do rozwazan na temat jej powiazan
z przeszta organizacja spoteczng badanych ludéw. Antropolog ten zauwazyt row-
niez, ze liczba rodzajow systemow terminologii pokrewienstwa wystepujacych na
calym §wiecie jest ograniczona i wyr6znit dwa gléwne systemy — deskryptywny
i klasyfikacyjny.'°

Poniewaz w systemie deskryptywnym takie terminy, jak ojciec, matka, maz,
zona, brat, siostra, syn i corka nie byly stosowane na okreslenie jednostek nie
nalezacych do rodziny elementarnej, to wedtug Morgana system ten — stosowany
m.in. przez Europejczykoéw — odzwierciedlat pokrewienstwo biologiczne, wyraz-
nie okreslajac poszczegolne jego stopnie migdzy roznymi osobami. Tych natural-
nych zaleznos$ci krewniaczych nie odzwierciedlat natomiast, zdaniem tego bada-

° L. H. Morgan, Systems of Consanguinity and Affinity of Human Family, Smithsonian Contribu-
tion to Knowledge, Washington D. C.: Smithsonian Institution 1871.

10°S. Szynkiewicz, Pokrewienstwo. Studium etnologiczne, Warszawa 1992, s. 18; S. Tax, From
Lafitau to Radcliffe Brown. A Short History of the Study of Social Organization [w:] F. Eggan [red.],
Social Anthropology of North American Tribes, Chicago: The University of Chicago Press 1955,
s. 456 n.
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cza, system klasyfikacyjny, w ramach ktoérego rézne rodzaje krewnych okreslane
byly jednym terminem, na przyktad zar6wno do swojego ojca, jak i do jego braci
dziecko mogto si¢ zwraca¢, stosujac termin ,,0jciec”’. Pomimo Ze system ten nie
opisywal wlasciwie relacji biologicznych, jednak charakteryzowat si¢ wewngetrzna
logiczna spojnoscia. System deskryptywny rowniez zawieral pewne terminy kla-
syfikacyjne, czego przyktadem sa takie okre$lenia, jak ciotka, wuj czy kuzyn, bg-
dace wspolnymi desygnatami réznego rodzaju krewnych. Jednakze w jego zbio-
rze nie istnialy terminy charakterystyczne dla systemu klasyfikacyjnego, ktore
oznaczaty stosunki krewniacze przekraczajace opozycj¢ pomigdzy liniami pocho-
dzenia gtéwna i boczna.!!

Morgan wyszczego6lnit réwniez kilka odmian klasyfikacyjnego systemu ter-
minologii pokrewienstwa. Zdaniem tego antropologa, za réznice wystepujace mig-
dzy nimi odpowiedzialny byt czynnik spoteczny: r6zne formy malzenstwa (rodzi-
ny) generowaty odmienne zasady klasyfikacji krewnych. Poszukujac owych roz-
nicujacych form spotecznych, Morgan przedstawit pomystowy sposob rekonstrukcji
wcezesnych stadiow ewolucji rodziny, przyjat bowiem, Zze terminologia pokrewien-
stwa zawierala tak zwane przezytki, bedace konkretnymi dowodami istnienia wcze-
$niejszych form rodzinnej organizacji.'

Osiagnigcia Morgana, a szczegolnie jego twierdzenie o powiazaniu termino-
logii pokrewienstwa z czynnikiem spotecznym, poddane zostaly krytyce przez
brytyjskiego antropologa—ewolucjonist¢ Johna Fergusona McLennana (1827-1881)
oraz pdzniej przez amerykanskiego antropologa Alfreda Louisa Kroebera (1876—
1960). Wedlug McLennana, terminologia pokrewienstwa byta jedynie forma po-
zdrowien. Opinia ta badacz 6w przyczynit si¢ do zignorowania prawie catosci
dorobku Morgana przez brytyjskie srodowisko antropologiczne na okres blisko
trzydziestu lat."* Zdaniem drugiego krytyka Morgana, A. L. Kroebera, terminolo-
gia pokrewienstwa nie byta zdeterminowana przez czynniki spoteczne, lecz przez
przyczyny lingwistyczne i psychologiczne.'

Rivers, ktory w trakcie badan prowadzonych w ciesninie Torresa niezaleznie
zauwazyl, jak wazne miejsce w zyciu spolecznosci pierwotnych zajmuje pokre-
wienstwo, a po powrocie do Anglii i zapoznaniu si¢ z pracami Morgana rozwina¢

11 Jak na przyktad okres$lane wspdlnym klasyfikacyjnym terminem ojca i jego braci (A. Kuper,
The Invention of Primitive Society. Transformations of an Illusion, London, New York: Routledge
1991, s. 56 n.).

12 D. M. Schneider, Rivers and Kroeber in the Study of Kinship [w:] W. H. R. Rivers, Kinship and
Social Organization, University of London: The Athlone Press; New York: Humanities Press 1968, s. 7 n.
(pierwsze wydanie — London: Constable 1914); A. Kuper, op. cit., s. 58; S. Szynkiewicz, op. cit., s. 18 n.

138, Tax, op. cit., s. 464.

14 Chodzi tutaj o artykut Kroebera z 1909 roku, pt. Classificatory Systems of Relationship (pol-
skie thumaczenie: Klasyfikacyjne systemy pokrewienstwa [w:] A. L. Kroeber, Istota kultury, Warsza-
wa 1989, s. 415-430); W. H. R. Rivers, Kinship and Social Organization, University of London: The
Athlone Press; New York: Humanities Press, s. 43 n.
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miat badania zapoczatkowane przez tego amerykanskiego antropologa'®, nie zga-
dzat si¢ z powyzszymi twierdzeniami. Scharakteryzowat on obszernie klasyfika-
cyjny oraz deskryptywny system terminologii pokrewienstwa w swoich dwoch
pracach — Kinship and Social Organization (1914) i w History of Melanesian So-
ciety (1914). Przedstawiona przez Riversa analiza odmian systemu klasyfikacyj-
nego zostata wzbogacona o dane z Melanezji oraz wlasne przemyslenia nad Mor-
ganowska wersja ich opisu.

Podobnie jak Morgan, Rivers traktowal terminologi¢ pokrewienstwa jako
przezytek dawnych instytucji spotecznych i z tego tez powodu uwazat, ze badania
nad systemami terminologii pokrewienstwa sprzyjaja ,,rozwojowi wiedzy o pre-
historycznej socjologii”.'® Nie zgadzajac si¢ z opinia McLennana jakoby klasyfi-
kacyjne terminy pokrewienstwa stanowity jedynie system powitan czy pozdro-
wien, pisal, ze juz w czasach Morgana wiedziano, iz w spoteczenstwach pierwot-
nych okresleni krewni petnili funkcje spoteczne przypisane im przez obyczaj i ze
pokrewienstwo powiazane z tymi funkcjami byto rodzaju klasyfikacyjnego. Zda-
niem Riversa, p6zniejsze badania antropologiczne miaty wykazac¢, ze zjawisko
powiazania klasyfikacyjnej terminologii pokrewienstwa ze szczeg6lnymi spotecz-
nymi praktykami bylo szeroko rozpowszechnione. Fakt ten oznaczal, ze jednost-
ka stosujaca odpowiedni klasyfikacyjny termin pokrewienstwa w stosunku do dru-
giej osoby powinna byta zachowywac si¢ wobec niej w pewien okreslony sposob.
Tak wigc okreslone relacje klasyfikacyjnego pokrewienstwa mogly by¢ powiaza-
ne ze szczegblnymi obowiazkami, przywilejami i restrykcjami dotyczacymi za-
chowania jednostek wobec siebie.!” Zdaniem Riversa, istnienie $cistych powiazan
migdzy klasyfikacyjna terminologia a funkcjami spotecznymi wyraznie wskazy-
wato, ze McLennan mylit si¢, ograniczajac role terminologii pokrewienstwa do
sfery pozdrowien.

Seria wyktadow Riversa z 1914 roku zawiera rowniez odpowiedz autora na
wystapienie Kroebera, ktory twierdzil, ze terminy pokrewienstwa sa przede wszyst-
kim wytworem j¢zyka. W konsekwencji wyjasnianie genezy terminologii pokre-
wienstwa powinno byto ignorowac¢ wszelkie odno$niki do obiektow i relacji, kto-
re te terminy denotuja i konotuja.'® Krytykujac powyzsze twierdzenie, ogranicza-
jace wyjasnianie do sfery jezykowej, Rivers wskazal nie tylko na istnienie zjawi-

15 1. Langham, op. cit., s. 89 n.

1 W History of Melanesian Society (vol. 1, s. 3), Rivers napisatl: ,,Doszedtem do wniosku, ze
w systemach pokrewienstwa odnajdujemy, ukryte, niczym skamieliny, oznaki starozytnych instytu-
cji spotecznych i ze ich badanie jest konieczne dla dalszego rozwoju naszej wiedzy o prehistorycz-
nej socjologii” (przekt. M. Rajewski). W artykule Survival in Sociology (,,Sociological Review”
1913, vol. 6, nr 4, s. 293-305) Rivers przedstawil wazna, jego zdaniem, rolg¢ koncepcji przezytku
w rekonstrukcjach przeszlych instytucji czy obyczajow spotecznych. W artykule wyraznie wskazat
miejsce socjologii wérod nauk historycznych.

7W. H. R. Rivers, Kinship and Social Organization, s. 45.

18 Ibid., s. 44 n.
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ska powiazania klasyfikacyjnej terminologii pokrewienstwa ze specjalnymi funk-
cjami spotecznymi, lecz rowniez — opierajac si¢ na przyktadach z Melanezji i Po-
linezji — na fakt, ze wystepowanie lub brak pewnych termindéw zalezy od wystegpo-
wania tychze funkcji.!

Rivers rozwazatl rowniez argument Kroebera, ze genezy terminologii pokre-
wienstwa nalezy szuka¢ w wyjasnieniach z dziedziny psychologii. Linia kontrar-
gumentacji Riversa polegata na wykazaniu decydujacej roli czynnikéw spotecz-
nych w ksztaltowaniu tej terminologii. Droga do tego byto ukazanie istnienia $ci-
stego zwiazku migdzy terminologia pokrewienstwa a regutami zawierania mat-
zenstw. Najlepszy przyktad na istnienie takiego zwiazku dostarczylty melanezyj-
skie spotecznosci, ktore praktykowaty malzenstwo kuzynow przeciwlegltych (cross-
cousin marriage). Malzenstwo to zawieraly dzieci rodzenstwa odmiennej pici, tj.
kuzyni pochodzacy od brata i siostry.?’ Zdaniem R. Firtha, Rivers jako pierwszy
antropolog ukazat konsekwencje terminologiczne wynikajace z zawarcia tego ro-
dzaju malzefistwa.?! Riversowi udato si¢ wykaza¢, ze w niektorych miejscach na
Melanezji, gdzie praktykowano matzenstwo kuzynow przeciwlegltych, istniata
obszerna grupa terminow pokrewienstwa, ktore odpowiadaty konsekwencjom spo-
tecznym wyptywajacym z tej formy matzenstwa.?

Wiele lat p6zniej Radcliffe-Brown dokonat oceny polemiki, ktora miata miej-
sce migedzy Riversem a Kroeberem. Opierajac si¢ na swoich bogatych doswiad-
czeniach badawczych, stwierdzit, ze obaj badacze mylili si¢ co do powiazan mig-
dzy terminologia pokrewienstwa a spotecznymi praktykami. Kroeber mylit sig,
twierdzac, ze nie istnieje zaden $cisly zwiazek migdzy nomenklatura pokrewien-
stwa a spotecznymi praktykami dotyczacymi matzenstwa, pochodzenia czy rela-
cji (krewniaczych) taczacych jednostke. Zwiazek taki jednak istnieje i w tym czg-
sciowo Radcliffe-Brown popart Riversa. W odrdznieniu jednakze od podejscia
nauczyciela, zaktadajacego istnienie $cistej relacji przyczynowo-skutkowej mig-
dzy terminologia a spotecznymi praktykami, Radcliffe-Brown stwierdzit, ze jej
istnienie lub brak nie moze by¢ tak po prostu przyjete, lecz powinno by¢ wykaza-
ne przez badania terenowe oraz poréwnawcza analize.”> W tym przypadku Rad-
cliffe-Brown zgadzat si¢ z Kroeberem, ktéry napisalt w swoim wystapieniu z 1909
roku, ze ,,Nie ma nic bardziej niepewnego, niz cz¢sta metoda wyprowadzania ist-
niejacych obecnie instytucji spotecznych lub rodzinnych na podstawie oznacze-
nia pokrewienstwa” 2* Radcliffe-Brownowi chodzito rowniez o btad, ktory popet-

9 Ibid., s. 44-48.

20'S. Szynkiewicz, op. cit., s. 325.

2L R. Firth, Rivers on Oceanic Kinship [w:] W. H. R. Rivers, Kinship and Social Organization,
s. 24.; id., Kinship..., s. 50-54.

2 Ibid., s. 55.

2 A. R. Radcliffe-Brown, The Study of Kinship Systems, ,,Journal of the Royal Anthropological
Institute” 1941, vol. 71, s. 5 n.

2 A. L. Kroeber, op. cit., s. 426.
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nial Morgan (a takze Rivers — M. R.), kiedy dedukowatl na podstawie zebranej
terminologii pokrewienstwa rekonstrukcje praktyk spotecznych istniejacych w prze-
sztosci danego ludu. Riversowskie analizy miescity si¢ bowiem w konwencji Mor-
ganowskich rozwazan na temat ewolucyjnego rozwoju systemow pokrewienstwa,
czego jednym z dowodow jest m.in. artykut Riversa z 1907 roku na temat poczat-
kow klasyfikacyjnego systemu pokrewienstwa.? Tak wigc na skutek pewnego nie-
zrozumienia strata byla obopdlna: Kroeber nie docenit determinantdéw spotecz-
nych, Rivers za$ nie docenit przedstawionych w artykule amerykanskiego antro-
pologa kategorii pokrewienstwa?®, ktérych wykorzystanie do badan nad pokre-
wienstwem mogto go uchroni¢ przed popetieniem uproszczonych diachronicz-
nych analiz.

Chociaz w srodowisku antropologicznym wczesnie zdawano sobie sprawe
z istnienia réznego rodzaju sformalizowanych relacji migdzy réznymi typami krew-
nych, to wlasciwie niewielu antropologdéw przed Riversem podjeto sig¢ bardziej
szczegotowego zbadania tego zjawiska. Wktad Riversa w jego analiz¢ byt tak zna-
czacy, ze krytykujacy jego diachroniczne podejscie badawcze Radcliffe-Brown
mogl bez przesady napisaé, ze Rivers odkryt innym wage badan nad wzajemnym
zachowaniem si¢ krewnych jako $rodka do zrozumienia systemu pokrewienstwa.?’

W swoich wyktadach z 1914 roku Rivers doszedt do wniosku, ze w porow-
naniu do systemu klasyfikacyjnego, system deskryptywny charakteryzowat si¢
wystgpowaniem nielicznych funkcji spotecznych powiazanych z relacjami pokre-
wienstwa. Funkcje takie wlasciwie ograniczaty si¢ do relacji taczacych pojedyn-
cze jednostki, nie za$ — jak w przypadku systemu klasyfikacyjnego— do zwiazkdéw
z jaka$ grupa osob. Zdaniem Riversa, przypadki uznawania przez prawo okreslo-
nych funkcji petnionych przez krewnych w tym systemie byly rzadkie. Omawia-
jac natomiast problem funkcji pelnionych przez krewnych klasyfikacyjnych, au-
tor Todow nawiazal do znanych dwczesnie relacji o aborygenach australijskich.
Ich spoleczne i obrzgdowe zachowania obfitowaty w przyktady specjalnych funkcji
wykonywanych przez krewnych w rodzaju starszego brata badz brata matki. Ri-
vers przyznal si¢ ponadto do zebrania obszernego materialu na temat obowiaz-
kow, przywilejow 1 ograniczen zwiazanych z réznego rodzaju klasyfikacyjnym
pokrewienstwem w okresie swoich badan w cie$ninie Torresa.?® Dalsze jego ba-
dania miaty wykazaé¢, jak szeroko, cho¢ nie powszechnie istniato w ramach klasy-
fikacyjnego pokrewienstwa powiazanie terminologii pokrewienstwa z licznymi,
wyraznie okreslonymi praktykami spolecznymi. Zaznaczyt on jednak, ze wyste-

23 W. H. R. Rivers, On the Origin of the Classificatory System of Relationships [w:] H. Balfour
[red.], Anthropological Essays Presented to Edward Burnett Tylor in Honour of His 75th Birthday,
Oxford: At the Clarendon Press 1907, s. 309-323.

26 R. Slobodin, op. cit., s. 136.

27 A. R. Radcliffe-Brown, op. cit., s. 1 n.

2 W. H. R. Rivers, Kinship..., s. 45-47.
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powanie tych przywilejow, obowiazkow i ograniczen w zachowaniu jest odmien-
ne pod wzgledem ilosci u r6znych ludéw pierwotnych.? To zainteresowanie funk-
cjami krewnych wida¢ wyraznie w jednym z jego wczesniejszych artykulow pod
tytutem The Funeral of Sinerani (1903)*, w ktérym przedstawil dziatania spo-
teczne ludzi na tle ich relacji pokrewienstwa w trakcie trwania ceremonii pogrze-
bowej u Todow.

Rivers uwazat, ze wiele funkcji spotecznych powiazanych z klasyfikacyjny-
mi relacjami pokrewienstwa miato charakter przezytkow kulturowych, to jest ele-
mentow charakterystycznych dla wczesniejszych stadidow rozwoju kultury, ktore
przetrwatly na jej etapach pozniejszych. W swojej czgSci raportdw z wyprawy do
ciesniny Torresa opisat on funkcje spoteczne wuja wobec siostrzenca, obyczajo-
wo rozpowszechnione na wyspie Mabuiag. Wuj mogt powstrzymac swojego sio-
strzefica przed udziatem w walce. Brat matki pelnit ponadto wazna rolg w inicja-
cji i podczas ceremonii malzenskich siostrzenca. Rivers pisze takze o istnieniu
specjalnych przywilejow posiadanych przez siostrzenca wzgledem wlasnosci jego
wuja. Wyjasnia jednak, ze te $ciste zwiazki pomigdzy mezczyzna a bratem jego
matki, istniejace w tym spoleczenstwie, moga by¢ traktowane jako przezytek ma-
trylinearnego stadium spotecznego, nie istniejacego juz od dawna na wyspie, w ra-
mach ktdérego nie ojciec, lecz wuj byt uwazany za blizszego krewnego. Rowniez
przy opisie szczegolnej roli, odgrywanej przez szwagra podczas uroczystosci po-
grzebowych oraz polowow ryb, Rivers uzyt dziewigtnastowiecznego diachronicz-
nego wyjasnienia: byt to przezytek stadium spotecznego, w ktorym cztowiek po-
winien byt stuzy¢ rodzinie swojej zony.3! Antropolog ten staral si¢ wyjasni¢ w wy-
miarze diachronicznym réwniez wszystkie znane mu obyczaje czy funkcje spo-
leczne zwiazane z pokrewienstwem, na ktore natknal si¢ w trakcie wyprawy na
Melanezjg.

Podejscie Riversa do terminologii pokrewienstwa jako przezytkow, ktdrych
tre$¢ zostala w przesztosci zdeterminowana przez uwarunkowania spoteczne (przede
wszystkim przez sposoby zawierania matzenstw), lezato u podstaw nonsensownej
koncepcji tak zwanych anomalnych matzenstw. Koncepcja ta byta proba wyjasnie-
nia zjawiska podciagania okreslonych krewnych z oddzielnych generacji pod jeden
termin. Jeden z takich przypadkow zinterpretowat on jako wynik istniejacych w prze-
sztoSci matzenstw z wnuczka brata, u ktorych podtoza miata leze¢ krancowa forma
gerontokracji. W jej ramach starcy zdominowali spoteczenstwo w takim stopniu, ze
mtodzi m¢zczyzni, nie mogac znalez¢ sobie zony w obrebie wlasnej generacji, zmu-
szeni byli czeka¢ na mozliwo$¢ zawarcia zwiazku matzenskiego, poslubiajac te ko-

2 Ibid., s. 45-48.

30°W. H. R. Rivers, The Funeral of Sinerani, po raz pierwszy opublikowano w ,,The Eagle”
(St. John’s College, Cambridge) 1903, nr 24, s. 337-343; reprint [w:] Slobodin 1978, s. 187-193.

3T, Langham, op. cit., s. 83 n.
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biety, ktore rzadzacy starsi zdecydowali si¢ oddali¢.”? Tego typu btedne teorie nad-
wergzy¢ mialy powaznie reputacj¢ naukowa ich autora.

Nalezy jednak stwierdzié, ze w trakcie swojej dziatalnosci naukowej Rivers
byt bliski przekroczenia granicy wyjasnienia diachronicznego na korzys$¢ wyja-
$nienia synchronicznego. Ten nowy rodzaj wyjasnienia pojawit si¢ w trakcie pro-
wadzenia badan nad Todami i dotyczyt szczeg6lnej roli wuja ze strony matki. Ri-
vers zawarl to wyjasnienie w artykule The Marriage of Cousins in India (1907).%
Brat matki petnit wiodaca role w wigkszosci ceremoniatow, ktore byly zwiazane
z gtownymi wydarzeniami okresu dziecinstwa siostrzenca. Poszukujac wyjasnie-
nia tego obyczaju, Rivers napisal:

»[---] gdybym byt nieswiadomy genezy relacji taczacej wuja i siostrzenca i gdybym szu-
kal wyjasnienia tej relacji w rodzaju organizacji spotecznej tego ludu, takiej, jaka jest obecnie

[...as it is at the present time], rzecz jasna odnalazlbym je w regulacji matzenskiej, do ktorej juz

nawiazywatem”.>

Wedlug Langhama, Rivers wyraznie ,,wahatl si¢” pomigdzy wyjasnieniami
dziewigtnastowiecznym a dwudziestowiecznym, to znaczy pomi¢dzy wyjasnie-
niem w kategoriach przezytkéw a wyjasnieniem w kategoriach obecnie funkcjo-
nujacego porzadku spotecznego. Jednakze, jak wynika z dalszej czgsci artykutu,
nie przekroczyt on tej granicy. Chociaz przypisat matzenstwu kuzyndéw przeciw-
legtych rolg prawdopodobnego wyjasnienia szczegdlnego miejsca brata matki
wérod Todow, to nigdy nie wycofal twierdzenia, ze szczegolne obyczaje odnosza-
ce si¢ do brata matki, istniejace w wielu spoteczenstwach pierwotnych, reprezen-
towaty przezytek poprzednio istniejacego stadium matrylinearnego. Co wigcej,
Rivers twierdzit w tym artykule, Zze samo malzenstwo kuzynoéw przeciwleglych
byto przezytkiem starej dualnej organizacji spotecznosci, ktora nie ulegta catko-
witemu zanikowi. Stad, jak dowodzi Langham, szczegolna relacja taczaca sio-
strzenca z wujem ze strony matki byta — zdaniem Riversa — zawsze przezytkiem.
Zdaniem Langhama, przyjecie przez autora The Todas mozliwo$ci wyjasnien w ka-
tegoriach funkcjonujacej organizacji spolecznej okazato si¢ wazna innowacja,
poniewaz to wiasnie Radcliffe-Brown miat przekroczy¢ granice, ktora otworzyt
Rivers, i zbada¢ istniejacy poza nig obszar.?

W ostatnim wyktadzie z 1914 roku’® Rivers powiazal system terminologii
pokrewienstwa ze struktura spoteczna. Stwierdzit on, ze terminologia pokrewien-
stwa nie jest jedynie rezultatem szczegolnych form zawierania matzenstw, lecz
zalezy rowniez od istnienia okreslonych form organizacji spotecznej. W koncu

32 Ibid., s. 111.

3 W. H. R. Rivers, The Marriage of Cousins in India, ,,Journal of the Royal Asiatic Society of
Great Britain and Ireland” 1907, nr 39, s. 611-640, za 1. Langham, op. cit., s. 84.

3 W. H. R. Rivers, The Marriage..., cyt. za 1. Langham, op. cit., s. 84 n. (przekt. M. Rajewski).

35 1. Langham, op. cit., s. 85.

3¢ W. H. R. Rivers, Kinship..., s. 75-96.
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wyrdznil trzy odmiany systemu pokrewienstwa: klasyfikacyjny, u ktdérego genezy
lezata organizacja klanowa, deskryptywny, oparty na rodzinie, oraz krewniaczy,
ktérego podstawa byla rozszerzona rodzina (extended family).’’

Wedhug R. Slobodina, waznym wktadem Riversa w badania nad pokrewien-
stwem bylo zdefiniowanie przez tego badacza termindw: pokrewienstwa (kinship),
pochodzenia (descent), dziedziczenia (inheritance), sukcesji (succession), kregu
krewniaczego (kindred), matzenstwa i form rodziny. Sam Rivers uwazat, ze zdefi-
niowanie tych poje¢ byto niezbedne w badaniach nad organizacja spoteczna. Dys-
kutowane byty one rowniez w wielu pracach z dziedziny pokrewienstwa po $mierci
Riversa.’® Rivers, wigzac ze soba terminologie, relacje pokrewienstwa, reguty za-
wierania matzenstw i funkcje spoteczne pelnione przez krewnych oraz opracowu-
jac metodg genealogiczna, mial dokonaé waznego kroku w przeorientowaniu przed-
miotu badan antropologii brytyjskiej z analizy kultury na analiz¢ systemow po-
krewienstwa oraz struktur (organizacji) spotecznych ludow pierwotnych.

Autor The Todas opracowal podstawy metody genealogicznej, zanim zapo-
znat si¢ z pracami L. H. Morgana.’* Metoda ta wykorzystuje znane antropologom
zjawisko zachowywania w pamigci swoich genealogii przez przedstawicieli spo-
tecznosci pierwotnych. Na poczatku badan nalezy wigc zebraé¢ genealogie czton-
kéw danej spotecznosei pierwotnej, stosujac tak niewiele terminéw denotujacych
pokrewienstwo, jak to jest mozliwe. Genealogie nalezy zapisywaé, podajac w miarg
mozliwosci uwarunkowanie spoteczne kazdej jednostki objetej genealogia (przy-
nalezno$¢ do danej grupy terytorialnej, totemicznej czy innych podziatow spo-
lecznych). Wedlug 1. Langhama, dla znawcy podej$cia Morgana zalety metody
Riversa moga wydawac si¢ niewielkie. To, co zrobit Rivers, byto dodaniem kon-
kretnych imion faktycznie istniejacych osob do tak abstrakcyjnych pytan, jak na
przyktad: Jakie jest okreslenie pokrewienstwa dla syna brata matki? Jednakze,
w poréwnaniu do podejscia Morgana, metoda Riversa ze wzgledu na bardziej kon-
kretny charakter pytan, pozwalata w o wiele wigkszym stopniu unikna¢ nieporo-
zumien w trakcie prowadzenia wywiadow z informatorami, szczegolnie w dzie-
dzinie terminologii pokrewienstwa czy miejsc zamieszkania jednostek. Ponadto
chronologicznie powigzane genealogie utatwiaty skoncentrowanie si¢ na tak waz-
nych problemach, jak pochodzenie i sukcesja. Zdaniem samego Riversa, metoda
ta umozliwiata rowniez korygowanie btedow zawartych w uzyskanym materiale

37 Ibid., s. 88; W. H. R. Rivers, Social Organization (W. J. Perry red.), London: Dawsons 1968,
s. 51-82 (pierwsze wydanie London 1924).

38 Slobodin 1978, s. 144 n.

1. Langham, op. cit., s. 64-73, 89-91. Artykul Riversa, przedstawiajacy pierwsza wersje meto-
dy genealogicznej ukazat si¢ w 1900 roku. Ulepszona, druga wersja tej metody ukazata sig w 1910
roku (W. H. R. Rivers, 4 Genealogical Method of Collecting Social and Vital Statistics, ,,Journal of
the Royal Anthropological Institute” 1900, vol.30, s.74-82; The Genealogical Method of Anthropo-
logical Inquiry, ,,Sociological Review” 1910, vol. 3, nr 1, s. 1-12.
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etnograficznym, poniewaz ten sam zbior relacji pokrewienstwa mogt by¢ uzyska-
ny przy innej okazji, nie tylko przez innych badaczy, lecz rowniez od innych in-
formatoréw na podstawie uzyskanych uprzednio (lub zachodzacych na siebie)
genealogii. Metoda genealogiczna miata wigc by¢ szybkim sposobem otrzymy-
wania wiarygodnych danych, dotyczacych systemow pokrewienstwa, ktore w opinii
autora metody odgrywaty wazna role w badaniu struktury spoteczne;j.*’

Wedhug Riversa, uzyskane genealogie cztonkdéw danej spotecznosci postu-
zy¢ mogty do wielu celow badawczych:

1) opracowania systemow terminologii pokrewienstwa;

2) badania regul zawierania matzenstw;

3) badania praw regulujacych pochodzenie jednostek i dziedziczenie majat-
ku;

4) badania migracji poprzez dane o miejscach zamieszkania przedstawicieli
kolejnych generacji,

5) badania zjawiska magii i religii: u pewnych ludéow pierwotnych funkcje
pelione w czasie uroczystosci religijnych zaleza od pokrewienstwa, taczacego
dang osobg z wykonawca ceremonii badz z osoba, w ktorej imieniu ma ona miej-
sce. Ponadto metoda ta umozliwia $cislejsze zdefiniowanie obowiazkoéw 1 przy-
wilejow réznych krewnych;

6) badania problemow, ktore cho¢ sa natury biologicznej, posiadaja wazne
znaczenie spoleczne: proporcja plci, wielko$¢ rodziny, pte¢ pierworodnego dziec-
ka, stosunek liczby dzieci, ktore osiagnety dojrzato$é i zawarty matzenstwo, do
catkowitej liczby dzieci urodzonych w danej populacji.

7) jako pomoc dla antropologii fizycznej. Polaczenie pomiaréw fizycznych
z zastosowaniem metody genealogicznej dostarczy¢ moze obszernego materiatu
do badan nad zjawiskiem biologicznej dziedzicznosci;

8) badania zjawiska przekazywania imion; chodzi tutaj o wykorzystanie imion
jako materiatu do badan lingwistycznych oraz jako sugestii w rozmowach, umoz-
liwiajacych przypomnienie jakiej$ zapomnianej historii.

Rivers stosowal t¢ metode przede wszystkim w celu uzyskania danych do
dalszych analiz diachronicznych, prowadzonych zarowno w kategoriach ewolu-
cjonistycznych, jak i p6zniej kulturowo-historycznych.*' Jednakze to dzigki za-
stosowaniu tej metody wyraznie ukazala si¢ wazna rola pokrewienstwa w zyciu

4 G. W. Stocking, Jr, The Ethnographer’s Magic. Fieldwork in British Anthropology from Tylor
to Malinowski [w:] id. [red.], Observers Observed. Essays on Ethnographic Fieldwork, History of
Anthropology, vol. 1, The University of Wisconsin Press 1983, s. 85-87; 1. Langham, op. cit., s. 90 n.;
W. H. R. Rivers, The Genealogical Method..., 1910, s. 1-3, 9-12.

41 Przyktadami zastosowania tej metody w analizie diachronicznej moga by¢ nastepujace publi-
kacje Riversa: The History of Melanesian Society, 1914, vol. 2; Notes on the Heron Pedigree Collec-
ted by the Rev. George Hall, ,,Gypsy Lore Society Journal” 1914, vol. 7, s. 88—104 (przedruk [w:]
Slobodin 1978, s. 218-232).
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badanych spoteczenstw pierwotnych oraz jego powiazanie z wieloma innymi dzie-
dzinami kultury. Jak szeroki mogt by¢ zakres tego powiazania, Rivers u§wiadomit
sobie w trakcie badania Todow.* Mistrzem w stosowaniu metody genealogicznej
byt rowniez uczen Riversa, A. R. Radcliffe-Brown, badajacy w latach 1910-1912
w aspekcie synchronicznym australijskie systemy pokrewienstwa.*

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze tym, co Rivers zaoferowat antropolo-
gii, pomimo ograniczen charakteryzujacych jego podejscie badawcze, byt przy-
ktad systematycznie przeprowadzonych badan nad pokrewienstwem, opartych na
olbrzymiej ilosci samodzielnie zebranych danych. Ponadto ukazat on przejscie od
badan nad systemem terminologii pokrewienstwa i zachowaniami zwiazanymi
z relacjami pokrewienstwa po opisy organizacji spotecznej. Liczne publikacje
Radcliffe-Browna poswigcone pokrewienstwu, organizacji (strukturze) spotecz-
nej oraz metodologii badan przy stosunkowo niewielkiej liczbie prac stricte etno-
graficznych moga $wiadczy¢ o silnym wplywie Riversa na autora Wyspiarzy an-
damanskich. Radcliffe-Brown, ktory odrzucit diachroniczny wymiar analizy fak-
tow spotecznych, zdobedzie w przysztosci stawe wlasnie za swoje osiagnigcia na
polu badania australijskich systemow pokrewienstwa i struktury spotecznej oraz
analizy funkcji spotecznych, a wigc na polu tej dziedziny antropologii, ktora roz-
winat Rivers, i ktorej podstaw uczyt go w Cambridge.*

4“2'W. H. R. Rivers, The Todas, s. 10 n.

4 1. Langham, op. cit., s. 260, 262, 282 n. Radcliffe-Brown ponadto polecit antropologom stoso-
wanie w badaniach terenowych metody genealogicznej Riversa w artykule Some Problems of Bantu
Sociology, ,,Bantu Studies and General South African Anthropology” 1922, vol. 1, nr 3, s. 38—46.

4 Radcliffe-Brown pisat: ,,Moje wtasne studia nad pokrewienstwem zaczatem w 1904 roku pod
kierunkiem Riversa, kiedy to bylem jego pierwszym, a zarazem jedynym studentem antropologii
spotecznej” (przekt. M. Rajewski) (The Study of Kinship Systems, ,,Journal of the Royal Anthropolo-
gical Institute” 1941, vol. 71, s. 1). Z wazniejszych prac Radcliffe-Browna z dziedziny pokrewien-
stwa warto wymieni¢: Marriage and Descent in North Australia, ,Man” 1910, vol. 10, (32), s. 55—
57; Marriage and Descent in North and Central Australia, ,Man” 1912, vol. 12, (64), s. 123 n;
Three Tribes of Western Australia, ,Journal of the Royal Anthropological Institute” 1913, vol. 43,
s. 143-94; The Relationship of the Dieri Tribe, ,Man” 1914, vol. 14 (33), s. 53-56; Notes on the
Social Organization of Australian Tribes: part I, ,,Journal of the Royal Anthropological Institute”
1918, vol. 48, s. 222-253; Notes on the Social Organization of Australian Tribes: part 11, ,,Journal of
the Royal Anthropological Institute” 1923, vol. 53, s. 424—447; The Mother s Brother in South Afri-
ca, ,,South African Journal of Science” 1924, vol. 21, s. 542-555; The Social Organization of Au-
stralian Tribes, ,,Oceania” 1930-1931, parts 1-4: s. 34-63, 20646, 322-41, 426-456; Kinship Ter-
minologies in California, ,,American Anthropologist” 1935, vol. 37, nr 3, s. 530-35; Patrilineal and
Matrilineal Succession, ,,Jowa Law Review” 1935, vol. 20, nr 2, s. 286-303; On Joking Relation-
ships, ,,Africa” 1940, vol. 13, nr 3, s. 195-210; The Study of Kinship Systems, ,,Journal of the Royal
Anthropological Institute” 1941, vol. 71, s. 1-18; 4 Further Note on Joking Relationships, ,,Africa”
1949, vol. 19, nr 2, s. 133—140; Introduction [w:] A. R. Radcliffe-Brown, D. Forde [red.], African
Systems of Kinship and Marriage, Oxford University Press 1950, s. 1-85.
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METODA KULTUROWO-HISTORYCZNA*

Ewolucjonistyczna wizja rozwoju kulturowego zaktadata progresywny, nie-
zalezny, ale unilinearny rozwdj wszystkich spoteczenstw ludzkich. Paralelizm roz-
wojowy mial cechowac poszczegolne kultury, poniewaz stadia ewolucji kulturo-
wej charakteryzowaly si¢ uniwersalnym zasiggiem. Jednakze rézne spoteczen-
stwa oraz rozne sektory i elementy kultury miaty si¢ rozwija¢ w réznym tempie
w odmiennych stadiach rozwoju. Zmiany w procesie ewolucji kulturowej miaty
immanentny charakter, poniewaz wytwory kulturowe, ktore je generowaly, byty
rezultatem przyrodzonej zdolnosci cztowieka do dokonywania wynalazkow. Dy-
fuzja elementdéw kulturowych miata odgrywac¢ wtérna rolg w procesie ewolucji
kultury, regres za$ uwazano za przypadkowe zakldcenie tego procesu.*

Aby w swoich analizach opiera¢ si¢ na uporzadkowanych i wiarygodnych in-
formacjach etnograficznych, czotowi angielscy antropolodzy—ewolucjonisci reda-
gowali od 1874 roku kwestionariusze badawcze — Notes and Queries, przeznaczone
dla badaczy terenowych. Jednakze, ich zdaniem, poszczegolne spoteczenstwa pier-
wotne nie byly warte poswigcenia calego wysitku badawczego. U podstawy kwe-
stionariuszy lezala opracowana przez dwczesnego czotowego antropologa—ewolu-
cjoniste E. B. Tylora koncepcja zatomizowanej kultury, sktadajacej si¢ z elemen-
tow, ktorych ewolucje mozna bylto rozpatrywacé (i rozpatrywano) niezaleznie od sie-
bie i od ewolucji struktur spotecznych. Ewolucjonisci uwazali spoteczenstwa pier-
wotne za zrodto materiatu etnograficznego, ktory miat im stuzy¢ do wlasciwego
przedsigwzigcia naukowego — konstruowania réoznego rodzaju schematow, pozwa-
lajacych szeregowaé spoteczenstwa albo rézne sektory kultury wedlug zaawanso-
wania ewolucyjnego rozwoju. Teoria przezytkow, to jest elementow kulturowych
charakterystycznych dla stadium wczesniejszego, ktore przetrwaty w stadiach poz-
niejszych, stuzyta do ustalania kolejnosci faz przejsciowych w procesie ewolucji
kultury, metoda poréwnawcza za$ stanowita narzedzie porzadkowania dostgpnych
danych w quasi-chronologiczne szeregi. Tak wigc, pordwnania migdzy obyczajami
i praktykami spoteczenstw pierwotnych miaty dostarczy¢ przyktadoéw ilustrujacych
weczesniejsze stadia rozwojowe ludzko$ci oraz w miar¢ mozno$ci pomoc w wykry-
ciu tak zwanych praw rozwoju spoteczno-kulturowego.*’

4 R. Slobodin (1978, s. 114) uzyl terminu ,,metoda kulturowo-historyczna” na okreslenie opraco-
wanej przez Riversa metody analizy faktow kulturowych, przedstawionej nastgpnie w wystapieniu
The Ethnological Analysis of Culture, Address of the President of the Anthropological Section (H) of
the British Association for the Advancement of Science, ,,Reports”, Portsmouth 1911, s. 490—499.

46 A. K. Paluch, Mistrzowie antropologii spotecznej, Warszawa 1990, s. 44—46

47]J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, cz. 1, Warszawa 1983, s. 310-313; A. K. Paluch, op.
cit., s. 45-47; A. Waligorski, Antropologiczna koncepcja cztowieka, Warszawa 1973, s. 154 n; M. Ra-
jewski, Edward Horace Man — zapomniany badacz wyspiarzy andamanskich [w:] M. Haponiuk,
M. Rajewski [red.], Wokét antropologii kulturowej, Lublin 1999, s. 271-274, 283.



134 Maciej Rajewski

Ian Langham wyr6znit dwa okresy badawcze w antropologicznej dziatalno-
$ci naukowej Riversa. Za symboliczna granice migdzy nimi uznal wystapienie
tego antropologa z 1911 roku, po$wiecone etnologicznej analizie kultury.*®

Pierwszy okres obejmowaltby wigc wszystkie najwazniejsze terenowe przed-
sigwzigcia badawcze Riversa: wyprawe do cie$niny Torresa (1898), badania nad
Todami w Indiach (1902) oraz pierwsze badania na Melanezji (1907—1908). W okre-
sie tym Rivers byt zwolennikiem ewolucjonistycznego podej$cia w analizie faktow
kulturowych. Jednakze juz wtedy w jego publikacjach pojawily si¢ fragmenty doty-
czace roli dyfuzji kulturowej, wskazujace na narastanie u tego antropologa proble-
moéw z interpretacja danych. Ich Zzrodlem byly wyrazne rozbieznosci pomigdzy re-
zultatami uzyskanymi w trakcie badan terenowych a wyznawang przez tego bada-
cza ewolucjonistyczna koncepcja unilinearnego rozwoju kultury.

W opinii H. Kuklick, w uczestnikach wyprawy do cie$niny Torresa mozna wila-
sciwie widzie¢ tworcow dyfuzjonizmu i jego wariantu psychologicznego, albowiem
uzyskany przez nich obraz wyspiarzy, jako latwo przystosowujacych si¢ jednostek,
nie rozniacych si¢ od innych ludzi pod wzgledem cech psychicznych, niezgodny byt
z wieloma ewolucjonistycznymi uogolnieniami, przyjetymi w éwczesnej antropo-
logii. Wyprawa ta jednakze nie przyniosta jakiego$ nowego sposobu prezentacji
zebranego materialu etnograficznego. Przewazajaca cz¢$¢ opublikowanych mate-
riatdw miata forme bezposrednich opisow roznych obyczajow, tradycyjnie uwazana
za najbardziej przydatna do analiz ewolucjonistycznych, rdzne za$ cechy zycia spo-
fecznego zostaty ogolnie potraktowane w izolacji od siebie. U podstaw Raportow...
lezalo wigc ewolucjonistyczne zatozenie, ze jedynym sposobem wyjasnienia zna-
czen uzyskanych danych dotyczacych wierzen, zachowania i cech fizycznych miesz-
kancow ciesniny byloby porownanie ich z analogicznymi danymi uzyskanymi od
innych spoteczenstw zaréwno europejskich, jak i pozaeuropejskich.*

Nieco zmienione podejscie przyjat Rivers w pozniejszych badaniach nad
Todami. Chociaz miaty one podobnie jak badanie ludéw zamieszkujacych cie$ni-
n¢ Torresa charakter przegladowy (surveyowy), to ich przedmiotem byta w tym
przypadku tylko jedna okreslona spotecznos¢. Decyzja ta miata swoje wady i za-
lety. Z jednej strony, ograniczenie si¢ do badania jednej spolecznosci umozliwito
Riversowi uzyskanie duzej ilo$ci szczegdtowych informacji, z drugiej jednak byt
on $wiadom, Ze to ograniczenie uniemozliwito mu uzyskanie obrazu cato$ci spo-
tecznych interakcji, wystgpujacych migdzy wszystkimi spoteczenstwami zamiesz-
kujacymi okolice wzgorz Nilgiri.*

Monografia The Todas miala w zamierzeniu autora by¢ §wiadectwem stoso-
wania przez niego naukowych metod w zbieraniu i zapisywaniu danych etnogra-

41, Langham, op. cit., s. 119-123, 311-313.
4 H. Kuklick, op. cit., s. 134, 140.
S0R. Slobodin, op. cit., s. 112.
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ficznych. Ksiazka jest napisana w kontekscie ewolucjonistycznej tradycji badaw-
czej. Calos¢ zycia Todow okreslona jest terminem kultura; autor zawart w swojej
publikacji tak duzg ilo$¢ szczegotowych danych, Ze jak sam stwierdzit, mogla ona
skomplikowaé czytelnikowi narracje tekstu, jednakze byta wazna dla porownaw-
czego badania obyczajow i wierzen.’' Poniewaz w trakcie prowadzenia badan
okazato si¢, ze wiele pogladdw i kategorii ewolucjonistycznych nie pasowato do
spotecznosci Todow, Rivers, chcac znalez¢ wyjasnienie takiego stanu rzeczy, od-
niost si¢ do roznych aspektow kultury tego ludu jako reprezentujacych pewien
przej$ciowy etap ewolucji. Na przyktad, jego zdaniem, Todowie mieli osiagnac
taki poziom rozwoju umystowego, ze niezadowoleni z nomenklatury czysto kla-
syfikacyjnej, zaczeli rozrdéznia¢ w terminologii okreslenia denotujace bliskich krew-
nych. Zauwazyt on rowniez, ze wiele obyczajow Toddéw nie miato analogii w in-
nych miejscach na $wiecie, przeczac tym samym opinii Srodowiska antropolo-
gicznego o istnieniu podobienstwa w rozwoju odseparowanych od siebie kultur.
W zakonczeniu za$ po§wigconym poczatkom i historii Todow, nastgpujacym po
700 stronach ewolucjonistycznych rozwazan, Rivers uderzyt — zdaniem Stockin-
ga — w hipotetyczny ton dyfuzjonizmu, kiedy to nie poddajace si¢ kategoriom
ewolucjonistycznym dane dotyczace religii tego ludu thumaczyt wedrowka tubyl-
cOw na zamieszkiwane przez nich obszary z regionu Malabaru, poddanego w da-
lekiej przeszto$ci wptywom osad chrzescijanskich i zydowskich. Tak wigc, kiedy
dane nie poddawaty si¢ podejsciu ewolucjonistycznemu, Rivers staral si¢ podcho-
dzi¢ do nich od strony diachronicznie pojmowanego dyfuzjonizmu, alternatywne-
2o 6wcezesnie podejscia badawczego w antropologii.®

Nowoscia bylo jednak zastosowanie przez Riversa metody genealogicznej
w trakcie prowadzenia badan antropologicznych oraz widzenie przez jej pryzmat
dziatalnosci Todow. Opierajac si¢ wigc na danych uzyskanych dzigki stosowanej
w terenie metodzie genealogicznej, zauwazyt on istnienie w miar¢ spdjnego po-
rzadku spolecznego u Todow. Dat temu wyraz w stwierdzeniu, ze cate ich obrze-
dowe 1 spoteczne zycie tworzyto tak zawila siatke Scisle powiazanych dziatan, ze
rzadko mégl badaé jakas dziedzing zycia tego Iudu, bez jednoczesnego otrzyma-
nia informacji dotyczacych wielu innych, catkiem odrgbnych dziedzin. Zaintere-
sowanie si¢ spotecznym aspektem badan zwrdcito jego uwage na istniejacy nie-
dostatek informacji na temat organizacji spotecznej oraz systemu pokrewienstwa
badanego spoleczenstwa.>® Doswiadczenie wyniesione przez Riversa z okresu

S'W. H. R. Rivers, The Todas, s. V-VI, 716 n.

2. G. W. Stocking, Jr, Paradigmatic Tradition in the History of Anthropology [w:] id. [red.], The
Ethnographer s Magic and Other Essays in the History of Anthropology, The University of Wiscon-
sin Press 1992, s. 342-361; id., Radcliffe-Brown and British Social Anthropology [w:] id. [red.],
Functionalism Historicized. Essays on British Social Anthropology, vol. 2, The University of Wis-
consin Press 1984, s. 140-142; A. Kuper, op. cit., s. 37.

3 W. H. R. Rivers, The Todas, s. 2, 10-12; Slobodin 1978, s. 104 n.
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badan nad Todami znajdzie wyraz w wydanej w 1912 roku wersji Notes and Qu-
eries. Tytul najobszerniejszego dziatu kwestionariusza, opracowanego m.in. przez
Riversa, brzmiat Socjologia, wskazujac na radykalna zmiang, albowiem w poprzed-
nich wydaniach dominowato kulturowe podejscie Tylora. Ponadto, zdaniem J. Ur-
ry’ego, zawarte w kwestionariuszu stwierdzenie Riversa o istnieniu wzajemnych
zwiazkow migdzy ré6znymi aspektami zycia spotecznego zapowiadalo nadejscie
funkcjonalizmu®*, ujmujacego poszczegolne spoteczenstwa pierwotne jako funk-
cjonujace catosci, warte przeprowadzenia odrgbnych badan antropologicznych.
Antropolog ten wskazal rowniez w kwestionariuszu na istnienie zapotrzebowania
na antropologicznie wyksztatconych badaczy terenowych, a w publikacji z 1913
roku na potrzebe intensywnych badan terenowych.

Dopiero trudno$ci zwiazane z analiza danych, zebranych w trakcie pobytu na
Melanezji w latach 19071908, sktonity Riversa do przyjecia dyfuzjonistycznego
podejsécia badawczego, ktore jednakze czesciowo sam przetworzyt. Ten drugi okres
w jego karierze naukowej oficjalnie otworzyta publikacja The Ethnological Ana-
lysis of Culture z 1911 roku.

Celem badan na Melanezji byta rekonstrukcja procesu ewolucji organizacji
spotecznej ludow zamieszkujacych archipelag. Postugujac si¢ metoda genealo-
giczna, Rivers zbieral dane na temat systeméw pokrewienstwa oraz organizacji
(struktury) spotecznej badanych spolecznosci wyspiarskich. Rozpoczat rowniez
badania porownawcze réznych form tych systemow, lekcewazac na poczatku na-
turg jezykowa terminologii i dochodzac do konstrukcji schematu ewolucji zawie-
rania matzenstw na Melanezji. Jednakze, kiedy zwrdcit uwage na strong lingwi-
styczna zagadnienia, doszedt do wniosku, ze w okresie najbardziej pierwotnej fazy
rozwoju spoleczenstwa melanezyjskiego na badanym archipelagu istniata wiclka
réznorodnos$¢ jezykowa. Sytuacja ta, wskutek wtargnigcia ludow z zewnatrz, zo-
stata przetworzona w stan wzglednego ujednolicenia jezykowego, obecnie wystg-
pujacego na Melanezji. Badajac nastgpnie instytucje melanezyjskie zwane tajny-
mi stowarzyszeniami, stwierdzil, Ze nie nalezaty one ani do kultury tubylczej, ani
do kultury imigrantdéw, lecz powstaly jako rezultat interakcji obu tych kultur. Tak
wigc potaczone badania form spotecznych i jezyka umozliwily Riversowi dojscie
do wniosku, ze zmiany kulturowe powstaty na badanym obszarze nie w wyniku
spontanicznej ewolucji, lecz w rezultacie procesu zmieszania si¢ ludnosci. Dalsze
badania miaty, jego zdaniem, wskazywac, ze imigranci pojawili si¢ na Melanez;ji
w rdznych okresach, przynoszac ze soba rézne elementy kulturowe. W tym kon-

54 J. Urry, Notes and Queries on Anthropology and the Development of Field Methods in British
Anthropology, 1870—1920, ,,Proceedings of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and
Ireland for 1972, Royal Anthropological Institute 1973, s. 51 n.

5> W. H. R. Rivers, Anthropological Research Outside America [w:] ,,Reports on the Present
Condition and Future Needs of the Science of Anthropology”, Washington: Carnegie Inst. (Publ.
200) 1913, za J. Urry, op. cit., s. 50 n.
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tekscie instytucja albo obyczaj, uznawane jako pierwotne, mogly w rzeczywisto-
$ci posiada¢ skomplikowany i heterogeniczny charakter.* Nieznajomo$¢ tego faktu
mogta w rezultacie da¢ falszywy obraz rozwoju (ewolucji) danego zjawiska kul-
turowego. W $wietle tych stdéw zrozumialy jest nacisk Riversa, jakiemu dawat
niejednokrotnie wyraz w swoich publikacjach na temat potrzeby prowadzenia in-
tensywnych badan terenowych. Badania takie, w odréznieniu od krotkich badan
surveyowych prowadzonych czgsto przy pomocy thumaczy, prowadzone bytyby
przez wyszkolonego badacza, ktéry zyjac przez rok lub dluzej w danej spoteczno-
$ci i znajac jej jezyk, analizowalby kazdy szczegoét jej zycia i kultury.’” Dzigki tak
przeprowadzonym badaniom mozna byloby, zdaniem Riversa, §cisle okresli¢ sto-
pien ztozonosci kultur i zebra¢ dane, ktore stanowilyby niezbedny element dal-
szych szczegotowych analiz etnologicznych.

Uczony nastgpujaco przedstawit istot¢ opracowanej przez siebie analizy etno-
logicznej (kulturowo-historyczne;j):

,[---] jesli kultury sa ztozone, to ich analiza jest koniecznym, wstgpnym krokiem badaw-
czym, aby spekulacje dotyczace ewolucji spolecznosci ludzkiej, jej wierzen i praktyk mialy
by¢ oparte na trwalej podstawie. [...] analiza kultury powinna poprzedzac¢ spekulacje dotyczace
ewolucji instytucji [...]”.%*

Rivers wskazat na szereg trudnosci, jakie napotka¢ moze badacz dokonujacy
etnologicznej analizy kultury. Na poczatku taka trudnos¢ sprawia¢ moze rozroz-
nienie migdzy elementami kultury, u ktorych genezy lezy zwykty kontakt, a ele-
mentami powstaltymi w wyniku gruntownego przemieszania si¢ ludow, wywota-
nego na przyktad inwazja wojskowa czy pokojowym osadnictwem. Zdaniem Ri-
versa, do tego celu nie nadaja si¢ przedmioty kultury materialnej, poniewaz za-
réwno przenoszenie ich, jak i technika wytwarzania moga mie¢ miejsce przez zwy-
kty kontakt, ktory nie wywiera wyraznego wplywu na inne cechy kulturowe. Po-
dobna sytuacja moze mie¢ miejsce z kultami religijnymi. Na Melanezji cate kulty
moga przechodzi¢ od jednego ludu do drugiego, bez zachodzenia jakiegokolwiek
procesu przemieszania si¢ ludno$ci. Za wazniejszy element z punktu widzenia
badania procesu dyfuzji uwaza on jezyk, poniewaz niemozliwe jest dokonanie
przez obcych, w trakcie krotkiego ich pobytu, modyfikacji jego struktury czy tez
szerokich zmian w stownictwie. Tego typu zmiany wskazuja, ze mial miejsce pro-
ces glebszego zmieszania si¢ spoteczenstw i kultur.*

Jednakze to nie jezyk, a strukture spoteczna okreslit Rivers jako najwazniej-
szy 1 najmniej podatny na zmiang element kultury, wyjawszy przypadek glebokie-
go przemieszania ludow. Struktura spoteczna, bedaca, jego zdaniem, szkieletem

S¢'W. H. R. Rivers, The Ethnological Analysis..., s. 492-494,

57J. Urry, op. cit., s. 50.

8 Cyt. za W. H. R. Rivers, The Ethnological Analysis..., s. 494 n. (przekt. M. Rajewski).
9 Ibid., s. 496.
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spoleczenstwa, stanowita najpewniejsza podstawe etnologicznej analizy kultury.*
Autor wystapienia podaje wyjasnienie jej odpornosci na zmiany: jako podstawa
catego zycia spoleczenstwa jest ona dostownie niewidoczna, lezac w wigkszej
czeg$ci ponizej powierzchniowego zjawiska zmiany kultury materialnej, religii i jg-
zyka, droga za$ do niej prowadzi przez dlugie i sumienne badanie. Analizujac
zanikajaca kulture¢ rodzimych mieszkancow Hawajow, ktorych struktura spotecz-
na zostata znacznie zmieniona, Rivers zauwazyl, ze jeden z jej elementow, w jego
opinii tworzacy najglebsza jej warstwe i sedno rzeczy — system pokrewienstwa —
pozostat nietknigty. Rivers twierdzi, ze ten system jest wciaz gleboko powigzany
z intymnym zyciem umystowym Hawajczykow. Tak wigc to od struktury spotecz-
nej, ktora jest Scisle powiazana z umystowym i emocjonalnym zyciem ludzi, nale-
zy zaczyna¢ probe analizy kultury w celu stwierdzenia, w jakim stopniu wspdlno-
ta kulturowa powstata w wyniku zmieszania si¢ ludow, zwyklego kontaktu czy
tez chwilowego osadnictwa. Proces rozwoju struktury spotecznej dostarcza bada-
czowi wskazowek dotyczacych chronologicznego uporzadkowania roznych ele-
mentow, na ktére mozna roztozy¢ dany kompleks kulturowy, a etnologiczna ana-
liza kultury staje si¢ niezb¢gdnym wstepnym warunkiem jakichkolwiek ogolnych
spekulacji ewolucjonistycznych.®! Tak wiec mozna powiedzie¢ za R. Slobodinem,
ze dla Riversa kulturowo-historyczne badania byty nieroztacznie zwiazane z ana-
liza socjologiczna.®

Wedlug Riversa, kiedy dwie formy organizacji spotecznej taczyly si¢ ze soba
w obrebie jakiego$ spoleczenstwa, to jedna z nich nieuchronnie rozwijata si¢ kosz-
tem drugiej, ulegajac jednak sama pewnej modyfikacji.®* Tak wiec elementy wcho-
dzace w sktad nowej struktury spotecznej czy kultury bytyby po prostu warstwami
kulturowymi, pozostatosciami po réznych epizodach kontaktu kulturowego. Wpraw-
dzie w ksiazce Social Organization® Rivers napisal, ze strukture spoteczng mozna
roztozy¢ do jej konstytutywnych elementow, zbada¢ zardwno ich wzajemne relacje
do siebie, jak iich spoleczne funkcje oraz odkry¢, w jaki sposob te elementy sa
powiazane, tak ze ich wytworem jest uporzadkowana i logiczna organizacja, jednak
sam nigdy nie zrobit takich badan strukturalno-funkcjonalnych. Jego diachroniczne
podejscie ograniczyto rowniez zakres uzywanego przez niego terminu funkcja oraz
rzadko wystepujacego pojecia equilibrium, tak waznych w analizach pozniejszej
szkoty strukturalno-funkcjonalnej Radcliffe-Browna. Autor The Todas pisat o funk-
cjach grup spotecznych, funkcjach wynikajacych z wzajemnych relacji ludzi do sie-
bie w danej grupie spotecznej czy tez o tym, ze rozne funkcje petnione przez grupy
spoteczne sa zwykle zwane obyczajami. Stosowanie przez autora monografii mela-

0 Ibidem.

SV Ibid., s. 497 n.
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nezyjskiej tego pojecia w rzeczywistosci nigdy nie wyszto poza wypowiedzi o funkcji
jako dziatalnosci lub zachowaniu si¢ danego obiektu, wynikajace z jego istoty.®
Inne znaczenie zreszta nie byto mu potrzebne, poniewaz nie ujmowat on struktury
spotecznej jako catosciowo funkcjonujacego systemu.

Pojecie ,,equilibrium” wprawdzie czasami pojawia si¢ w jego publikacjach,
lecz jego znaczenie wyraznie odbiega od znaczenia tego terminu, bedacego w uzy-
ciu przez funkcjonalistow. W Historii spoteczenstwa melanezyjskiego pisze na
przyktad, ze koniecznym warunkiem do stworzenia przez gerontow zorganizo-
wanego systemu matzenstw z wnuczka brata bylby na tyle dtugi okres trwania
ich dominacji w spoleczenstwie, ze pojawilby si¢ nowy stan rObwnowagi (new
state of equilibrium), w ktorym megzczyzni w sposob naturalny kontynuowaliby
zawieranie tych matzenstw, nie tylko z powodu tego, ze kobiety bylyby wnucz-
kami ich braci, lecz takze dlatego, ze osiagnetyby najbardziej odpowiedni wiek,
aby sta¢ si¢ ich zonami.®® Stan equilibrium nie dotyczy tutaj calej kultury, lecz
tylko szczegdlnego jej elementu, bedac jedynie okresowo wystgpujacym sta-
nem rownowagi na tle przebiegajacego procesu przemiany kulturowej. Ta wia-
sciwie nieliczaca si¢ w ramach ogodlnej analizy etnologicznej pozycja stanu equ-
ilibrium, rownowaznego okresowi stagnacji kulturowej, byla logiczna konse-
kwencja diachronicznego podejscia badawczego tego antropologa, akcentujace-
go doniosta rolg analizy procesdéw kulturowo-historycznych w badaniach antro-
pologicznych.

Opisana powyzej Riversowska koncepcja badania spoleczenstw pierwotnych
godzita w pewien sposdb oba stanowiska badawcze — ewolucjonistyczne i dyfuzjo-
nistyczne. W $wietle melanezyjskich badan Riversa klasyczna ewolucjonistyczna
koncepcja zmiany kulturowej byta nie do utrzymania, albowiem w trakcie analizy
zebranego materiatu doszed! on do wniosku, ze spoteczne praktyki wyspiarzy po-
wstaty w rezultacie oddziatywania na siebie wierzen i obyczajow imigrantow oraz
autochtonow. Materialy melanezyjskie miaty wskazywac, ze postep na wyspach miat
swoje zrodlo we wptywach z zewnatrz, a izolowany lud ani nie dokonywat wyna-
lazkow, ani nie rozwijat si¢ dalej, stad izolacja oznaczalta stagnacje. Dopiero zasto-
sowanie nowych idei, sprz¢tu i technik prowadzi¢ miato do zapoczatkowania wy-
raznego procesu ewolucji, ktorego wytwory znacznie roznity si¢ od ich wyjscio-
wych sktadnikow, zarowno tubylczej, jak i imigracyjnej proweniencji. Wprowadzo-
ny w ruch proces ewolucji osiagal po pewnym czasie szczyt swojego rozwoju, po
ktorym nastgpowal okres stagnacji trwajacy az do pojawienia si¢ nowego wptywu
z zewnatrz, wywolujacego nowy proces postgpowego rozwoju. Zdaniem Riversa,
proces ewolucyjnego rozwoju podobny byt do procesu chemicznego, a nie do fi-

% W. H. R. Rivers, Survival in Sociology, s. 296 n.; id., Social Organization, s. 4 n.; G. W. Stoc-
king Jr, Radcliffe-Brown and British Social Anthropology, s. 142 n.
% W. H. R. Rivers, The History of Melanesian Society, vol. 2, s. 62.
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zycznego mieszania sktadnikow.”” Wedtug powyzszej koncepcji, ewolucja kulturo-
wa podporzadkowana zostata procesom kulturowo-historycznym.

Rivers przyznat si¢, dlaczego zatytutowat ksiazke Historia spoleczenstwa
melanezyjskiego. Termin ,historia” miat wyraznie wskazywaé na opini¢ autora,
ze to wilasnie (kulturowo) historyczny aspekt procesu postepu ludzkiego, a nie
ewolucja, ktora towarzyszy temu aspektowi, powinien by¢ obecnym przedmio-
tem badan. Natomiast termin ,,spoleczenstwo” miat wskazywac, ze przedmiotem
sa spoteczne formy i funkcje w waskim sensie tych terminow, podczas gdy termin
kultura zawarty w tytule domagalby si¢ szerszego potraktowania melanezyjskiej
rzeczywistos$ci.®®

Riversowska koncepcja badania spotecznosci pierwotnych uwzgledniata za-
réwno przezytki, jak i fakt zanikania elementow kulturowych. Przezytek nazywat
on ,trwaloscig bezuzytecznego” (persistence of the useless). Poniewaz analiza
kultury byta jedynie §rodkiem do celu, jakim jest wtasciwe zrozumienie kulturo-
wej historii ludzkich instytucji, teoria przezytku Swietnie nadawata si¢ do odkry-
cia ich poczatkéw oraz rekonstrukcji procesu ich rozwoju. Zdaniem Riversa, so-
cjologia byta whasciwa nauka do badania przezytkow.® Stosowanie koncepcji prze-
zytku przez Riversa jest dowodem na to, Ze pomimo zauwazenia przez niego ist-
nienia powiazan migdzy réoznymi dziedzinami kultury, daleko mu byto jeszcze do
wlasciwego zrozumienia znaczenia obyczajow i wierzen w podtrzymywaniu ist-
nienia grupy spoteczne;.

Jednakze sama koncepcja przezytku nie byla wystarczajaca do dokonania
wyczerpujacej analizy kulturowo-historycznej. Zdaniem Riversa, w procesie roz-
woju ludzkosci duza rolg odgrywato rowniez zjawisko zaniku instytucji kulturo-
wych. Kwestii zaniku instytucji po§wigcit artykut The Disappearance of Useful
Arts.”® Przedstawil w nim zjawisko zaniku na niektorych wyspach Oceanii kilku
rodzajow rzemiost waznych pod wzgledem uzytecznosci. Powody zaniku byty
rozne: od materialnych (brak surowcow) badz spotecznych, po czynniki zwigzane
z wierzeniami religijnymi albo magicznymi. W jego opinii, zarowno przezytki,
jak 1 zanik uzytecznych umiejetnosci (zanik uzytecznego — the disappearance of
the useful) byly ostrzezeniem przed traktowaniem rozwoju kultury jedynie z uty-
litarnego punktu widzenia.”!

7 1d., The Aims of Ethnology [w:] id., Psychology and Politics, London: Kegan Paul, Trench,
Trubner; New York: Harcourt, Brace 1923, s. 117 n.

8 1d., History of Melanesian Society, vol. 2, s. 6-8.

1d., The Ethnological Analysis..., s. 498; id., Survival in Sociology, s. 293-305.

"1d., The Disappearance of Useful Arts [w:] Psychology and Ethnology, (G. Elliot Smith red.),
London: Kegan Paul, Trench, Trubner; New York: Harcourt, Brace 1926, s. 190-210 (pierwsze wy-
danie w O. Castren. Y. Hirn [red.], Festschrift Tillagnad Edvard Westermarck, Helsingfors 1912,
s. 109-130).

TW. H. R. Rivers, op. cit., s. 208.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Rivers obszerniej w poréwnaniu
z ewolucjonistami zanalizowat problem zmiany kulturowej. Ponadto pozostawit
on dla swoich nastepcow nowatorskie ujecie struktury spotecznej, ktdrej najbar-
dziej odpornym na zmiany elementem byt system pokrewienstwa. Wedtug Lan-
ghama, poczatkowa Radcliffe-Brownowska wersja struktury spotecznej zdaje si¢
by¢ bardziej wyrafinowana wersja Riversowskiej struktury spotecznej.”” W arty-
kule The Study of Kinship Systems Radcliffe-Brown, przedstawiajac swoje szersze
ujecie systemu pokrewienstwa, napisal, ze jest on czeScia struktury spotecznej.’

ROLA PSYCHOLOGII W RIVERSOWSKIEJ KONCEPCIJI
BADANIA SPOLECZNOSCI PIERWOTNYCH

Wedlug jednego z tworcow niemieckiej etnologii — Adolfa Bastiana (1826—
1905), podobne idee i cechy kulturowe pojawialy si¢ niezaleznie u réznych lu-
dow ina roznych obszarach kuli ziemskiej. Zrédlem podobienstw wytworéw
uzywanych przez rozne ludy do podobnych celow oraz wierzen i praktyk wyste-
pujacych w réznych czgéciach Swiata w podobnych uwarunkowaniach byty idee
podstawowe (Elementargedanken). Wspdlne i jednakowe dla catej ludzkosci idee
przejawiaty si¢ w wytworach kultury materialnej, sztuce, filozofii, jezyku, reli-
gii, prawie i organizacji spolecznej. Czynnikiem determinujacym aktualizacje
idei podstawowych byto przede wszystkim srodowisko geograficzne, narzuca-
jace okreslone formy wytworom, instytucjom czy wierzeniom. W ten sposob
elementarne idee wlasciwe ludzkosci dane byly jako Voelkergedanken — idee
ludowe (kulturowe).”

Poglady Bastiana przejat angielski antropolog—ewolucjonista Edward Burnett
Tylor (1832-1917). Przedstawiajac je w Anglii, uzyt on, zdaniem dyfuzjonisty Gra-
ftona Elliota Smitha, niewtasciwych biologicznych analogii. Elliot Smith twierdzit,
ze odniesienie Tylora do idei ,,ewolucji” przy wyjasnianiu Bastianowskiej teorii nie-
zaleznego rozwoju wskazywato na niezrozumienie znaczenia uzytego przez niego
biologicznego terminu. Bardziej wlasciwe bytoby okreslenie ,,spontaniczne wytwa-
rzanie”, niestety wersja Tylora zostata szeroko przyjeta’, czego wynikiem bylo za-
hamowanie jakichkolwiek powaznych badan nad zmiang kulturowa na okres ponad
pot wieku. Tak wige za Tylorem i inni ewolucjonisci brytyjscy zgadzali si¢ z powyz-
szymi twierdzeniami Bastiana oraz z teoria niezaleznego, ale unilinearnego ewolu-
cyjnego kulturowego rozwoju. W zgodzie z takim podejsciem byto zatozenie Tylo-

2 1. Langham, op. cit., s. 276.

3 A. R. Radcliffe-Brown, The Study of Kinship Systems, s. 2.

7+ A. Waligorski, op. cit., s. 185 n.

5 G. Elliot Smith, Ethnology and Psychology. A Note on ,, The Aims of Ethnology” [w:] W. H. R. Ri-
vers, Psychology and Politics and Other Essays, s. 143 n.; Introduction [w:] W. H. R. Rivers, Psy-
chology and Ethnology, s. XV-XXVIII.
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ra o ewolucyjnej ciaglosci rozwoju oraz tozsamosci umystu ludzkiego i czynnosci
umystowych we wszystkich spoteczenstwach, sprowadzajace specyfike mysli przed-
stawicieli spotecznosci pierwotnych do réznic poziomu i stanu zaawansowania. Stad
tez w srodowisku ewolucjonistow brytyjskich pojawit si¢ poglad, ze przedstawicie-
le ludow pierwotnych w odroznieniu od przedstawicieli spoteczenstw cywilizowa-
nych mieli si¢ charakteryzowa¢ mniejszymi zdolnosciami intelektualnymi, staba
zdolnos$cia koncentracji oraz niemal dziecinnym mysleniem i zachowaniem.” Przy
mniejszych zdolnos$ciach intelektualnych mieli oni przewyzsza¢ ludzi cywilizowa-
nych pod wzgledem zmystowej percepcji, albowiem zdaniem ewolucjonistow, ludy
posiadajace prymitywnie rozwinigte instytucje charakteryzowaty si¢ prymitywnym
rozwojem fizycznym. W opozycji do ewolucjonistow brytyjskich stat przedstawi-
ciel francuskiej szkoty socjologicznej E. Durkheima — Lucien Lévy-Bruhl, odrzuca-
jacy europocentryczne ujecie umystowosci pierwotnej w kategoriach wyzszosci i niz-
szo$ci 1 uyjmujacy ja jako autonomiczna, odrebna calos¢, kierujaca si¢ odmiennymi
kategoriami. Lévy-Bruhlowskie okreslenie umystowoSci pierwotnej terminem ,,men-
talno$ci prelogicznej” wraz z gloszeniem pogladu, ze wyobrazenia przedstawicieli
ludow pierwotnych nie podlegaja logicznej zasadzie sprzecznosci”” — wywotato kry-
tyke Riversa.

W opinii G. Elliota Smitha, zapewnienia éwczesnych zwolennikow teorii
ewolucji kulturowej, ze rozproszone ludy niezaleznie od siebie wymyslaty podob-
ne mity i przypowiesci, utwierdzi¢ mialy Zygmunta Freuda i jego uczniéw w prze-
konaniu o tym, ze w umysle ludzkim istnieja wrodzone typowe symbole. Ten frag-
ment teorii Freudowskiej uwazat Elliot Smith za racjonalizacj¢ Bastianowskiej
koncepcji idei podstawowych. Zdaniem Elliota Smitha, Rivers ukazal btgdnosc¢
powyzszych pogladow przez wskazanie na istnienie w przeszto$ci migracji oraz
zjawiska dyfuzji elementow kulturowych.”

Tak wigc w artykule The Symbolism of Rebirth’ Rivers poddat krytyce twier-
dzenia 6wczesnej szkoty psychoanalitycznej o istnieniu u przedstawicieli wszyst-
kich ras ludzkich tendencji do symbolizowania pewnych mysli za pomoca iden-
tycznych lub zblizonych do siebie symboli. Przedstawiciele tej szkoty za jeden
z takich uniwersalnych symboli uwazali wodg, za pomoca ktdrej ludzie mieli sym-
bolizowa¢ powtorne narodziny®’, porownawcze za$ badania mitoéw miaty potwier-

¢ G. Elliot Smith, Ethnology and Psychology; Introduction, s. XV, E. Tarkowska, Przedmowa do
wydania polskiego. 1. Wprowadzenie [w:] L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spotecznosciach
pierwotnych, przekt. B. Szwarcman-Czarnota, Warszawa 1992, s. 17-19 (pierwsze wydanie — Paris
1910); H. Kuklick, op. cit., s. 120, 144.

7 L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoleczenstwach pierwotnych, (przekt. B. Szwarcman-
Czarnota) Warszawa 1992, (pierwsze wydanie — Paris 1910).

8 G. Elliot Smith, Introduction, s. XXV-XXVII; Ethnology and Psychology , s. 142—145.

7 W. H. R. Rivers, The Symbolism of Rebirth. Presidential Address to the Folk-Lore Society (re-
print z ,,Folklore” 1922, vol. 33, s. 14-33) [w:] Slobodin 1978, s. 247-259.

8 Chodzi tutaj o wierzenia, ze czlowiek moze powtdrnie narodzic si¢ w ciagu swojego zycia oraz
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dzaé¢ powszechny charakter tej symbolizacji. Rivers podjat si¢ przeprowadzenia
krotkiego przegladu pochodzacych z réznych stron $wiata rytualéw religijnych
dotyczacych tego zjawiska w celu sprawdzenia wiarygodnosci powyzszych stwier-
dzen. Przeglad ten, ostatecznie nie potwierdzajac istnienia powszechnosci zjawi-
ska symbolizacji ponownych narodzin za pomoca wody, posrednio wskazywat, ze
tego rodzaju symbolizacja nie stanowita uniwersalnej cechy umyshu ludzkiego.

Wyjezdzajac na wyprawe do cie$niny Torresa, Rivers oraz jego wspotpra-
cownicy zabrali ze soba wyposazenie umozliwiajace im prowadzenie badan psy-
chologicznych wsroéd mieszkancow regionu. Obserwacje zachowania wyspiarzy
zdawaly si¢ potwierdza¢ ewolucjonistyczne opinie o ich nadzwyczajnych zdolno-
Sciach percepcji zmystowej. Identyfikowali oni stabe dzwigki i odlegle obiekty,
nieuchwytne dla Europejczykow, wydawali si¢ tez bardziej odporni na bél. Zara-
zem jednak ich zmyst wechu nie wydawat si¢ wysoko rozwinigty. Badacze ocze-
kiwali, ze wyniki testow psychologicznych, jak np. testy iluzji, potwierdza opini¢
0 nizszym poziomie rozwoju umystowego tubylcow. Jednakze otrzymane wyniki
nie odbiegaty zasadniczo od rezultatdw uzyskanych od Europejczykow. Tak wigc
Rivers 1 wspolpracownicy wyciagneli wniosek, ze u podtoza jakichkolwiek ist-
niejacych odchylen pomigdzy umieje¢tnosciami zwiagzanymi z percepcja zmystowa
przedstawicieli spoteczenstw pierwotnych a umiejgtnosciami Europejczykow le-
zaty odmienne kulturowe uwarunkowania, a nie odmienne pod wzgledem biolo-
gicznym zdolnos$ci.®!

Rivers 1 jego wspolpracownicy byli zwolennikami modelu indywidualnej
adaptacji, ujmujacego jednostke jako strukture dysponujaca ograniczonymi $rod-
kami, wystarczajacymi jedynie do rozwoju pewnej czesci jej fizycznych badz
umystowych zdolnosci. Wedlug tego modelu, sytuacja spoteczna jednostki okre-
$lata, na co te srodki mogly by¢ przeznaczone. Zdaniem Riversa, cztonkowie pier-
wotnych spotecznosci r6znili si¢ niewiele pod wzgledem wrodzonych zdolnosci
od Europejczykow, poniewaz jednak po§wigcali sporo uwagi rozwijaniu oraz utrzy-
mywaniu swoich wysoko rozwinigtych zdolnosci zmystowego postrzegania, od-
bywalo si¢ to kosztem rozwoju ich umiejetnosci intelektualnych. Tak wigc wy-
taczne koncentrowanie si¢ przez nich na konkretach zycia codziennego mialo sta-
nowi¢ wyrazna przeszkode dla ich rozwoju umystowego. Wedlug Riversa, sytu-
acja wygladata paradoksalnie: z jednej strony rozwoj intelektu zalezy od tego, co
dostarcza mu zmysty, z drugiej jednak, rozwijanie tej strony zycia umystowego,
ktéra zwiazana jest z percepcja zmystowa, ograniczato rozwoj intelektualny. Ri-
vers podal wyjasnienie tej sytuacji: jednostki nie sa w stanie rozwina¢ kazdej ze
swoich zdolnosci, poniewaz nie posiadaja nieskonczonej ilosci wlasnej energii,

0 obrzedy powtornych narodzin wystgpujace u wielu spoteczenstw, zardbwno pierwotnych, jak i cy-
wilizowanych (W. H. R. Rivers, op. cit.).
81 H. Kuklick, op. cit., s. 144 n.; Slobodin, 1978, s. 88-93.
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tak wigc, kiedy duza jej cze$¢ przeznaczana jest na rozwoj zmystowej percepciji,
cierpi na tym rozwdj intelektu.®?

Badania psychologiczne Riversa ijego wspotpracownikow okresli¢ mozna
nowatorskimi, poniewaz w poréwnaniu do badan prowadzonych w europejskich
laboratoriach, mogli oni obserwowac¢ zachowanie wyspiarzy zard6wno podczas
przeprowadzania eksperymentdw, jak i w zyciu codziennym. Fakt ten umozliwiat
wyroznianie szczegdlnych czynnikdw, jak np. zmeczenie, mogacych mie¢ wpltyw
na zachowanie si¢ tubylcoOw w trakcie eksperymentdw. Nie jest wigec dziwne to, ze
dyfuzjonis$ci wypracowali bardziej ztozony od ewolucjonistow program badaw-
czy dotyczacy uwarunkowan zachowania jednostki. Wedhug tego programu, nale-
zato wykazac, ze zachowanie jednostki jest wynikiem jej neuroanatomii, wrodzo-
nych reakcji psychicznych, przesztosci oraz kulturowego uwarunkowania.®

Doswiadczenie badawcze wyniesione z wyprawy do cieSniny Torresa znala-
zto odzwierciedlenie w artykule The Primitive Conception of Death®, w ktorym
Rivers wyraznie przeciwstawit si¢ pogladom Lucien Lévy-Bruhla o prelogicznym
charakterze umystowosci przedstawicieli kultur pierwotnych. Autor Todow wy-
raznie nie zgadzal si¢ z twierdzeniem francuskiego socjologa, ze proces myslenia
cztowieka pierwotnego nie podlegal zasadzie sprzecznos$ci, ktora miata domino-
wac w procesie myslenia i logice czlowieka cywilizowanego. Mentalnos¢ prelo-
giczna stanowitaby, zdaniem Lévy-Bruhla, wczesng faze rozwoju myslenia ludz-
kiego, odmienng od p6zniejszej fazy myslenia indywidualnego i logicznego. Ri-
vers postanowit wykaza¢ na przyktadzie koncepcji $mierci, podzielanej przez miesz-
kancow jednej z wysp na Melanezji, ze jesli tylko uzna si¢ jej odmienno$¢, to
bedzie mozna zauwazy¢, ze zasady logiczne 1 dziatania wigzace si¢ z ta koncepcja
nie r6znia si¢ zasadniczo od stosowanych przez Europejczykow.®

Melanezyjczycy nie posiadali kategorii, ktore odpowiadalyby europejskim
kategoriom ,,martwy” i,,zywy”. Posiadali natomiast dwie rdzne kategorie mate
1 foa, z ktorych pierwsza byla uzywana zarowno w stosunku do zmartego, jak i do
okreslenia bardzo chorej lub bardzo starej osoby. Drugiej kategorii za$ uzywano
w stosunku do wszystkich, ktorzy nie byli mate.

Obie te kategorie byly i werbalne, 1 posiadaly warto$¢ praktyczna. Dla River-
sa termin mate mial juz status przezytku. Jego zdaniem, dawniej na Melanezji
osoba uznana za mate byta nawet chowana za zycia, jeszcze niedawno bowiem
styszano o obyczajach chowania zywych ludzi na tym archipelagu. Nawet w okre-
sie jego pobytu na Melanezji Melanezyjczycy nie czekali, az chory cztowiek
umrze, lecz kiedy uznali, Ze jest on w wystarczajacym stopniu mate, mogt pod-

82 H. Kuklick, op. cit., s.148.

83 Ibid., s. 131 n., 143.

8 W. H. R. Rivers, The Primitive Conception of Death (opublikowane po raz pierwszy w ,,Hib-
bert Journal” 1912, nr 10, s. 393-407), reprint [w:] id., Psychology and Ethnology, s. 36-50.

8 Ibid., s. 37-40.
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legaé rytuatom pogrzebowym, kiedy za$ wyzdrowial, nazwa mate pozostawata
przy nim do konca zycia. Dla Lévy-Bruhla bylby to przyktad prelogicznej men-
talnosci, albowiem ludzie zachowywali si¢ w taki sposob, jak gdyby okreslona
jednostka byla zywa i martwa jednoczes$nie. Natomiast dla Riversa byt to przy-
ktad kategoryzacji melanezyjskiej, pozbawione]j sprzecznosci, a jednoczes$nie
pociagajacej za soba $cisle logiczne postgpowanie: pogrzeb osoby uznanej za
mate byl catkowicie logiczna konsekwencja tego, co oni okreslali mate. Pod
wzgledem konsekwencji logicznej Melanezyjczycy nie réznili si¢ wigc od Eu-
ropejczykow.® Dlatego tez, zdaniem Riversa, bardziej doktadna i kompletna wie-
dza o wierzeniach ludow pierwotnych z pewnoscia wykazataby, ze przyktady
»prelogicznej mentalnosci”, przytoczone przez Lévy-Bruhla, nie charakteryzo-
waly si¢ zadna sprzeczno$cia w sensie logicznym. Byly to, wedtug Riversa, po
prostu przypadki klasyfikowania faktow w kategoriach innych, anizeli przyjgte
w kulturze europejskiej. Cheac lepiej przedstawi¢ swoja argumentacje, Rivers
podat przyklad Zartobliwej, hipotetycznej sytuacji badania naszej cywilizacji
przez Melanezyjczykow. Przyjete w Europie klasyfikowanie krewnych jako ku-
zynow, niezaleznie od generacji, mogtoby by¢ okrzyczane przez bardziej na tym
punkcie doktadnych Melanezyjczykow jako przyktad braku w europejskim my-
$leniu zasady sprzecznosci. Tak wigc w opinii Melanezyjczykow, mimo splen-
doru angielskiej kultury materialnej, Brytyjczycy wykazywaliby jaka$ niezdol-
no$¢ umystowa, ktorej genez¢ mozna byltoby przypisa¢ wysokiemu rozwojowi
cywilizacji, wywotujacemu jednakze atrofi¢ proceséw myslenia. Melanezyjczycy
mogliby nawet uku¢ termin dla takiego stanu — mentalnos$¢ postlogiczna.?” Frag-
ment ten jest szczegdlnie wazny dla charakterystyki Riversa jako antropologa,
poniewaz wyraznie wskazuje, ze przy swoim ogdlnym podej$ciu europocen-
trycznym byt on rowniez zwolennikiem analizy zjawisk spotecznych w katego-
riach rodzimej kultury. Wydaje si¢, ze byta to logiczna konsekwencja pogladow
Riversa na temat celu antropologii jako nauki majacej wyjasnia¢ funkcjonowa-
nie umystu ludzkiego. Tego rodzaju podejscie bezspornie separuje tego badacza
od klasycznych ewolucjonistow, dla ktorych analiza antropologiczna w katego-
riach badanej kultury po prostu nie wchodzita w gre. Wydaje sig, ze powyzsze
podejscie Riversa stanowilo jeszcze jeden wazny krok w kierunku badan, kto-
rych celem stalo si¢ zrozumienie funkcjonowania poszczegdlnych spoteczenstw
pierwotnych.

Swoje poglady na temat relacji taczacych psychologi¢ z etnologia i socjolo-
gia Rivers zawart w wielu publikacjach. W wystapieniu z 1911 roku napisat®®, ze
etnologiczna analiza kultury nie byla jedynym celem antropologii. Doceniajac

8¢ Ibid., s. 40-43.
87 Ibid., s. 43-45.
8 W. H. R. Rivers, The Ethnological Analysis..., s. 495.
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potrzebg badan psychologicznych, Rivers twierdzit, Ze razem z analiza kultur po-
winna post¢gpowac proba zglebiania procesow myslenia réznych ludoéw, w celu
zrozumienia ich stosunku do faktéw oraz sposobow, w jaki je klasyfikuja. Wedtug
jego wielokrotnie pdzniej publikowanej opinii, jedynie przez potaczenie obu ana-
liz — etnologicznej oraz psychologicznej — mozna uczyni¢ jakikolwiek rzeczywi-
sty krok naprzoéd w badaniach antropologicznych.

W artykule Sociology and Psychology® Rivers definiuje psychologi¢ jako
nauke, zajmujaca si¢ $wiadomymi i nie§wiadomymi zjawiskami umystowymi,
podczas gdy celem socjologii jest opis dziatan ludzi jako cztonkow spoleczenstwa
bez odnoszenia si¢ do motywow, ktore ludzmi kieruja.”

W opinii Riversa, roznica migdzy socjologia a spoteczna psychologia doty-
czy przed wszystkim metody. Jednakze pomimo istnienia tej roznicy, ostatecznym
celem badan nad spoleczenstwem jest uzyskanie wyjasnienia zachowania spo-
tecznego w kategoriach psychologicznych. W tym kontek$cie nalezy prowadzi¢
stopniowo konwergujace dwa sposoby badan. Jeden z nich dotyczy badania oby-
czajow 1 instytucji, ktore ksztaltuja spoleczne zachowanie, drugi za$ — badania
instynktow, uczu¢, mysli 1 wierzen ludzi dotyczacych zarowno zjawisk spotecz-
nych, jak i takich wydarzen, jak narodziny i $mier¢, odgrywajacych, w opinii au-
tora artykutu, szczegdlnie wazna role w zyciu spoteczenstwa. Te dwa aspekty ba-
dan, spoleczny i umystowy, sa ze soba Sci§le zwiazane, liczba za$ tych wzajem-
nych powiazan stopniowo rosnie wraz ze stopniowa konwergencja obu tych spo-
sobow badan.’!

Rivers byl zwolennikiem metodologicznej separacji socjologii od spotecznej
psychologii. Podstawa tymczasowego oddzielenia obu nauk od siebie byta jego obawa
przed niebezpieczenstwem popetnienia bledu, polegajacego na przyjeciu zalozen
jednej nauki jako wiarygodnych wyjasnien problemow, nalezacych do drugiej dzie-
dziny wiedzy. Obawa ta, jego zdaniem, byta uzasadniona, poniewaz ,,obecnie trud-
no jest odrozni¢ przyczyng od skutku, ktorych kazda z tych nauk powinna poszuki-
wacé [...] jak gdyby byla niezalezna dyscyplina”.”> Zdaniem Riversa, dozwolone
bylo przyjmowanie zatozen z dziedziny psychologii w dziedzinie socjologii, lecz
tylko w formie hipotez. Waznosc¢ tych zalozen powinna by¢ sprawdzana z punktu
widzenia mozliwosci skonstruowania na ich podstawie logicznych i spojnych sche-
matdéw wyjasniajacych. W przypadku uzyskania takich schematdw, przyjete hipote-
zy stawaly si¢ wyjasnieniami.”® Tak wigc analizowana publikacja wyraznie wskazu-
je, ze z jednej strony Rivers nie byt zwolennikiem psychologizujacej wizji kultury,

8 1d., Sociology and Psychology [w:] id., Psychology and Ethnology, s. 3-20 (po raz pierwszy
opublikowano w ,,Sociological Review” 1916, nr 9).

% Ibid., s. 3-5.

U Ibid., s. 5 n.

92 [bid., s. 6 (przekl. M. Rajewski).

93 Ibidem.
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uznawal bowiem istnienie pewnej odrgbnosci zjawisk spotecznych od zjawisk psy-
chologicznych. Z drugiej strony jednak twierdzil, Ze ostateczna posta¢ wyjasnien
zjawisk spotecznych powinna mie¢ charakter psychologiczny. ,,Czysta socjologia”
bylta wige droga prowadzaca do spotecznej psychologii, do odkrycia motywow be-
dacych motorem zachowan spotecznych ludzi.”

W tym kontek$cie zrozumiaty jest fakt opisywania przez niego kontaktu kul-
turowego w kategoriach psychologicznych. W eseju Psychological Factor® wy-
raznie stwierdzit, ze glowna przyczyna spadku liczebnosci populacji na Melanez;ji
byt czynnik psychiczny — utrata przez wyspiarzy poczucia sensu zycia, wywotana
przez silny wptyw kultury europejskiej. Czynniki pozapsychiczne europejskiej
proweniencji, takie jak alkohol, narkotyki, bron czy tez choroby, na ktore tubylcy
nie byli uodpornieni, wzmacniaty jedynie trend charakteryzujacy si¢ niskim wskaz-
nikiem urodzin i wysokim wskaznikiem §miertelnosci. Rivers uwazat, ze zarow-
no przystosowanie obyczajow spoteczenstw pierwotnych do harmonijnej koegzy-
stencji z kultura europejska, jak i sama zmiana kulturowa powinny w naturalny
sposob wyrastac z tubylczych instytucji oraz nie powinny by¢ forsowane bez zgo-
dy i bez wzbudzania zainteresowania wyspiarzy.’®

W poczatkowym okresie swojej dziatalnosci naukowej Radcliffe-Brown
wykorzystywat osiagni¢cia badz zalozenia z dziedziny psychologii w swoich ana-
lizach antropologicznych. Podobnie jak jego nauczyciel, badacz ten opowiadat si¢
za wzajemna separacja psychologii i socjologii. W publikacji z 1931 roku, odrzu-
cajac poszukiwanie psychologicznych wyjasnien dla poszczegoélnych spotecznych
1 kulturowych zjawisk, opowiedziat si¢ jednoczesnie za poszukiwaniem ostatecz-
nych psychologicznych wyjasnien dla tych ogélnych praw, ktore zostatyby udo-
wodnione jedynie w zakresie socjologii.”’

JEDNOSC NAUK ANTROPOLOGICZNYCH

W opinii dziewigtnastowiecznych ewolucjonistow brytyjskich — E. B. Tylo-
ra, A. H. Pitt-Riversa, J. Lubbocka i J. Galtona — antropologia posiadala status
porownywalny ze statusem zajmowanym przez nauki przyrodnicze. James Hunt,
zatozyciel Anthropological Society (1863 r.), okreslit antropologi¢ jako nauke
o cztowieku albo rodzaju ludzkim, obejmujaca wiele dziedzin wiedzy: anatomig,

% Ibid., s. 16.

% W. H. R. Rivers, Psychological Factor [w:] id. [red.], Essays on the Depopulation of Melane-
sia, Cambridge: Cambridge University Press 1922, s. 84—113.

% Ibid., s. 109.

7 A. R. Radcliffe-Brown, The Andaman Islanders, Cambridge University Press 1922; The Mo-
ther s Brother in South Africa, ,,South African Journal of Science”, vol. 21, s. 542—555; The Present
Position of Anthropological Studies (Presidential adress), ,,Adresses Delivered at the Centenary
Meeting of the British Association for the Advancement of Science”, Section H. — Anthropology,
London 1931, s. 2-32.
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fizjologig, psychologig, etnografig, etnologig, filologig, historig, archeologig i pa-
leontologig¢. W zakresie tak zdefiniowanej antropologii znalez¢ si¢ mogly prawie
wszystkie nauki, zajmujace si¢ zardOwno naturg cztowieka, jak i jego wytworami.
W opinii Stockinga, fakt, ze 6wczesna antropologia sktadata si¢ z r6znych rodza-
jow badan naukowych, traktowanych w miar¢ jednakowo, przyczynit si¢ do tego,
ze charakteryzowata si¢ ona posiadaniem nieokreslonego pola badan. Wszystkie
te nauki taczyto jednak zatozenie mowiace, ze rozwoj rodzaju ludzkiego i rozwoj
kultury miaty by¢ cze¢$ciami unilinearnego ewolucyjnego procesu rozwojowego.”

W napisanym przed $miercia wystapieniu z 1922 roku® Rivers przedstawit
swoje poglady na temat antropologii z punktu widzenia podejs$cia kulturowo-hi-
storycznego. Byl to prawdopodobnie ostatni ambitny program ratowania uniwer-
salnych ambicji tej nauki uymowany w kategoriach diachronicznych. Przez wiele
lat po $mierci autora program ten usitowali wprowadzi¢ w zycie G. Elliot Smith
i W. J. Perry, natomiast przedstawiciele podejscia funkcjonalnego, jak A. R. Radc-
liffe-Brown 1 Malinowski mieli odrzucié¢ ten model antropologii.

Podobnie jak ewolucjonisci, Rivers tradycyjnie umiejscawial antropologi¢ po-
migdzy naukami badajacymi przyrod¢ a naukami humanistycznymi oraz twierdzit,
ze metody badan antropologii powinny by¢ zblizone do metod stosowanych przez
badaczy przyrody, podczas gdy jej przedmiot badan obejmuje historig, literature,
sztuke ireligie. Zdaniem Riversa, w ramach antropologii dokonuje si¢ poréwnan
wytworow zarowno odmiennych, jak i podobnych kultur, celem za$ tych porownan
jest ustalenie zmiennych kolei loséw badz pochodzenia tych wytworow. !

Autor wystapienia byt swiadomy tego, jak wiele rodzajow badan naukowych
prowadzono pod egida Krolewskiego Instytutu Antropologicznego. Zauwazyt tez,
ze pomimo roéznorodnosci owych badan, rzadko mozna bytoby wskaza¢ problema-
tyke, do ktorej rozwigzania moglaby si¢ przyczyni¢ wigcej niz jedna z dziedzin wie-
dzy wchodzacych w sktad antropologii. Poniewaz jego wystapienie miato na celu
ukazanie, w jaki sposob podzielona na rézne dyscypliny antropologia mogta osia-
gna¢ jedno$¢, przejawiajaca si¢ w przezwyciezeniu tego stanu braku wspolpracy
migdzy réznymi dziedzinami nauk wchodzacymi w jej sktad, podat kilka przykta-
dow mozliwosci wspotpracy migdzy roznymi dziedzinami nauk o cztowieku.'”!

W opinii Riversa, etnografia jest ta dziedzing antropologii, w ktdrej osiagnig-
cie powaznych wynikow wymaga bliskiej wspolpracy interdyscyplinarnej. Stan

98

H. J. Braunholtz, Anthropology in Theory and Practice (Presidential address), ,,Journal of the
Royal Anthropological Institute” 1943, vol. 73, s. 2-3; J. Urry, Notes and Queries on Anthropolo-
gy..., s. 46; G. W. Stocking, Jr., Victorian Anthropology, New York: The Free Press, London: Collier
Macmillan 1987, s. 270 n.

W. H. R. Rivers, The Unity of Anthropology (Presidential address), ,,Journal of the Royal Anth-
ropological Institute” 1922, vol. 57, s. 12-25.

10 1bid., s. 14.

1 Ibid., s. 12.
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ten wynika ze szczeg6lnej cechy przedmiotu badan etnografii, ktérym sa spotecz-
nosci pierwotne. Cecha ta jest tak $ciste wzajemne powiazanie wielu dziedzin
kultury, ze — wedtug Riversa — niemozliwe jest zrozumienie jakiejkolwiek z nich
bez rozlegtych badan innych dziedzin. Z faktu tego wynika wigc koniecznosc¢
wspodlpracy dyscyplin naukowych wchodzacych w sktad antropologii. Rivers
wyraznie stwierdza, ze ograniczenie badan etnograficznych do jednego aspektu
zycia tubylcow czyni je badaniami drugorzednej wartosci.!®

Kultura, zdaniem Riversa, stanowi jednos¢ porownywalna do jednosci zywe-
go organizmu. Jedno$¢ ta zalezna jest od motywow psychologicznych, stojacych
za poszczegblnymi formami ludzkiej dziatalno$ci, tak wigc réznorodne problemy
analizowane w ramach Kroélewskiego Instytutu Antropologicznego sa w istocie
srodkami, umozliwiajacymi lepsze zrozumienie funkcjonowania umystu,
w szczegblnosci zas tg jego formeg, ktora dotyczy dziatania zbiorowego ludzi. Zda-
niem Riversa, psychologiczne zainteresowania nadaja jednos¢ wigkszej czgsci
materialu antropologicznego, ktorego zrodtem sa zarowno poréwnawcze badania
istniejacych ludow, jak i analiza zabytkdéw przesztosci. Materiat antropologiczny
staje si¢ wigc w ten sposob przedmiotem badania spotecznej psychologii.'®

Innym sposobem potaczenia r6znych gatezi nauki w ramach antropologii jest
wykorzystanie do tego celu historii. Przewazajaca czg$¢ wystapienia po§wigcona
jest wlasnie temu zagadnieniu. Zdaniem Riversa, sposéb ten oferuje bardziej cato-
sciowe podejscie anizeli ujecie psychologiczne, poniewaz w jego zakresie leza
réwniez osiagnigcia antropologii fizycznej. Antropologicznymi gal¢ziami wiedzy,
ktore dotycza historii, s takze archeologia i etnologia.'%

W analizowanym wystapieniu etnologia, ktdrej przedmiotem sa poréwnaw-
cze badania kultur obecnie istniejacych spotecznos$ci, stanowi jedna z wazniej-
szych nauk wchodzacych w sktad Riversowskiej antropologii. Wspoélpraca etno-
logii z archeologia moze wnie$¢ znaczacy wktad w rozwdj wiedzy o wczesnych
dziejach rodzaju ludzkiego. Owa jednos¢ tworzy¢ ma réwniez wspotpraca obu
nauk z porownawczym jezykoznawstwem i antropologia fizyczng. Przedstawia-
jac mozliwosci wspolpracy migdzy tymi dziedzinami wiedzy, Rivers przywotuje
przyktady Indonezji, cie$niny Torresa i Melanezji, na ktorych to obszarach, jego
zdaniem, wystegpowaty elementy kulturowe, wskazujace na wplywy cywilizacji
starozytnego Egiptu. W konteksécie powyzszych rozwazan mozna zgodzié si¢
z twierdzeniem R. Slobodina, ze wlasciwie gldéwnym zadaniem catej Riversow-
skiej antropologii byto naswietlenie historii kultury ludzkiej, obejmujacej wedrowki
ludéw, procesy dyfuzji elementéw kulturowych i rozwoju spoteczenstw.!%

12 Ibid., s. 12 n.

103 Ibid., s. 13.

104 Ibid., s. 13—-19.

105 Slobodin 1978, s. 116 n.
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Dazenie Riversa do potaczenia we wspotpracy wielu gatezi nauk wcale nie
przyczynito si¢ do nakreslenia wyrazniejszych granic antropologii: w trakcie re-
konstrukcji przebiegu kulturowo-historycznych procesow antropolog mogt sig-
ga¢ po dane pochodzace z réznych galezi nauk, jesli przyczyni¢ si¢ mogty do
rozwiazania analizowanego problemu. Nalezy jednak przyznaé, ze w odroznieniu
od swoich poprzednikow—ewolucjonistow Rivers staral si¢ ograniczy¢ t¢ dowol-
no$¢ przez szukanie powiazan migdzy galeziami nauk, wchodzacych w sktad an-
tropologii, oraz przez ich pewna hierarchizacj¢ w ramach kulturowo-historyczne-
go aspektu badan.

Riversowska antropologia posiadata rowniez strong praktyczna. Autor The
Todas interesowat si¢ negatywnymi skutkami wptywu cywilizacji europejskiej na
spoteczenstwa pierwotne. Wskazywal, ze posunigcia administratoréw kolonial-
nych i misjonarzy, zakazujace pewnych obrzedow czy okre§lonych dziatan spo-
tecznych, mogty prowadzi¢ nawet do rozpadu catych spoteczenstw. Przyktadem
takich dziatan bylo zakazanie przez rzad brytyjski dziatalnosci towcoéw gtow na
wyspie Eddystone na Melanezji. Obyczaj zdobywania gtéw — czego nie byli $wia-
domi administratorzy kolonialni — stanowit rdzen religijnych i spotecznych prak-
tyk mieszkancow tej wyspy. Gtowy zdobyte w trakcie lowieckich wypraw stuzyty
do przebtagania duchow przodkoéw z okazji budowy nowego domu dla wodza czy
wykonania nowej todzi. Byly tez sktadane jako ofiara na pogrzebie wodza. Zaka-
zany przez wladze brytyjskie obyczaj posiadat réwniez aspekt ekonomiczny. Bu-
dowa todzi na wyprawy towieckie pociagala za soba konieczno$¢ wykonywania
réznych rytuatow i zabaw, bedacych z kolei bodzcem do réznorakiej dziatalnosci
rolniczej 1 hodowlanej. Zniesienie wigc powyzszego obyczaju, majacego swoje
korzenie w wierzeniach religijnych wyspiarzy i przez to przenikajacych prawie
wszystkie aspekty ich zycia, doprowadzi¢ miato do utraty przez nich poczucia
sensu zycia, co z pewnoscia byto jedna z przyczyn wyraznego spadku liczby uro-
dzin i liczebnosci populacji zamieszkujacej wyspe. Btad Anglikow polega¢ miat
na tym, ze podminowujac stara religi¢, nie starali si¢ zastapi¢ jej inna. Zdaniem
Riversa, tego typu posunig¢cia wymagaty rozwazenia kwestii, ktore obyczaje nale-
zy zachowa¢ i podtrzymywac, a ktore zmienié, jesli kolidowaly one z ideatami
wspoélczesnej cywilizacji. Jednakze samo zastapienie obyczaju zdobywania gtow
ludzkich przez zdobywanie na przyktad tbow §winskich nie rozwiazywato proble-
mu, pomimo mozliwosci zaspokojenia okreslonych potrzeb obrzedowych, albo-
wiem nie stanowilo dostatecznego bodzca do wytwarzania nowych todzi. Rivers
proponowat wigc wprowadzenie wyscigow todzi jako elementu powiazanego z kul-
tem przodkow, do ktorego mozna dodaé¢ nowe motywy ekonomiczne —taczace si¢
z potowami i handlem. Ciekawy jest jednak ewolucyjny tok myslenia Riversa,
postulujacego wprowadzenie tego rodzaju zmian. Pisze on, ze w innych czg$ciach
$wiata w przesztosci doszto do zastapienia ofiar z ludzi ofiarami ze zwierzat, nie
ma wigc watpliwosci, ze taki proces mogtby odnies¢ sukces na Melanezji, przy
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zatozeniu, ze przeprowadzony by zostat przez urzednikow posiadajacych obszerna
wiedze o kulturze wyspiarzy. W ten sposob wprowadzona zmiana bytaby optacal-
na zarowno ze wzgledéw ekonomicznych, jak i psychologicznych.!%

Jeden z wybitnych brytyjskich historykéw — F. Maitland — napisat, Ze nieba-
wem antropologia bedzie postawiona przed wyborem bycia historia badz niczym.
Rivers stwierdzit z pewnym zadowoleniem, ze szkota etnologiczna, do ktorej na-
lezy, dokonata juz wyboru przewidzianego przez Maitlanda.'"’

Poglady Riversa na temat statusu naukowego antropologii stanowity z pew-
noscia jeden z punktéw wyjscia w wypracowaniu przez Radcliffe-Browna jego
wlasnej koncepcji badawczej. W opublikowanym po $mierci Riversa artykule
Methods of Ethnology and Social Anthropology'®, wyraznie przeciwstawil etno-
logi¢ synchronicznej antropologii spotecznej, wskazujac jednocze$nie na przydat-
no$¢ tej pierwszej nauki w uzupehianiu wiedzy historycznej i archeologiczne;.
Wydaje si¢ réwniez, ze Radcliffe-Brown wzorowat si¢ na wystapieniu Riversa
z 1922 roku, przedstawiajac m.in. wlasne ujecie antropologii i wzajemnej relacji
jej subdyscyplin w czasie londynskich obrad Brytyjskiego Towarzystwa Krzewienia
Nauki (BAAS) w 1931 roku.'?”

WNIOSKI

Glownym ograniczeniem podej$cia badawczego Riversa jest nigdy nie pod-
dany przez niego w watpliwos¢ diachroniczny wymiar analiz materiatu etnogra-
ficznego, oparty na kategorii przezytku. Negatywny wptyw na jego badania wy-
warlo przypisanie socjologii roli wstepnej procedury badawczej w badaniach et-
nologicznych. Powyzsze bledy sprawily, ze drugi tom Historii spotecznosci mela-
nezyjskiej jest wlasciwie naukowo mato wiarygodna analiza danych etnograficz-
nych, zebranych przez niego w terenie. Badania terenowe Riversa nigdy nie prze-
kroczyty poziomu badan surveyowych, on sam za$ nigdy nie nauczyt si¢ jezyka
badanych przez siebie spoteczenstw, pomimo ze byt autorem koncepcji intensyw-
nych badan terenowych, ktorej ulepszona wersj¢ zastosowal pozniej w praktyce
B. Malinowski.

Podsumowujac, nalezy wymieni¢ najwazniejsze osiagnigcia Riversa:

1) opierajac si¢ na wynikach badan psychologicznych i etnologicznych wy-
kaza¢ mial, zdaniem Elliota Smitha, nienaukowy charakter hipotez: Bastiana o Ele-

1% W. H. R. Rivers, The Psychological Factor, s. 101 n., 108 n.

71d., History and Ethnology, Helps for Students of History, nr 48, London, New York, Toronto
1922, s. 29.

18 A, R. Radcliffe-Brown, Methods of Ethnology and Social Anthropology, ,,South African Jour-
nal of Science” 1923, vol. 20, s. 124-147.

19°1d., The Present Position of Anthropological Studies.
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mentargedanken oraz Freudowskiej i postfreudowskiej o istnieniu zjawiska uni-
wersalnej symbolizacji;

2) razem ze wspotpracownikami jako pierwszy przeprowadzit w terenie ba-
dania psychologiczne wsrod przedstawicieli spoleczenstw pierwotnych. Uzyska-
ny materiat pomogl mu pdzniej wykaza¢ fatszywy charakter ewolucjonistycznych
pogladow na temat nizszosci umystowej ludzi pierwotnych oraz Lévy-Bruhlow-
skich twierdzen o prelogicznym charakterze ich umystu;

3) przyczynit si¢ do rozwoju psychologii spotecznej;

4) postulowat w ramach antropologii niezalezno$¢ od siebie badan psycholo-
gicznych, socjologicznych oraz etnologicznych. Przy ocenie Riversa nalezy wziaé
pod uwagg nietad panujacy w tamtym czasie w ewolucjonistycznej antropologii,
ktoérej podstawy byly psychologiczne (teoria Elementargedanken Bastiana). Ak-
centujac niezalezno$¢ wspomnianych trzech nauk od siebie, przy istnieniu mozli-
wosci Scistej wspolpracy, oraz wykazujac, ze mozna wyjasnia¢ fakty spoleczne
bez pomocy psychologii, utatwit z pewnoscia recepcje socjologicznego podejscia
przez antropologéw brytyjskich, postulat stworzenia psychologii spotecznej wska-
zuje za$ na wszechstronno$¢ jego podejscia badawczego;

5) przywrdécit antropologii brytyjskiej zapomniane osiagni¢cia Morgana
w dziedzinie badan nad pokrewienstwem, wnoszac tez znaczacy wklad w rozwoj
tej subdyscypliny antropologii spotecznej;

6) zdefiniowat wiele terminoéw, niecodzownych w badaniach nad pokrewien-
stwem, co z pewnoscia znacznie utatwito osiagnigcie konsensusu terminologicz-
nego wsrod antropologow, przyczyniajac si¢ tym samym do szybkiego rozwoju
tej dziedziny antropologii;

7) jako pierwszy szczegotowo opisat konsekwencje terminologiczne wyni-
kajace z malzenstwa kuzynow przeciwlegtych. W szerszym zakresie, anizeli kto-
kolwiek przed nim, badat zachowania spoteczne zwiazane ze statusami w syste-
mie pokrewienstwa. Ponadto badania nad systemami pokrewienstwa zyskaty dzigki
jego osiagni¢ciom nowy wymiar spoteczny, poniewaz uczynit te systemy pod-
stawa organizacji (struktur) spotecznych poszczegélnych ludow;

8) opracowal pojgcie ,,struktury (organizacji) spotecznej”, ktorego bardzo
waznym elementem byt system pokrewienstwa. Wprawdzie struktura spoteczna
byta czgscia kultury pojmowanej na sposob Tylorowski, jednakze od czasu River-
sa podejscie Tylora zaczyna powoli i§¢ w zapomnienie, czego dowodem jest juz
redagowana m.in. przez Riversa edycja Notes and Queries z 1912 roku, zawiera-
jaca obszerny dziat socjologiczny;

9) swoimi monografiami wyraznie ukazal wspotczesnym, ze spoleczenstwo
(a nie tylko kultura) moze by¢ przedmiotem badan antropologicznych — tytut naj-
wigkszej jego monografii brzmi: The History of Melanesian Society;
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10) opracowat, dzisiaj juz standardowa, metodg zbierania danych w terenie —
metode genealogiczng oraz wskazal na wazna rol¢ genealogii w badaniach nad
organizacja (struktura) spoteczna;

11) opracowal nowa koncepcjg badan — intensywne badania terenowe;

12) jego dzietem jest rowniez opracowanie oraz zastosowanie w analizie da-
nych melanezyjskich metody etnologicznej (kulturowo-historycznej), bedacej bar-
dziej ztozona, w poréwnaniu do ewolucjonistycznej, forma metody porownaw-
czej. Niezaleznie od jej wartosci badawczej, nalezy stwierdziC, ze przez wykaza-
nie uproszczonego podejscia ewolucjonistycznych badan poréwnawczych jego
nowa metoda, jako jeden z wielu czynnikdéw, mogta przyczyni¢ si¢ do odejscia
W zapomnienie starej ewolucjonistycznej metody pordéwnawczej.

Nalezy jednak podkresli¢, ze najwazniejszym wktadem Riversa w rozwdj
antropologii byly jego badania nad zjawiskiem pokrewienstwa. Swoimi badania-
mi nad pokrewienstwem, spotecznym zachowaniem oraz organizacja (struktura)
spoteczng przyczynit si¢ on znaczaco do powstania socjologicznej koncepcji ba-
dan antropologicznych.

SUMMARY

The aim of the paper is to present the investigative approach and achievements of
W. Rivers in the field of broadly understood anthropology. Thus, the paper discusses the
achievements of the British anthropologist in the area of studies on kinship and social
organization, and his research methods: genealogical and cultural-historical. The paper also
presents some of W. Rivers’s achievements in psychology and the role of this discipline in
his conception of studies of primitive societies. Moreover, his field studies were described,
which were conducted in the area of the Torres Straits (1898), those on the Todes in India
(1902) and in Melanesia (1907—1908). The views of the anthropologist were analysed on
the relations obtaining between specific sciences that made up anthropology. The paper
also showed the limitations of Rivers’s diachronic conception of anthropological studies
and those of its elements that could be found in the functional-structural approach of A. R.
Radcliffe-Brown.



