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Wydzia³ Filozofii i Socjologii

Zagadnienie granic poznania zaliczane jest do najbardziej kontrowersyjnych
i niejednoznacznych w dziejach filozofii. Istnieje ca³a gama ró¿norodnych sfor-
mu³owañ i rozstrzygniêæ tego problemu. Jacek J. Jadacki uwa¿a, ¿e granice po-
znania mo¿na rozumieæ w¹sko � jako zagadnienie przedmiotu poznania albo sze-
roko � jako zagadnienie przedmiotu, podmiotu, �róde³ i prawomocno�ci pozna-
nia. Jego zdaniem, w przypadku granic poznania mamy do czynienia ze splotem
albo nawet z pl¹tanin¹ � ró¿nych ujêæ. Jest to skutek niejasnych wypowiedzi filo-
zofów, którzy dla nazwania tych samych kategorii u¿ywaj¹ ró¿nych s³ów, a czêsto
i jêzyków.1  Jednak wed³ug bardziej optymistycznie nastawionego Kazimierza
Ajdukiewicza, w zagadnieniu tym najogólniej chodzi o to, czy podmiot poznaj¹-
cy mo¿e w akcie poznania wyj�æ poza siebie, czy mo¿e przekroczyæ swoje w³asne
granice.

�Pytaj¹c o to, czy podmiot poznaj¹cy mo¿e w akcie poznania wyj�æ poza swe granice,
pytamy czy poznanie rzeczywisto�ci transcendentnej w stosunku do poznaj¹cego podmiotu jest
mo¿liwe�.2

Przyjmuj¹c to �kartezjañskie� postawienie problemu, nale¿y jeszcze dodaæ,
¿e przypuszczalnie jest ono bliskie w¹skiemu (wed³ug klasyfikacji Jadackiego)
rozumieniu tego zagadnienia. Ponadto w ramach sporu o granice poznania zawie-

1 J. J. Jadacki, Spór o granice poznania. Prolegomena do epistemologii, Warszawa 1985, s. 34.
2 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1949, s. 78.
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raj¹ siê ró¿norodnie sformu³owane spory miêdzy sceptycyzmem (agnostycyzmem),
realizmem, subiektywizmem (idealizmem) oraz relatywizmem i obiektywizmem.

Na pocz¹tek takie postawienie problemu bêdzie prawdopodobnie wystarcza-
j¹ce do zaprezentowania w jego ramach wybranych stanowisk amerykañskiej fi-
lozofii analitycznej. Zestawienie to ma s³u¿yæ ukazaniu rozleg³o�ci i aktualno�ci
zagadnienia granic poznania w filozofii wspó³czesnej.

* * *
Quine. Willard van Orman Quine po�wiêci³ zagadnieniu granic poznania

(a �ci�lej wiedzy) odrêbny esej3, przy czym g³ówn¹ intencj¹ jego tekstu � jak sam
zaznacza � jest przede wszystkim analiza i modyfikacja tytu³owego problemu,
a nie próba udzielenia nañ odpowiedzi.4 Wed³ug Quine�a, pytaj¹c o to, czy istniej¹
rzeczy, których cz³owiek nigdy nie móg³by poznaæ, pytamy w istocie, czy s¹ py-
tania, na które cz³owiek nigdy nie móg³by odpowiedzieæ, albo jeszcze dok³ad-
niej; czy s¹ pytania, na które z zasady nie mo¿na odpowiedzieæ. Krótko mówi¹c,
zagadnienie to mo¿na zredukowaæ do kontekstu jêzykowego. W takim ujêciu py-
tania, na które z zasady nie mo¿na odpowiedzieæ, musz¹ zostaæ uznane za pozba-
wione sensu. Jest to nieuniknione, poniewa¿ Quine (podobnie jak neopozytywi�ci
i ca³a tradycja empiryzmu) jest przekonany, ¿e jedynym �ród³em i oparciem dla
jêzyka jest ostatecznie do�wiadczenie zmys³owe (w behawiorystycznej termino-
logii Quine�a: pobudzenia powierzchni sensorycznych).

Aby jednak z kolei dok³adnie wyja�niæ sens tej �jêzykowej redukcji� wraz
z usytuowaniem siê tego rozwi¹zania na mapie sporu o granice poznania, nale¿y
skrótowo przeanalizowaæ najwa¿niejsze w¹tki koncepcji Quine�a.

Niew¹tpliwie najwiêkszym wk³adem Quine�a w rozwój filozofii by³o pod-
wa¿enie �dwu dogmatów empiryzmu�, czyli Kantowskiej dychotomii zdañ anali-
tycznych i syntetycznych oraz indywidualnej weryfikowalno�ci twierdzeñ nauki.
Je¿eli chodzi o problem granic poznania najciekawszy jest empiryzm bez dogma-
tu, czyli wnioski koñcz¹ce najdonio�lejsz¹ rozprawê Quine�a. Oto jeden z najczê-
�ciej przytaczanych jej fragmentów:

�Schemat pojêciowy nauki jest w ostatecznym rachunku �rodkiem, który s³u¿y przewidy-
waniu przysz³ego do�wiadczenia na podstawie do�wiadczenia minionego. Przedmioty fizyczne
s¹ pojêciowo wnoszone do sytuacji jako wygodne ogniwa po�rednicz¹ce � nie przez definiowa-
nie ich w terminach do�wiadczenia, lecz jako nieredukowalne byty postulowane, porównywal-
ne pod wzglêdem epistemologicznym z bogami Homera. Jednak¿e pod wzglêdem podstaw epi-
stemologicznych bogowie ró¿ni¹ siê od przedmiotów fizycznych tylko co do stopnia, nie za� co
do rodzaju. Obydwa te typy przedmiotów znalaz³y siê w naszym pogl¹dzie na �wiat jako twory

3 W. v. O. Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, Warszawa 1986.
4 Ibid., s. 17.
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ludzkie, byty postulowane. Mit przedmiotów fizycznych posiada g³ównie tê przewagê episte-
mologiczn¹ nad innymi mitami, i¿ okaza³ siê bardziej ni¿ one skuteczny w roli narzêdzia, s³u¿¹-
cego nadaniu operatywnej struktury strumieniowi do�wiadczenia zmys³owego�.5

Krótko mówi¹c, w empiryzmie Quine�a tre�ci¹ empiryczn¹ s¹ bod�ce odbie-
rane przez nasze powierzchnie sensoryczne, które mog¹ zostaæ uformowane jako
zdania obserwacyjne, w ramach ró¿nych schematów (systemów) pojêciowych.
Maj¹c do wyboru wiele równowa¿nych pod wzglêdem epistemologicznym syste-
mów pojêciowych (np. bogowie Homera lub przedmioty fizyki), wybieramy sys-
temy najlepiej spe³niaj¹ce kryteria pragmatyczne, czyli takie, które okazuj¹ siê
skutecznym narzêdziem przewidywania dalszych zdarzeñ sensorycznych. Do tej
pory takim najskuteczniejszym narzêdziem jest teoretyczny system nauk przyrod-
niczych. Za �archimedesowy punkt� systemu Quine�a mo¿na by wiêc uznaæ natu-
ralistyczn¹ koncepcjê tre�ci empirycznej, wed³ug której tre�æ ta w postaci bod�-
ców odbieranych przez nasze powierzchnie sensoryczne, jest ju¿ z definicji ufor-
mowana przez system pojêciowy behawioryzmu lingwistycznego.

W pó�niejszych pismach Quine�a w¹tek granic poznania jest systematycznie
rozwijany w ró¿nych ujêciach. W jednym z najwa¿niejszych swoich esejów6  au-
tor Word and Object dokonuje próby ustalenia statusu przedmiotów zewnêtrznych
(konkretnych i abstrakcyjnych). Tekst rozpoczyna nastêpuj¹ca ogólna teza:

�Nasze mówienie o rzeczach zewnêtrznych, a nawet sama koncepcja rzeczy, jest po pro-
stu aparatem pojêciowym [podkr. � A. K.], który pomaga nam przewidywaæ i kontrolowaæ
pobudzenia naszych receptorów zmys³owych w �wietle wcze�niejszych pobudzeñ naszych re-
ceptorów zmys³owych. Pobudzenia s¹ ostatecznie wszystkim, co pozwala nam posuwaæ siê
naprzód�.7

W kolejnym ju¿ jednak zdaniu, aby uchyliæ nasuwaj¹ce siê pos¹dzenie o an-
tyrealizm i sceptycyzm wobec �wiata zewnêtrznego, Quine wyja�nia, ¿e do rze-
czy zewnêtrznych zaliczaj¹ siê równie¿ ludzie i ich zakoñczenia nerwowe. Doda-
je przy tym, i¿ niczego nie mo¿emy byæ pewniejsi od istnienia niektórych rzeczy
zewnêtrznych. W tym miejscu nie ma mowy jednak jeszcze o pragmatycznym
kryterium realno�ci, dlatego te¿ jest ma³o prawdopodobne, ¿eby to deklaratywne
zapewnienie dawa³o Quine�owi prawo do miejsca w obozie realistów, czyni¹c ra-
czej wra¿enie sprzecznych pogl¹dów. Prze�led�my wiêc dalsze etapy tej argu-
mentacji.

5 W. v. O. Quine, Two Dogmas of Empirycyzm, �Philosophical Review� 1951; wyd. pol. [w:]
W. v. O. Quine, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969, s.68.

6 Things and Their Place in Theories [w:] W. v. O. Quine, Theories and Things, Harvard Univer-
sity Press 1981, wyd. pol.: Rzeczy i ich miejsce w teoriach [w:] Metafizyka w filozofii analitycznej,
red. T. Szubka, Lublin 1995. Numeracja stron w przypisach bêdzie siê odnosi³a do wydania polskie-
go.

7 Ibid., s. 31.
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Kategoria przedmiotu fizycznego jest tu zdefiniowana (z uwzglêdnieniem sta-
nu wspó³czesnej fizyki) jako materialna zawarto�æ ka¿dej porcji czasoprzestrzeni,
bez wzglêdu na nieregularno�æ, nieci¹g³o�æ i heterogeniczno�æ.8 Je¿eli do tak zlibe-
ralizowanego pojêcia przedmiotu fizycznego do³¹czy siê równie liberalne pojêcie
przedmiotu abstrakcyjnego sprowadzonego do kategorii klas, to wed³ug Quine�a,
ca³¹ ontologiê mo¿na zredukowaæ do teorii mnogo�ci (nale¿y podkre�liæ, ¿e w ta-
kim ujêciu wszystkie przedmioty uzyskuj¹ status teoretyczny).

Dopiero przy tak zredukowanej koncepcji ontologii mo¿na zrozumieæ, jak
mo¿liwy jest Quine�owski relatywizm ontologiczny, polegaj¹cy, najogólniej mó-
wi¹c, na mo¿liwo�ci zmiany kategorii ontologicznych bez naruszania �wiadectw
empirycznych w postaci wra¿eñ zmys³owych. Na przyk³ad zamiast mówiæ �To
jest pies�, mo¿emy powiedzieæ �To jest czasomiejsce psa� albo �To jest w³ókno
czasoprzestrzeni zajmowanej przez psa�.9 Innymi s³owy, zaproponowana przez
Quine�a �ontologiczna interpretacja redukcyjna� pozwala zrezygnowaæ z jednej
z dwóch dziedzin przedmiotowych (ontologicznych kategorii nazwowych), od-
nosz¹cych siê do tych samych wra¿eñ (pobudzeñ) zmys³owych. Wybór ontologii
(schematu pojêciowego) opiera siê na kryteriach pragmatycznych: u¿ywamy tych
�mostów pojêciowych�, które lepiej ³¹cz¹ pobudzenia zmys³owe z kolejnymi po-
budzeniami zmys³owymi.

Poniewa¿ w ujêciu tym prawda jest immanentna (wewnêtrzna) dla ka¿dej
ontologii (teorii, schematu pojêciowego), nie mo¿na, zdaniem Quine�a, przyj¹æ
zewnêtrznego punktu widzenia, umo¿liwiaj¹cego stwierdzenie, ¿e ka¿da z tych
ontologii jest prawdziwa na swój sposób oraz ¿e wszystkie przedstawione w tych
ontologiach �wiaty s¹ realne. Jedyn¹ mo¿liwo�æ oceny alternatywnych ontologii
daje przytoczona powy¿ej p³aszczyzna pragmatyczna. To samo dotyczy pojêcia
faktu, który równie¿ staje siê kategori¹ wewn¹trzteoretyczn¹, czyli uzale¿nion¹
od przyjêtej ontologii.

W konsekwencji Quine zmuszony jest dopu�ciæ mo¿liwo�æ radykalnego scep-
tycyzmu wobec ontologii naukowej (naukowego obrazu �wiata). Innymi s³owy,
naukowa skuteczno�æ przewidywania obserwacji mo¿e bardzo siê zmniejszyæ przy
jednoczesnym wzro�cie skuteczno�ci opierania przewidywañ na snach czy ma-
rzeniach.10

W filozofii Quine�a znika wiêc transcendentalne pytanie o rzeczywisto�æ
�wiata zewnêtrznego, zagadnienie � czy lub jak dalece nasza wiedza siêga do Ding
an sich. Jedyn¹ granicê a zarazem podstawê alternatywnych form wiedzy stano-
wi¹ tu zatem pobudzenia bod�cowe (stimulation), bêd¹ce jednocze�nie jedyn¹
przyczynow¹ relacj¹ gwarantuj¹c¹ istnienie �wiata zewnêtrznego.

8 Ibid., s. 39.
9 Ibid., s. 47.
10 Ibid., s. 50.
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* * *
Putnam. Do zbli¿onych rezultatów wydaje siê prowadziæ, ujêta w perspek-

tywie granic poznania, koncepcja realizmu wewnêtrznego Hilarego Putnama (praw-
dopodobnie w znacznym stopniu wzorowana na koncepcji Quine�a).

Jego realizm wewnêtrzny11 okre�lany jest równie¿ jako realizm pragmatycz-
ny. Oto najczê�ciej przytaczane sformu³owanie samego Putnama:

�Realista wewnêtrzny, w przeciwieñstwie do realisty metafizycznego pojmuje prawdê,
korespondencjê i odniesienie przedmiotowe za wewnêtrzne wzglêdem »tekstów« lub »teo-
rii« [podkr. � A. K.] � przyjmuj¹c, ¿e s¹ »teksty« lepsze i gorsze. Z kolei oceny »lepsze« i »gor-
sze« mog¹ zale¿eæ od sytuacji historycznej i naszych celów � nie ma tu miejsca na Ideê Prawdy
z Boskiego Punktu Widzenia�.12

Mo¿na jeszcze przytoczyæ o wiele wyra�niejsze sformu³owanie realizmu
wewnêtrznego, zawarte w Two Philosophical Perspectives13:

�W ujêciu internalistycznym znaki same z siebie nie odpowiadaj¹ przedmiotom niezale¿-
nie od tego, jak siê ich u¿ywa i kto ich u¿ywa. Lecz znak, który jest faktycznie u¿ywany w kon-
kretny sposób przez konkretn¹ spo³eczno�æ u¿ytkowników, mo¿e odpowiadaæ konkretnym przed-
miotom w ramach schematu konceptualnego tych u¿ytkowników. »Przedmioty« nie istniej¹ nie-
zale¿nie od schematów konceptualnych. To my tniemy �wiat na przedmioty, kiedy wprowadza-
my ten lub inny schemat opisu�.14

Dalej Putnam stwierdza, ¿e przedmioty poznania s¹ zale¿ne od teorii, to za�
z kolei musi prowadziæ do odrzucenia korespondencyjnej teorii prawdy, która w ujê-
ciu internalistycznym staje siê pewnego rodzaju wyidealizowan¹ racjonaln¹ ak-
ceptowalno�ci¹: koherencj¹ naszych przekonañ z nimi samymi i z naszymi do-
�wiadczeniami w naszym systemie przekonañ.15

Aby wyja�niæ te twierdzenia, przyjrzyjmy siê bli¿ej tym przes³ankom, które
do nich doprowadzi³y.

Zdaniem Putnama, �ród³em wiêkszo�ci problemów filozoficznych s¹ próby
przekszta³cania naturalnych kontinuów w dychotomie. Odrzucenie tych dychoto-
mii stanowi istotn¹ cechê �realizmu wewnêtrznego�. W�ród wspó³czesnych przy-
k³adów dychotomicznych podzia³ów Putnam wymienia m.in.: zdania, które spe³-
niaj¹ warunki prawdziwo�ci, versus zdania, które spe³niaj¹ tylko warunki stwier-
dzalno�ci oraz obiektywno�æ versus subiektywno�æ.

Na osi continuum �subiektywno�æ� � �obiektywno�æ� przyk³adowe w³asno-
�ci uszeregowane przez przeciêtnego cz³owieka przypuszczalnie mia³yby tak¹ oto

11 Szerzej na temat realizmu wewnêtrznego piszê w: Wielo�æ form idei realizmu wewnêtrznego,
�Zagadnienia Naukoznawstwa� 1999, nr 3�4.

12 H. Putnam, Realism with Human Face, Harvard Uniwersity Press, Cambridge, Massachusetts
1992, s. 114�115.

13 W: H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge University Press, New York 1981, s. 52.
14 Ibid., s. 48.
15 Ibid., s. 49�50.
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kolejno�æ (zaczynaj¹c od subiektywnych): bycie zabawnym, nierzeczywisty okres
warunkowy (np. je�li potar³bym zapa³kê, to by siê zapali³a), znaczenie zwrotu
jêzykowego, bycie rozpuszczalnym, zawieranie wodoru. Wiêkszo�æ filozofów,
przekszta³caj¹c to uszeregowanie w dychotomiê, toczy³aby spory co do miejsca
granicznego tego podzia³u. Jednak¿e Putnam jest przekonany, ¿e idea punktu, w któ-
rym koñczy siê subiektywno�æ a zaczyna obiektywno�æ, jest jeszcze jedn¹ filozo-
ficzn¹ chimer¹.

Realizm wewnêtrzny jest zatem prób¹ równouprawnienia ró¿nych ontologii,
ujêæ i dychotomii. Wed³ug tej koncepcji, mo¿liwe jest wspó³istnienie �wielu ró¿-
norodnych �wiatów�, po³¹czonych nasz¹ praktyczn¹ dzia³alno�ci¹.16

Jednym z wa¿niejszych �róde³ realizmu wewnêtrznego s¹ argumenty teorio-
modelowe, oparte na rozszerzonym twierdzeniu Skolema�Löwenheima oraz zwi¹-
zany z nimi argument z permutacji.17

Analizy te jednak oscyluj¹ na pograniczu filozofii matematyki, dlatego te¿
zrozumia³e i niezafa³szowane ich przedstawienie wymaga³oby odrêbnego artyku-
³u. Tutaj za� wystarczy podkre�liæ, ¿e zdaniem Putnama, twierdzenie Skolema
wskazuje na wzglêdno�æ wszystkich naszych pojêæ.

�»Skolemizacja absolutnie wszystkiego« dotyczy równie¿ jêzyka danych zmys³owych
(wspó³cze�nie okre�lanych jako qualia). Tutaj pojawia siê g³ówny atak na realizm metafizycz-
ny � poniewa¿ je¿eli nawet terminy odnosz¹ce siê do zwyk³ych przedmiotów materialnych �
takie, jak »kot« czy »pies« � bêd¹ interpretowane odmiennie w ró¿nych modelach »zamierzo-
nych« [...] to nie mo¿emy odnosiæ siê nawet do zwyk³ych, �rednich rozmiarów przedmiotów
fizycznych inaczej ni¿ jak do formalnych konstruktów maj¹cych ró¿ne interpretacje w ró¿nych
modelach�.18

Argumentacjê teoriomodelow¹ Putnam uzupe³ni³ eksperymentami my�lowymi
przypominaj¹cymi science fiction. Najstarszym z nich jest Hipoteza Bli�niaczej
Ziemi19, czyli pewnego równoleg³ego mo¿liwego �wiata, prawie pod ka¿dym wzglê-
dem identycznego z naszym � z t¹ jedynie ró¿nic¹, ¿e sk³ad chemiczny p³ynu,
pe³ni¹cego na Bli�niaczej Ziemi funkcjê wody to nie H2O, lecz XYZ. W tej sytu-
acji to samo s³owo (pojêcie) �woda� reprezentuje dwa ró¿ne p³yny (przedmioty).
Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e przed hipotetycznym rokiem 1750, czyli przed od-
kryciem przez �ekspertów� natury chemicznej wody na Ziemi i Bli�niaczej Ziemi
(H2O i XYZ) � nie istnia³a ró¿nica w sposobie funkcjonowania terminu �woda�
na Ziemi i Bli�niaczej Ziemi. Do�wiadczenia mieszkañców �bli�niaczych planet�

16 Bardzo zbli¿one pogl¹dy g³osi Nelson Goodman, zob. m.in. N. Goodman, Jak tworzymy �wiat?,
Warszawa 1997. Trzeba przy tym zauwa¿yæ, ¿e Putnam wielokrotnie wskazywa³ na czê�ciowe zain-
spirowanie idei realizmu wewnêtrznego przez filozofiê Goodmana.

17 Models and Reality, �The Journal of Symbolic Logic�, t. 45, 1980, nr 3; wyd. pol. Modele
i rzeczywisto�æ [w:] H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa 1998.

18 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, s. 209�210.
19 Id., Meaning and Reference, �The Journal of Philosophy�, 70, 1973, s. 699�711; wyd. pol.

Znaczenie i referencja [w:] Filozofia jêzyka, red. B. Stanosz, Warszawa 1993, s. 246�258.
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s¹ jako�ciowo identyczne � ¿yj¹ oni w tym samym �wiecie pojêciowym. Na p³asz-
czy�nie pojêciowej p³yny tych dwu �wiatów s¹ te same, chocia¿ realne p³yny s¹
odmienne.

Na podobnej zasadzie funkcjonuje argumentacja z przypowie�ci o mózgach
w naczyniu20, z tym ¿e dodatkowo stanowi ona uwspó³cze�nion¹ wersjê klasycz-
nego problemu sceptycyzmu wobec �wiata zewnêtrznego (pierwotnie wystêpuj¹-
cej w postaci kartezjañskiego demona zwodziciela). Oto tre�æ tej argumentacji:
Mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e pewien cz³owiek podda³ siê operacji (wykonanej przez
niegodziwego uczonego) usuniêcia mózgu z cia³a i umieszczenia go w naczyniu
wype³nionym po¿ywk¹ podtrzymuj¹c¹ mózg przy ¿yciu. Zakoñczenia nerwowe
zosta³y pod³¹czone do superkomputera, powoduj¹cego, ¿e osoba, której mózg
wyjêto, do�wiadcza iluzji, ¿e nic siê nie zmieni³o (ma z³udzenie istnienia osób,
przedmiotów, otoczenia itp.). W rzeczywisto�ci jednak wszystko, czego ta osoba
doznaje, jest efektem impulsów p³yn¹cych od komputera do zakoñczeñ nerwo-
wych. Ów niegodziwy uczony tak zaprogramowa³ komputer, ¿e mo¿liwe jest wy-
generowanie z³udzenia dowolnej sytuacji w dowolnym otoczeniu, poza tym mo¿-
na równie¿ wymazaæ pamiêæ mózgu tak, ¿e bêdzie siê ofierze eksperymentu wy-
dawa³o, ¿e zawsze przebywa³a w tym otoczeniu.

Eksperyment ten mo¿na rozszerzyæ, zak³adaj¹c, ¿e wszyscy ludzie (wszyst-
kie istoty zmys³owe) s¹ mózgami (lub systemami nerwowymi) w naczyniu, nie
ma ¿adnego niegodziwego uczonego, zamiast niego za� ca³y kosmos sk³ada siê
z urz¹dzeñ automatycznych zaprogramowanych tak, aby wywo³ywaæ u nas pewn¹
zbiorow¹ halucynacjê (a nie odrêbne, pozbawione wzajemnych zwi¹zków, ró¿ne
halucynacje).

Ogólnie rzecz bior¹c, wynika z tego, ¿e jako�ciowa identyczno�æ my�li móz-
gów w naczyniu i my�li kogo� w �wiecie rzeczywistym w ¿aden sposób nie impli-
kuje to¿samo�ci odniesienia przedmiotowego, czyli nie ma ¿adnych podstaw, aby
s¹dziæ, ¿e s³owa mózgów w naczyniu odnosz¹ siê do rzeczy zewnêtrznych. Innymi
s³owy mo¿na powiedzieæ, ¿e kiedy mózg w naczyniu my�li sobie �Przede mn¹ stoi
drzewo�, jego my�l nie odnosi siê do rzeczywistych drzew, lecz do drzew w �wiecie
pozoru lub do impulsów elektrycznych wywo³uj¹cych wra¿enie drzewa.

Putnam stara siê wykazaæ, i¿ mniemanie, ¿e jeste�my mózgami w naczyniu,
jest tez¹ samoobalaj¹c¹ siê, czyli nieprawdziw¹. A wiêc, je¿eli jeste�my w stanie
pomy�leæ, ¿e jeste�my mózgami w naczyniu, to nie jest mo¿liwe, aby�my byli
mózgami w naczyniu.

Wed³ug Putnama, argumenty zawarte w przypowie�ci o mózgach w naczy-
niu, likwiduj¹c problem sceptycyzmu wobec �wiata zewnêtrznego, jednocze�nie
dowodz¹, ¿e �pojêcia� nie s¹ w ogóle przedstawieniami. Pojêcia s¹ tylko znakami

20 H. Putnam, Brains in a Vat [w:] H. Putnam, Reason, Truth and History; wyd. pol. Mózgi w na-
czyniu [w:] H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje.
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maj¹cymi szczególne zastosowania (publiczne i prywatne, �my�lne� i �fizyczne�);
�znak� sam w sobie, w oderwaniu od swojego u¿ycia nie jest �pojêciem�. �Pojê-
cia� ze swojej �wewnêtrznej natury� nie odnosz¹ siê do niczego, z tej prostej przy-
czyny, ¿e nie posiadaj¹ ¿adnej �wewnêtrznej natury�.

Podjêta w Brains in a Vat przez Putnama próba obalenia sceptycyzmu wobec
�wiata zewnêtrznego zosta³a ró¿norodnie i niejednoznacznie zinterpretowana.21
Prawdopodobnie jest to wynik niejasno�ci argumentacji. Do³¹czaj¹c siê do tych
komentarzy, zaryzykujê tezê, ¿e jednym z najwa¿niejszych elementów koncepcji
Putnama, przez niego samego nie uwypuklonych, jest uto¿samienie sceptycyzmu
wobec �wiata zewnêtrznego z realizmem ontologicznym. Je¿eli wiêc nie jest mo¿-
liwy sceptycyzm wobec �wiata zewnêtrznego, to tym samym nie jest mo¿liwy
realizm ontologiczny, co w dalszej kolejno�ci stanowi negacjê realizmu epistemo-
logicznego. Wynika³by z tego radykalny wniosek, ¿e obalenie sceptycyzmu by³o-
by jednocze�nie obaleniem realizmu.

Przyjêcie takiej interpretacji pogl¹dów Putnama zbli¿a je do koncepcji Nagela.
* * *

Nagel. Podstawowymi kategoriami, za pomoc¹ których Thomas Nagel stara
siê wyja�niæ wszystkie dziedziny rzeczywisto�ci, s¹ � subiektywno�æ i obiektyw-
no�æ.

Pe³n¹ � a przy tym najczê�ciej komentowan¹ � prezentacj¹ stanowiska Nage-
la jest artyku³ Jak to jest byæ nietoperzem?22

W tek�cie tym stara siê on uzasadniæ pogl¹d, ¿e doznania �wiadome (qualia)
wystêpuj¹ nie tylko u ludzi, lecz równie¿ u  zwierz¹t oraz w formach ¿ycia (na
innych planetach) ca³kowicie dla nas niewyobra¿alnych.

Cech¹ wspóln¹ ich wszystkich jest to, ¿e fakt posiadania doznañ oznacza pod-
stawow¹ w³asno�æ bycia tym w³a�nie organizmem, czyli �bycia dla siebie� (être
pour soi); w³a�ciwo�æ ta zostaje nazwana subiektywnym charakterem doznañ, który
nie poddaje siê redukcyjnym analizom funkcjonalizmu i behawioryzmu.

Aby pokazaæ rozbie¿no�æ pomiêdzy pojmowaniem subiektywnym a obiek-
tywnym, mo¿na spróbowaæ sobie wyobraziæ, jak to jest byæ nietoperzem.

Tym, co wyró¿nia nietoperze spo�ród innych znanych nam istot �wiadomych,
jest postrzeganie �wiata za pomoc¹ echolokacji, bêd¹cej form¹ percepcji niepo-
dobn¹ do ¿adnego ze znanych nam zmys³ów.

21 R. Rynasiewicz, Realizm, internalizm i metodologiczny charakter przedmiotów teoretycznych
[w:] Z. Muszyñski [red.], O sposobie istnienia rzeczy, Lublin 1992 oraz T. Nagel, The View from
Nowhere, Oxford 1986; wyd. pol. T. Nagel, Widok znik¹d, Warszawa 1997, s. 83�91.

22 T. Nagel, What Is it Like to Be a Bat? �Philosophical Review�, 83, 1974, s. 435�450; wyd. pol.
Jak to jest byæ nietoperzem? [w:] T. Nagel, Pytania ostateczne, Warszawa 1997, s. 203�221.
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Poniewa¿ nasza percepcja nie posiada w³asno�ci echolokacyjnych, nie mamy
mo¿liwo�ci wnioskowania o subiektywnych stanach nietoperza na podstawie zna-
jomo�ci naszego ¿ycia wewnêtrznego. Mo¿emy jedynie wyobraziæ sobie, co by
oznacza³o dla nas zachowywaæ siê i wygl¹daæ tak jak nietoperz (zwisaæ g³ow¹
w dó³, zaczepiaj¹c siê stopami o belkê poddasza, mieæ b³ony u r¹k, umo¿liwiaj¹ce
latanie o zmierzchu i ³apanie w usta owadów itp.), nie daje nam to jednak pojêcia
o subiektywnym charakterze doznañ nietoperzy. Podobnie mo¿na argumentowaæ
w odniesieniu do mo¿liwo�ci poznania subiektywnych stanów innych odmien-
nych od nas �wiadomych istot, a nawet innych ludzi (np. osób g³uchych i niewi-
domych od urodzenia). Nie przeszkadza to jednak wiêkszo�ci ludzi wierzyæ w ten
typ zdarzeñ niedostêpnych od zewn¹trz.

W odpowiedzi na ewentualne w¹tpliwo�ci co do istnienia takich niepozna-
walnych stanów mo¿na przyj¹æ mo¿liwo�æ sytuacji odwrotnej, w której to inteli-
gentne nietoperze lub inteligentni Marsjanie usi³uj¹ poznaæ, jak to jest byæ nami �
lud�mi. Te hipotetyczne istoty mog³yby mieæ analogiczne w¹tpliwo�ci co do ist-
nienia naszych wewnêtrznych stanów mentalnych, my jednak doskonale wiemy,
¿e by³by to chybiony sceptycyzm.

Pojawia siê tu znacznie szerszy problem relacji pomiêdzy faktami a schema-
tami pojêciowymi, w ramach którego realizm Nagela w odniesieniu do wszyst-
kich form sfery subiektywnej implikuje przekonanie o istnieniu pewnych faktów
pozostaj¹cych poza zasiêgiem ludzkich pojêæ (wiedzy), przy czym te ogranicze-
nia poznawcze maj¹ byæ spowodowane natur¹ i budow¹ cz³owieka.

Zdaniem Nagela, namys³ nad tym, jak to jest byæ nietoperzem, prowadzi do
wniosku, ¿e istniej¹ fakty, które nie mog¹ byæ reprezentowane przez zdania wyra-
¿alne w ludzkim jêzyku. Mo¿emy byæ zmuszeni uznaæ istnienie takich faktów, nie
bêd¹c w stanie ich stwierdziæ ani zrozumieæ.

Fakty doznaniowe dostêpne tylko z jednego punktu widzenia nie mog¹ zna-
le�æ miejsca w opisie fizycznego funkcjonowania organizmu, który opiera siê na
po³¹czeniu wielu ró¿nych aspektów. Zestawianie, ³¹czenie i redukowanie ró¿nych
punktów widzenia zwiêksza zakres wiedzy obiektywnej. Opis jest tym bardziej
obiektywny, im mniej zale¿y od swoi�cie ludzkiego punktu widzenia.

Jednak¿e nie dotyczy to doznañ, które z definicji s¹ jednoaspektowe i su-
biektywne � w ich wypadku ¿adna redukcja nie jest mo¿liwa. Trudno jest nawet
zrozumieæ, czym mia³by byæ obiektywny charakter doznañ poza szczególnym
punktem widzenia, z którego s¹ ujmowane przez ich podmiot. Je¿eli subiektywny
charakter do�wiadczenia jest w pe³ni zrozumia³y tylko z jednego punktu widze-
nia, to ka¿de zwiêkszenie stopnia obiektywno�ci wcale nie przybli¿a, lecz prze-
ciwnie � oddala od rzeczywistej natury tego zjawiska.

Rozszerzenia i rozwiniêcia swojej koncepcji dokona³ Nagel w obszernej
monografii Widok znik¹d.23

23 Id., The View from Nowhere.
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W ksi¹¿ce tej znajduj¹ kontynuacjê wszystkie dotychczasowe g³ówne idee
filozofii Nagela, skupione wokó³ relacji subiektywno�æ�obiektywno�æ.

Najistotniejsze w tej ksi¹¿ce wydaje siê wykorzystanie koncepcji qualiów do
obrony specyficznie pojêtego realizmu przed równie specyficznie pojêtym ideali-
zmem.

Pojmowanie przez Nagela opozycji realizm�idealizm (antyrealizm) wynika
z wyznaczenia granicy obiektywizacji w opozycji subiektywno�æ�obiektywno�æ.
Granice tê wyznaczaj¹ oczywi�cie przede wszystkim qualia.

Nagel przeciwstawia siê idealizmowi (antyrealizmowi) jako naturalnej sk³on-
no�ci do uto¿samiania idei rzeczywistego �wiata z ide¹ tego, co jest poznawalne
poprzez nieograniczone zwiêkszanie stopnia obiektywno�ci. Innymi s³owy � sze-
roko pojêty przez Nagela realizm zak³ada istnienie elementów �wiata ca³kowicie
niedostêpnych ka¿demu mo¿liwemu poznaniu (np. ¿ycie psychiczne obcych istot,
zdarzenia przed Wielkim Wybuchem). Jego zdaniem istniej¹ fakty, które nie mog¹
byæ reprezentowane przez zdania ludzkiego jêzyka. Mo¿emy byæ zmuszeni uznaæ
istnienie takich faktów, nie bêd¹c w stanie ich stwierdziæ ani zrozumieæ.

Jednak¿e zwolennicy szeroko rozumianego idealizmu, mog¹ wytoczyæ antyre-
alistyczny argument, i¿ pojêcie tego, o czym nie mo¿emy my�leæ, nie ma sensu.
Dok³adniej mówi¹c, próba stworzenia pojêcia czego� niepojmowalnego, o czym nie
mo¿na my�leæ ani mówiæ, prowadzi do odkrycia, i¿ w rezultacie jednak owa próba
spowodowa³a zastosowanie pojêæ umo¿liwiaj¹cych my�lenie o tym przedmiocie.

W odpowiedzi Nagel rozszerza eksperyment my�lowy, którym wcze�niej
pos³u¿y³ siê do udowodnienia istnienia qualiów. Najogólniej rzecz bior¹c ekspe-
ryment ten zak³ada mo¿liwo�æ wyobra¿enia sobie cywilizacji istot o poziomie
umys³owym uniemo¿liwiaj¹cym im dostêp do wiedzy naszego poziomu przy jed-
noczesnej niemo¿liwo�ci przek³adu naszej wiedzy na wiedzê zrozumia³¹ dla tych
istot. Nastêpnie nale¿y odwróciæ tê sytuacjê poprzez postawienie nas na miejscu
tych ograniczonych istot przy jednoczesnym wykluczeniu istnienia istot na wy-
¿szym poziomie, pozostawiaj¹c jednak mo¿liwo�æ istnienia �wiata stanowi¹cego
przedmiot wiedzy tych �wy¿szych� istot.24

Konkluzja, która z tego wynika, mo¿e stanowiæ argument na rzecz sceptycy-
zmu oraz relatywizmu, mianowicie pokazuje ona, ¿e nie s¹ one sprzeczne z tak
pojêtym realizmem. Sceptycyzm w odniesieniu do posiadanego ju¿ poznania im-
plikuje wniosek, ¿e istnieje co�, czego jeszcze nie poznali�my lub w ¿aden sposób
nie mo¿emy poznaæ; natomiast relatywizm w odniesieniu do w³asnego epistemo-
logicznego punktu widzenia implikuje, ¿e mo¿emy nie mieæ racji, ¿e racja mo¿e
przypadaæ komu� usytuowanemu w innym punkcie widzenia.25

24 Ibid., s. 112�121.
25 A. Chmielewski,  Niewspó³mierno�æ, nieprzek³adalno�æ, konflikt. Relatywizm we wspó³czesnej

filozofii analitycznej, Wroc³aw 1997, s. 251.
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* * *
Podstawow¹ intencj¹ tego artyku³u by³a próba ukazania wspó³zale¿no�ci

miêdzy ró¿norodnie sformu³owanymi stanowiskami obiektywizmu, realizmu, scep-
tycyzmu, relatywizmu, antyrealizmu oraz subiektywizmu. Chocia¿ problematyka
ta zosta³a przedstawiona jedynie ogólnikowo i wybiórczo, to jest wysoce prawdo-
podobne, ¿e dalsza realizacja tego zamierzenia w odniesieniu do wybranych kon-
cepcji amerykañskiej filozofii analitycznej mo¿e stworzyæ okazjê do ponownego
przemy�lenia oraz pog³êbienia zagadnienia granic poznania w kontek�cie wspó³-
czesnej filozofii.

SUMMARY
The paper presents the views of three significant modern analytic philosophers (Quine,

Putnam and Nagel) from the perspective of the now rarely discussed issue of the limits of
cognition. The problem of the limits of cognition is one of the most essential epistemologi-
cal issues. At the same time it is regarded as one of the most controversial and ambiguous.

The present paper assumes that the dispute about the limits of cognition encompasses
differently formulated disputes between scepticism (agnosticism), realism, subjectivism
(idealism) and relativism and objectivism. The aim of the paper is to show how Quine,
Putnam and Nagel, while adopting different conceptions of philosophy, obtain close solu-
tions within the paper�s adopted model of the question of cognitive limits.


