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Wydzia³ Filozofii i Socjologii

S³owo metafilozofia posiada wiele znaczeñ. Mo¿na zatem rzec: w niczym nie
ró¿ni siê od pozosta³ych s³ów filozofii. Co prawda wieloznaczno�æ jako taka bywa
przedmiotem utyskiwañ pewnej grupy filozofów, która chcia³aby ka¿demu s³owu
przypisaæ jedno tylko znaczenie, ale � jak wiemy � sama wieloznaczno�æ jakiego�
s³owa nie stanowi jeszcze jego wady, gdy¿ nie wyklucza siê z warunkami precy-
zyjnego wypowiadania my�li. S³owo wieloznaczne niew¹tpliwie stwarza trudno�æ
w praktycznym stosowaniu, bogactwem swych znaczeñ otwiera bowiem mo¿li-
wo�æ pope³nienia b³êdu wieloznaczno�ci wypowiedzi, jednak o pope³nieniu tego
b³êdu mo¿emy mówiæ tylko wtedy, gdy sposób u¿ycia uniemo¿liwia jasne okre-
�lenie znaczenia, w jakim dane s³owo zosta³o u¿yte. Im wiêcej znaczeñ ma dane
s³owo, tym wiêksz¹ sprawia trudno�æ w praktyce. Znajomo�æ ró¿norodno�ci
znaczeniowej danego s³owa, czyli wiedza na temat jego pojêæ, pozwala chroniæ
dyskurs przed popadniêciem we wspomnian¹ wy¿ej pu³apkê wieloznacznego sto-
sowania s³ów. S¹dzimy, i¿ s³owo metafilozofia, tak chêtnie stosowane przez wspó³-
czesnych filozofów, zas³uguje ju¿ na wnikliwsz¹ analizê znaczeniow¹, poniewa¿
praktyka ostatnich lat sprawia, ¿e sta³o siê ono swego rodzaju workiem bez dna,
do którego wrzuca siê wszystko, co jako� dotyczy filozofii. Spróbujmy pokrótce
przyjrzeæ siê temu ��mietnikowi metafilozoficznemu�. Mamy nadziejê, ¿e wska-
zane przez nas trzy pojêcia metafilozofii pozwol¹ na wstêpne usystematyzowanie
sfery znaczeniowej s³owa metafilozofia.

WALDEMAR PYCKA

Trzy pojêcia metafilozofii
Three Concepts of Metaphilosophy
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METAFILOZOFIA1 JAKO POZAFILOZOFICZNE ROZUMIENIE FILOZOFII
W pierwszym pojêciu metafilozofii zak³ada siê takie odczytanie s³owa meta-

filozofia, w którym przedrostek meta znaczy tyle co poza. Jak siê jednak okaza³o,
owo poza zawarte w metafilozofii zinterpretowano na dwa odmienne sposoby,
które do�æ gruntownie podzieli³y metafilozofów na niefilozofów (pierwsze pojê-
cie metafilozofii, które zapisywaæ bêdziemy jako metafilozofia1) oraz filozofów
(w ramach drugiego pojêcia metafilozofii2). Rozró¿nienie to jest bardzo istotne
z naszego punktu widzenia, poniewa¿, literalnie rzecz bior¹c, ka¿da metafilozofia
próbuje powiedzieæ co� o filozofii; a ta zgodno�æ formalna czêsto skrywa zasad-
nicze ró¿nice w pojmowaniu zadañ stawianych metafilozofii. Có¿ to bowiem zna-
czy, ¿e w metafilozofii mówi siê o filozofii?

Przyjmuj¹c ogóln¹ formu³ê, ¿e metafilozofia mówi o filozofii, nie przes¹-
dzamy ani tego, czy punkt, z którego obserwuje siê filozofiê, jest wewn¹trz, czy
te¿ na zewn¹trz filozofii, ani te¿ nie okre�lamy jakiego� jednego, �cis³ego sposobu
mówienia o filozofii. Jest rzecz¹ powszechnie znan¹, ¿e o filozofii mówi siê z ró¿-
norodnych punktów widzenia, ¿e jej warto�æ poznawcz¹ ocenia siê tak¿e z per-
spektywy pozafilozoficznego my�lenia. Ten zewnêtrzny punkt widzenia nieraz
bywa³ �ród³em gwa³townych debat nad sensem uprawiania filozofii, prowadz¹c
czêsto do ostrych staræ filozofów z niefilozofami. Klasycznym przyk³adem takie-
go w³a�nie konfliktu jest jak¿e tragiczny w skutkach fina³ filozoficznej drogi So-
kratesa, dla którego obrona autonomicznego, wewn¹trzfilozoficznego punktu od-
niesienia sta³a siê jednym z przewodnich motywów jego dzia³alno�ci filozoficz-
nej. Stoj¹c przed s¹dem, Sokrates zarzuci³ swym oskar¿ycielom, tym jawnym, bo
znanym ze skargi s¹dowej, a tak¿e i tym ukrytym za niechêtnym mu t³umem Ateñ-
czyków, ¿e nie rozumiej¹ istoty jego pracy filozoficznej, gdy¿ my�l¹ o filozofii
w kategoriach pozafilozoficznych, ¿e przenosz¹ nawyki wyniesione ze swych prak-
tyk zawodowych na nieadekwatny wzglêdem nich sposób my�lenia filozoficzne-
go. Powiada³, �¿e swoj¹ sztukê dobrze wykonywa³, my�la³ ka¿dy, ¿e jest bardzo
m¹dry we wszystkim innym, nawet w najwiêkszych rzeczach�.1  Tymczasem ten
rozpowszechniony brak �wiadomo�ci specyfiki filozofii, po³¹czony z b³êdem
wygórowanego my�lenia o sobie, powodowa³ narastanie konfliktu miêdzy Sokra-
tesem i wspó³czesnymi mu Ateñczykami, jego za� uporczywa obrona filozofii przed
wp³ywem niefilozoficznego my�lenia w koñcu doprowadzi³a go do celi �mierci.

Je�li zatem metafilozofia mówi o filozofii, to w tym jej szerokim rozumieniu
metafilozofem staje siê ka¿dy, kto wypowiada jakikolwiek s¹d o filozofii, a w gronie
takich metafilozofów musimy konsekwentnie dojrzeæ tak¿e i tych, którzy prze�la-
dowali Sokratesa. Bior¹c pod uwagê potrzeby metafilozofii jako dyscypliny wie-
dzy, mo¿emy uznaæ, i¿ osoba uprawiaj¹ca tak pojêt¹ metafilozofiê mo¿e, i powin-

1 Platon, Obrona Sokratesa, 22 D, przek³. W. Witwicki.
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na, czyniæ przedmiotem swych badañ wszelkie funkcjonuj¹ce w kulturze sposoby
rozumienia filozofii. St¹d te¿ uprawnione staje siê wówczas pytanie o to na przy-
k³ad, jak¹ metafilozofi¹ kierowa³ siê Anytos, gdy podpisywa³ pozew przeciwko
Sokratesowi? Taki metafilozof mo¿e oczywi�cie i�æ dalej i pytaæ: jakimi przes³an-
kami metafilozoficznymi kierowa³ siê cesarz Justynian, zamykaj¹c w 528 roku
wszystkie szko³y filozofii w Atenach? Jakie tezy metafilozoficzne za³o¿y³ w swym
dziele Zniszczenie filozofów muzu³mañski teolog al-Gazali? Albo te¿: jaka metafi-
lozofia leg³a u podstaw dwudziestowiecznego neopozytywizmu? Te i tym podob-
ne pytania mog¹ niew¹tpliwie staæ siê interesuj¹cym przedmiotem badañ.

Spór filozofów z niefilozofami bardzo szybko sta³ siê integralnym sk³adnikiem
rozwoju europejskiej kultury. Tylko w pierwszym okresie filozofii greckiej, w któ-
rym filozofia nie mia³a jeszcze dostatecznie silnej opozycji, rozwój filozofii by³
niezak³ócony zewnêtrznymi zagro¿eniami. To raczej sami filozofowie postrzega-
ni byli jako ci, którzy z zewn¹trz (najczê�ciej z Egiptu i Babilonii) przywie�li po-
tê¿n¹ wiedzê (g³ównie matematykê i astronomiê) i oparli na niej nowe dociekania
nad natur¹ rzeczywisto�ci. Bez w¹tpienia bardzo pomocne okaza³o siê marniutkie
wykszta³cenie ówczesnej kasty kap³añskiej, która nie posiada³a wystarczaj¹cych
kompetencji intelektualnych, by podj¹æ dyskusjê z Anaksymandrem, Talesem i in-
nymi filozofami. Z czasem sytuacja ta uleg³a zmianie. Zauwa¿my, jak ju¿ bardzo
rozleg³e pole krytyki zosta³o otwarte przez Sokratesa: polemizowa³ wszak nie tyl-
ko z politykami, poetami, kupcami, rzemie�lnikami, ale tak¿e z teologami, mate-
matykami i fizykami (przyrodnikami).

Ju¿ to, co dotychczas napisali�my o filozofach i niefilozofach, mo¿e wys-
tarczyæ do tego, by uznaæ sam¹ sensowno�æ rozumienia metafilozofii, jako nie-
filozoficznego my�lenia o filozofii. Ale podkre�lmy od razu: tak pojêta meta-
filozofia nie jest filozofi¹! Metafilozof jest w tym wypadku niefilozofem, a jego
tekst, mimo ¿e dotyczy filozofii, nie jest tekstem filozoficznym! Jaki to bêdzie
tekst? Oczywi�cie, jego tekst nale¿y do zbioru tekstów pisanych w ramach przyjê-
tej kompetencji wyj�ciowej, tzn. ¿e tekst napisany przez teologa jest tekstem teo-
logicznym, tekst psychologa jest tekstem psychologicznym, tekst socjologa musi
byæ w³¹czony w poczet tekstów socjologicznych itd. Ale, mo¿e kto� zasadnie za-
pytaæ, czy warto w tê sk¹din¹d powszechn¹ praktykê mówienia o filozofii mie-
szaæ s³owo metafilozofia? Czy musimy o tym w ogóle mówiæ? Otó¿ nie mo¿emy
sobie pozwoliæ na pominiêcie tego pojêcia metafilozofii, poniewa¿ jest ono na
trwa³e zro�niête z histori¹ s³owa metafilozofia.

W literaturze metafilozoficznej panuje do�æ rozpowszechnione przekonanie,
i¿ tym, który jako pierwszy u¿y³ s³owa metafilozofia, by³ Morris Lazerowitz.
Obroñc¹ tego przekonania, czy mo¿e lepiej � jego twórc¹, jest sam zainteresowany,
czyli Lazerowitz, który napisa³, i¿ s³owo metafilozofia wymy�li³ w 1940 roku ce-
lem okre�lenia pewnego rodzaju badañ, w których Wittgenstein zosta³ opisany
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przez jednego ze swych intelektualnych spadkobierców.2  Otó¿ metoda ta mia³a
polegaæ na przek³adaniu twierdzeñ wyra¿anych w ¿argonie filozoficznym z po-
wrotem na jêzyk zdrowego rozs¹dku, na jêzyk potoczny. Taka procedura mie�ci³a
siê w ogólnym planie filozofii lingwistów, wedle których prawdziwym �ród³em
filozoficznych problemów, a nastêpnie k³opotów z ich rozwi¹zaniem, jest ca³a sfera
nadu¿yæ jêzykowych, na jakie pozwalaj¹ sobie tradycyjni filozofowie w odniesie-
niu do jêzyka potocznego. Dotychczasowa filozofia zosta³a potraktowana przez
lingwistów jako forma �patologii jêzyka�. Taki odbiór filozofii wymusi³ podjêcie
pewnych procedur maj¹cych na celu uleczenie filozofii, czy te¿ raczej � uleczenie
my�lenia od nalecia³o�ci chorego, filozoficznego my�lenia. Wymy�lono te¿ tech-
nikê odk³amywania jêzyka, która polega³a na tym, ¿e tezy filozoficzne konfronto-
wano ze sfer¹ przekonañ pozafilozoficznych, potocznych, gdy¿ w tych ostatnich
znajdowaæ siê mia³ pok³ad zdrowego my�lenia, my�lenia nie ska¿onego jeszcze
teori¹ filozoficzn¹. Ten w³a�nie zamys³ interpretatorski pozwala³ Lazerowitzowi
dojrzeæ w metafilozofii co� na kszta³t lekarstwa na filozofiê. Celem metafilozofii
nie by³o wiêc tworzenie teorii filozoficznej ani te¿ jej odrzucanie: zadaniem me-
tafilozofii mia³o byæ ukazywanie zmian jêzykowych, jakich dopuszczaj¹ siê filo-
zofowie na potrzeby przekonania innego filozofa. W tym wypadku filozof jest
badany jako reformator jêzyka, którego �dzia³alno�æ reformatorska� wymaga opi-
su pozafilozoficznego, czyli metafilozoficznego. Tak pojête zadanie meta-
filozoficzne mo¿e, wed³ug Lazerowitza, podj¹æ na przyk³ad psycholog, którego
teoria w koñcu wyja�ni powody, dla których filozof tak dalece ingeruje w jêzyk
potoczny, ¿e próbuje u¿yæ go do niew³a�ciwego celu, czyli sformu³owania w nim
zagadnieñ ontologicznych.

Jak widzimy, metafilozofia w znaczeniu pozafilozoficznego rozumienia filo-
zofii jest ju¿ ugruntowana i propagowana przez osobê uznaj¹c¹ siê za twórcê s³o-
wa metafilozofia, uwa¿aj¹c¹ przy tym, ¿e bycie autorem s³owa uprawnia go do
nadania temu s³owu w³a�ciwego, jedynego znaczenia.3  Okaza³o siê jednak, ¿e
s³owo metafilozofia zosta³o ju¿ wcze�niej u¿yte, ¿e Lazerowitz nie ma prawa okre-
�laæ siê mianem twórcy s³owa, choæ bez w¹tpienia jest twórc¹ jednego z jego zna-
czeñ. Wcze�niejsze u¿ycie s³owa metafilozofia mia³o miejsce w zupe³nie innym
kontek�cie intelektualnym i doprowadzi³o do zainicjowania zupe³nie niezale¿ne-
go i oryginalnego pojêcia metafilozofii.

METAFILOZOFIA2 JAKO FILOZOFICZNE PRZEKRACZANIE FILOZOFII
Na temat drugiego pojêcia metafilozofii wiemy ju¿ dwie rzeczy: ¿e przedro-

stek meta odczytywany jest jako poza oraz ¿e metafilozofiê2 uprawiaj¹ filozofo-
2 M. Lazerowitz, Note on �metaphilosophy�, �Metaphilosophy� 1970, vol. l, nr l, s. 91.
3 Por. W. L. Reese, Morris Lazerowitz and �metaphilosophy�, �Metaphilosophy� 1990, vol. 21,

nr 1�2.
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wie. Prezentowany obecnie sposób rozumienia metafilozofii umieszcza obszar
badañ metafilozoficznych w polu dociekañ filozoficznych, tzn. ¿e w trakcie swej
pracy metafilozof w zasadzie nie ma potrzeby wykraczaæ poza filozofiê. Jak wiêc
nale¿y rozumieæ owo poza w metafilozofii2. Mówi¹c o czym�, ¿e jest pozafilozo-
ficzne, nie twierdzi siê tutaj, i¿by to co� mia³o byæ poza filozofi¹ jako tak¹, lecz ¿e
znajduje siê poza danym systemem filozofii. Filozof uprawia metafilozofiê2 z punk-
tu widzenia swej w³asnej filozofii, postrzegaj¹c pozosta³e systemy filozofii jako
pozafilozoficzne, bo nie bêd¹ce sk³adnikiem jego filozofii.

Od roku 1970 regularnie ukazuje siê pismo Metaphilosophy, wokó³ którego
skupi³o siê grono osób podejmuj¹cych problematykê metafilozoficzn¹. Pierwsi
redaktorzy pisma, Terrel W. Bynum oraz William L. Reese, w inauguracyjnym
numerze wyrazili nadziejê, i¿ bêdzie ono promowaæ rozwój wzajemnego zrozu-
mienia w�ród filozofów wywodz¹cych siê spo�ród ró¿nych orientacji filozoficz-
nych.4  Intencja ta mie�ci siê, naszym zdaniem, w drugim pojêciu metafilozofii,
które okre�lili�my jako filozoficzne przekraczanie filozofii. Ten ostatni zwrot po-
zwolili�my sobie przej¹æ z filozofii Jacquesa Maritaina, a dok³adnie rzecz bior¹c,
z tekstu jego referatu z 1938 roku, który wyg³osi³ w trakcie obrad kongresu psy-
chologii religijnej w Avon-Fontaineblau (21�23. 09). W referacie zatytu³owanym
L �expérience mystique naturelle at la vide, mówi¹c na temat mistyki Wschodu,
Maritain u¿y³ kategorii �do�wiadczenie metafilozoficzne� oraz �kontemplacja
metafilozoficzna�.5  Wi¹¿¹ siê one z podstawowym w¹tkiem jego wyst¹pienia,
mianowicie z tez¹ mówi¹c¹ o tym, ¿e mo¿liwe jest uzupe³nienie drogi
arystotelesowsko-tomistycznej ontologii tre�ciami znajduj¹cymi siê w tzw. natu-
ralnym do�wiadczeniu mistycznym Wschodu. Tre�ci te, jako znajduj¹ce siê poza
tradycj¹ wspomnianej ontologii, s¹ wzglêdem niej metafilozoficzne. Ale czy ozna-
cza to, ¿e nie maj¹ one charakteru filozoficznego? Maritain w nastêpuj¹cy sposób
wypowiada siê na temat naturalnej mistyki Wschodu:

�[�] mamy tu rzeczywi�cie do�wiadczenie mistyczne w naj�ci�lejszym znaczeniu tego s³o-
wa; z tego punktu widzenia wysi³ek kontemplatyków Wschodu wydaje siê byæ wysi³kiem zmie-
rzaj¹cym do pod¹¿ania w³a�ciw¹ lini¹ rozumowania filozoficznego poza sam¹ filozofi¹ [�]�.6

U¿yty przez autora zwrot �poza sam¹ filozofi¹� musimy rozumieæ relatywnie,
tj. w odniesieniu do tej zachodniej tradycji filozoficznej, w jak¹ wpisuje siê Mari-
tain. Uznanie wschodniej mistyki za �pozafilozoficzn¹ w ogóle� jest nie do utrzy-
mania na gruncie wspó³czesnego rozumienia filozofii, które ju¿ w sposób zdecy-
dowany podejmuje i w³¹cza w siebie wschodnie metody my�lenia.

4 T. W. Bynum, W. L. Reese, Editors� Introduction, �Metaphilosophy� 1970, vol. l, nr l.
5 J. Maritain, Quatre essais sur l�esprit dans sa condition charnelle, Desclée de Brouwer, Paris

1939.
6 Id., Pisma filozoficzne, przek³. J. Fenrychowa, Kraków 1988, s. 121.
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Francuski filozof, jak siê mo¿na domy�liæ, u¿y³ s³owa metafilozofia w celu

stworzenia korzystniejszego klimatu wokó³ propozycji mistyków Wschodu: s¹
one pozafilozoficzne z jednej strony, ale � z drugiej � maj¹ charakter filozoficzny,
gdy¿ stanowi¹ owoc g³êbokich, siêgaj¹cych egzystencjalnego esse, do�wiadczeñ.
Pojêcie metafilozofii pozwala mówiæ mu o wschodniej drodze poznania bez rezy-
gnacji z tezy o filozoficznej s³uszno�ci tomizmu; otwiera tê filozofiê na zewn¹trz,
ale nie zamierza podwa¿aæ jej to¿samo�ci teoretycznej. Taka intencja metafilozo-
ficzna odkrywa i otwiera obrze¿e intelektualne danej filozofii, w które filozof mo¿e
wkroczyæ, dokonuj¹c owego filozoficznego przekroczenia filozofii. W ten w³a�nie
sposób Maritain okre�li³ do�wiadczenie metafilozoficzne wschodnich mistyków,
powiadaj¹c, ¿e ich kontemplacja metafilozoficzna (contemplation métaphiloso-
phique) stanowi filozoficzne przekroczenie filozofii (dépassement philosophique
de la philosophie).7

METAFILOZOFIA3 JAKO BADANIE WSPÓLNEJ PRZESTRZENI MY�LOWEJ
FILOZOFII

Pierwsze pojêcie metafilozofii (metafilozofia1) pozwala my�leæ o filozofii jako
o pewnej ca³o�ci, daj¹cej siê obj¹æ zewnêtrznymi metodami badañ. Atoli bêd¹c
przedmiotem badañ metafilozofii1, filozofia otrzymuje ró¿norodne charakterystyki,
które z punktu widzenia u¿ytych metod poznawczych nie zawsze s¹ wspó³mierne
wzglêdem siebie. Wyniki osi¹gniête w psychologii filozofii nie musz¹ odpowia-
daæ socjologowi filozofii czy te¿ badaj¹cemu filozofiê lingwi�cie. Rzecz w tym
bowiem, i¿ zewnêtrzne wzglêdem filozofii punkty odniesienia metafilozofii1 maj¹
wzglêdem siebie niezale¿ne po³o¿enie teoretyczne. Ró¿norodno�æ tych punktów
sprawia, i¿ ¿aden z nich nie mo¿e pretendowaæ do roli nadrzêdnej wzglêdem in-
nych. Z tego te¿ powodu mo¿na zasadnie broniæ koncepcji metafilozofii1, utrzy-
muj¹c, i¿ bêdzie ona pe³niæ rolê swego rodzaju zwornika, ³¹cz¹cego ró¿ne metody
stosowane w pozafilozoficznej analizie filozofii. Rozwój metafilozofii1 móg³by
przynie�æ wiele interesuj¹cych rezultatów, o których bez w¹tpienia mówi³oby siê
w gronie filozofów. Ale czy znajdzie siê taki metafilozof, któremu starczy si³ na
miarê Anytosa i uporu, jakim wykaza³ siê al-Gazali? Zwa¿my te¿ na zakres kom-
petencji, jakie bêdzie musia³ posiadaæ kandydat na takiego metafilozofa, by móc
nastêpnie w odpowiedzialny sposób po³¹czyæ w jak¹� daj¹c¹ siê pomy�leæ ca³o�æ
do�wiadczenie wniesione przez tak ró¿ne nauki.

Drugie pojêcie metafilozofii (metafilozofia2 jako filozoficzne przekraczania
filozofii) w pierwszym rzêdzie podwa¿a tê naiwn¹ wiarê w mo¿liwo�æ mówienia
o jednej filozofii, jak siê bowiem okazuje filozofowie nie maj¹ jednego pojêcia
filozofii, lecz operuj¹ wieloma modelami filozoficznego my�lenia, bardzo czêsto

7 Id., Quatre essais sur�, s. 139.



15Trzy pojêcia metafilozofii

alternatywnymi wzglêdem siebie. Z tego te¿ wzglêdu trzeba byæ bardzo ostro¿-
nym przy wyg³aszaniu jakichkolwiek s¹dów na temat filozofii, poniewa¿ czêsto
to, co jest prawdziwe w odniesieniu do jednej filozofii, okazuje siê fa³szem w przy-
padku innej szko³y filozoficznej. Sposób funkcjonowania metafilozofii2 sprawia,
¿e posiada ona bardzo lu�n¹ strukturê; poszczególne metody badañ metafilozo-
ficznych uzale¿nione s¹ od bazowych koncepcji filozofii, które kieruj¹ wzrok
metafilozofa na okre�lone tylko oko³ofilozoficzne otoczenie tej w³a�nie szko³y
filozofii. Mówi¹c zatem o drugim pojêciu metafilozofii, musimy mieæ na uwadze
ten stan rozbicia badañ metafilozoficznych na poszczególne segmenty, które wy-
wodz¹ siê z okre�lonych stanowisk filozoficznych i narzucaj¹ wizerunek metafi-
lozofii2 jako zbioru ró¿nych koncepcji metafilozoficznych (metatomizmu, meta-
marksizmu, metaegzystencjalizmu, metafenomenologii itd.).

Stan zbyt uproszczonego wizerunku filozofii w ramach metafilozofii1 oraz
nadto rozproszkowanego charakteru badañ filozoficznych w metafilozofii2 pro-
wokuje do postawienia kilku pytañ. Co ³¹czy ze sob¹ ró¿ne sposoby filozofowania,
¿e widziane z zewn¹trz stanowi¹ pewn¹ ca³o�æ? Jak mo¿liwe jest kontaktowanie
siê ze sob¹ filozofów wywodz¹cych siê z ró¿nych �róde³ my�lenia filozoficzne-
go? Jaki pomost pozwala filozoficznie przekraczaæ filozofiê? Czy ten nieco mo-
nadyczny sposób istnienia metafilozofii2 nie zak³ada istnienia w filozofii jakiej�
harmonii przedustawnej? Albo jeszcze inaczej: czy istnieje wspólna przestrzeñ
my�lowa filozofii? Od odpowiedzi na to ostatnie pytanie uzale¿niony jest los trze-
ciego pojêcia metafilozofii. W metafilozofii3 zak³ada siê, ¿e istnieje pewien wspólny
wszystkim filozofom obszar my�lenia, w którym dokonuj¹ siê owe przekroczenia
filozoficzne, o jakich mówili�my w metafilozofii2. Podobnie te¿ i pojêcie metafi-
lozofii1 zak³ada istnienie jakiej� wspólnoty pogl¹dów miêdzy filozofami, skoro
próbuje siê mówiæ o charakterze filozofii jako takiej. Mówimy w tym miejscu o ja-
kim� wspólnym obszarze my�lenia filozoficznego, o jakiej� wspólnocie pogl¹-
dów, zdaj¹c sobie sprawê z tego, ¿e dwie pierwsze koncepcje metafilozofii s¹
wzajemnie nieprzek³adalne. Zarówno metafilozofia1, jak i metafilozofia2 wska-
zuj¹ na w³a�ciwe tylko sobie rozumienie filozofii; ich jêzyki, podobnie jak ich
przedmioty badañ, rozmijaj¹ siê, poniewa¿ u¿ywaj¹c s³owa filozofia, za ka¿dym
razem maj¹ na uwadze co� innego. Zwa¿my przy tym na to, ¿e teksty metafilozo-
fii1 nie maj¹ charakteru filozoficznego, ¿e rozumienie filozofii w metafilozofii2jest �ci�le zwi¹zane z okre�lon¹ doktryn¹ filozoficzn¹, wielo�æ za� tych ostatnich
skazuje metafilozofiê2 na stan pomieszania jêzyków. Pytaj¹c zatem o to, czy ist-
nieje wspólna przestrzeñ my�lowa filozofii, zastanawiamy siê nad mo¿liwo�ci¹
jeszcze innego podej�cia do filozofii.

Na potrzebê powo³ania nowego sposobu rozumienia filozofii zwrócono uwa-
gê ju¿ na pocz¹tku dwudziestego wieku. Edmund Husserl w nastêpuj¹cy sposób
okre�li³ s³abo�æ znanej sobie filozofii:
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�Filozofowie spotykaj¹ siê, lecz, niestety, nie spotykaj¹ siê filozofie. Filozofiom brakuje

wspólnej przestrzeni my�lowej, w której mog³yby istnieæ dla siebie nawzajem i oddzia³ywaæ na
siebie nawzajem�.8

Czy wyra¿ona przez twórcê fenomenologii opinia straci³a co� ze swej aktual-
no�ci? Czy stan znanej nam filozofii prze³omu XX i XXI wieku ró¿ni siê w spo-
sób istotny od tego stanu, w jakim filozofia znajdowa³a siê na pocz¹tku XX wie-
ku? Chyba nie; a przynajmniej nie ró¿ni siê w takim stopniu, by podwa¿aæ opiniê
Husserla. Byæ mo¿e tym, co najbardziej siê zmieni³o, jest to, ¿e mamy jeszcze
wiêksz¹ �wiadomo�æ istnienia wspomnianego braku i zwi¹zanej z nim s³abo�ci
filozofii.

Zwróæmy w tym miejscu uwagê na wskazane przez autora Medytacji karte-
zjañskich dwa aspekty spotkania filozoficznego: pierwszy obejmuje filozofów,
drugi � filozofie; fundamentem dla pierwszego jest wymiar fizycznej cza-
soprzestrzeni my�lenia filozoficznego, wymiar reprezentowany przez miejsca spo-
tkañ filozofów (sale konferencyjne, kongresy, sympozja, seminaria, przechadzki
itd.), natomiast podstaw¹ drugiego, czy te¿ miejscem jego zaistnienia, jest abs-
trakcyjna przestrzeñ my�li filozoficznej, przestrzeñ, której nie mo¿na ani zoba-
czyæ, ani dotkn¹æ, ale która posiada zdolno�æ pobudzania przep³ywów tre�ci filo-
zoficznych pomiêdzy poszczególnymi szko³ami. Pytanie tylko, jak dotrzeæ do owej
wspólnej przestrzeni my�lenia filozoficznego?

Przedstawione przez Husserla rozró¿nienie mo¿e jednak zostaæ uznane przez
kogo� za wtórne w stosunku do dobrze ju¿ znanego powiedzenia: Amicus Plato
sed magis amica Veritas. I w tym przypadku mamy oto do czynienia z odró¿nie-
niem od siebie sfery powierzchniowej, personalnej oraz sfery g³êbokiej, zwi¹za-
nej z badaniem prawdy. Zgodnie z t¹ sugesti¹, w³a�nie d¹¿enie do prawdy winno
jednoczyæ filozofów w ich wysi³kach i tworzyæ tym samym wspólnotê pogl¹dów
filozoficznych. Inaczej mówi¹c: tylko jedna prawda mo¿e zagwarantowaæ jed-
no�æ filozoficznego my�lenia. A co zrobiæ w sytuacji, gdy filozofowie wyznaj¹
ró¿ne prawdy? Tradycyjna, przedmetafilozoficzna odpowied� bêdzie prosta: stan
uznawania wielo�ci prawd w filozofii jest stanem przej�ciowym, tym za�, co w tej
fazie jest najistotniejsze, jest d¹¿enie do prawdy; ono to uzasadnia jedno�æ filozo-
ficznego my�lenia w ramach tej fazy przej�ciowej. A je�li kto� zbuntuje siê prze-
ciwko dyktatowi tego w³a�nie d¹¿enia i powie, id¹c na przyk³ad �ladem Petrarki,
¿e lepiej jest poznaæ dobro ni¿ prawdê, to czy taki kto� nie zburzy tej jedno�ci? Te
i tym podobne pytania stawiaj¹ przed metafilozofem zadanie przemy�lenia ju¿

8 Cytat ten podajemy za: B. Stanosz, O potrzebie badañ metafilozoficznych, �Studia Filozoficz-
ne� 1989, nr l (278). Polski przek³ad Medytacji kartezjañskich przynosi nam nastêpuj¹ce sformu³o-
wanie tej my�li: �Mamy jeszcze wprawdzie kongresy filozoficzne � spotykaj¹ siê ze sob¹ filozofo-
wie, ale niestety nie filozofie. Filozofie te pozbawione s¹ jedno�ci duchowej przestrzeni, w której
mog³yby wzajemnie istnieæ, w której mog³yby wzajemnie na siebie oddzia³ywaæ�. E. Husserl, Me-
dytacje kartezjañskie, przek³. A. Wajs, Warszawa b.r.w., s. 7.
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wstêpnych warunków, jakie musz¹ towarzyszyæ mówieniu o wspólnej przestrzeni
my�lowej.

Problem prawdy, problem d¹¿enia do niej, niew¹tpliwie musi zostaæ rozstrzy-
gniêty ju¿ na wstêpnym etapie poszukiwañ wspomnianej przestrzeni. Tradycyjna
odpowied�, która odnajduje �ród³o jedno�ci filozofii w zaakceptowanej przez
wszystkich filozofów prawdzie, nie mo¿e usatysfakcjonowaæ filozofa uprawiaj¹-
cego metafilozofiê3. Nie oznacza to oczywi�cie deprecjacji prawdy, w niczym te¿
nie lekcewa¿y siê potêgi ambicji, z jak¹ filozofowie d¹¿¹ do prawdy. Uwa¿amy
jednak, i¿ zbyt silnie eksponowany zamys³ odkrycia prawdy mo¿e ograniczaæ pole
dostêpu do wspomnianej wspólnej przestrzeni my�lowej filozofii. Podkre�lmy jed-
nak od razu: intencja odkrywania prawdy nie musi popadaæ w konflikt z intencj¹
poznania metafilozoficznego, mo¿emy nawet powiedzieæ wiêcej: �le by siê dzia-
³o, gdyby metafilozofia rodzi³a ten konflikt! Atoli pewien typ d¹¿enia do prawdy,
a raczej typ realizacji tego¿ d¹¿enia, stwarza powa¿ne problemy w uprawianiu
metafilozofii3. We wspó³czesnej filozofii, przez któr¹ rozumiemy filozofiê drugiej
po³owy XX wieku, mo¿emy ju¿ odnale�æ pewne �lady walki o prawo dostêpu do
ogólnofilozoficznej przestrzeni my�lenia. W zwi¹zku z tym znajdujemy te¿ pew-
ne sugestie, podpowiedzi, które mog¹ okazaæ siê pomocne w badaniu tej prze-
strzeni. Spójrzmy na trzy takie podpowiedzi.

PODPOWIED� Z KRÊGU FILOZOFII DIALOGU
Zauwa¿yli�my ju¿ wy¿ej, i¿ pewien typ d¹¿enia do prawdy stwarza zasad-

nicze przeszkody w docieraniu do poziomu ogólnofilozoficznego my�lenia. Ten
typ zosta³ przez filozofów dialogu okre�lony mianem monologicznego. Na czym
polega s³abo�æ monologicznego stylu uprawiania filozofii? Otó¿ id¹c po linii kry-
tyk przeprowadzonych przez filozofów dialogu, mo¿emy powiedzieæ, i¿ my�l
monologiczna kieruje siê takim pojêciem prawdy, w którym relacja podmio-
towo-przedmiotowa z miejsca uzyskuje charakterystykê totaln¹: wszystko, czego
dotyczy teoria, z za³o¿enia podlega uniwersalizacji zgodnej z przes³ankami filo-
zofa. Mamy tutaj do czynienia przynajmniej z dwiema sferami ujednolicaj¹cego
my�lenia: raz, jest to sfera przedmiotowa, któr¹ godnie reprezentowaæ mo¿e tylko
to, co najogólniejsze; dwa � sfera podmiotowa, w której definiuje siê wszystko to,
co ma kszta³towaæ potrzebê poznawcz¹. W takim wszechzwi¹zku gnoseologicz-
nym nie ma miejsca na ¿adn¹ inno�æ, tak inno�æ w zakresie wyboru przedmiotu
poznania, jak inno�æ potrzeb poznawczych drugiego filozofa, który z definicji ma
rozumowaæ dok³adnie tak, jak zosta³o to za³o¿one w teorii. Zanim wiêc spotka siê
jakiego� filozofa, ju¿ wie siê o nim w zasadzie wszystko. Niemo¿liwe s¹ jakiekol-
wiek niespodzianki: ka¿dy filozof zostaje wci�niêty w to wszechobecne d¹¿enie
do prawdy, które staje siê w ten sposób miar¹ wszelkiego my�lenia.

Ta jednomy�lno�æ monologicznego my�lenia miast jednak otwieraæ dostêp
do uniwersalnej perspektywy filozofowania, zamyka go, a metafilozofiê uprawian¹
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w takim nastawieniu mo¿na jedynie okre�liæ mianem narcyzmu metafilozoficznego.
Dlaczego? Poniewa¿ w takiej metafilozofii odgórnie zak³ada siê to, do czego me-
tafilozof musi dopiero doj�æ! Filozofowie dialogu podkre�laj¹ ró¿nicê w podej-
�ciu do prawdy miêdzy stanowiskiem filozofii monologicznej i dialogicznej. We-
d³ug nich, prawda nie mo¿e byæ osi¹gniêta na drodze jednostronnej decyzji. Praw-
da funkcjonuje w filozofii jako wynik spotkania, jako wynik dialogu z kim� in-
nym, kogo inno�æ zagwarantowana jest jego prawem do wolno�ci. To w³a�nie
wolno�æ otwiera mo¿liwo�æ my�lenia, bez tej wolno�ci ¿adna prawda nie mo¿e
mieæ charakteru filozoficznego. D¹¿enie do tak pojêtej prawdy i wszelkie próby
jej wys³owienia skazane s¹ na wspó³pracê. Wspó³filozofowanie pozwala dotkn¹æ
natury owej wspólnej przestrzeni my�lowej filozofii, o której mówimy w metafi-
lozofii3. To ta w³a�nie przestrzeñ oka¿e siê miar¹ filozofii, której prawda nie le¿y
w tym b¹d� innym stanowisku filozoficznym, zamkniêtym i partykularnym
w swych odniesieniach. Le¿y ona bowiem w dynamicznej przestrzeni miêdzyfi-
lozoficznej, której zawarto�æ wskazuje ka¿dorazowo na to, co mo¿e siê staæ w³a-
sno�ci¹ wspóln¹ filozofów, a nie wy³¹cznie w³asno�ci¹ wybranej grupy osób. Je-
¿eli metafilozofia ma za swój przedmiot wspóln¹ przestrzeñ my�low¹ filozofii,
musi zaakceptowaæ prymat my�lenia dialogicznego nad monologicznym; u¿ywa-
j¹c terminów Tischnera, powiemy, ¿e otwarcie intencjonalne, przedmiotowe i mo-
nologiczne w swym charakterze jest wtórne wobec otwarcia dialogicznego, w któ-
rym my�lenie zyskuje wymiar wspó³my�lenia.

Bêd¹c �wiadkiem prawdy, a nie jej zdobywc¹, filozof musi pozostaæ w ob-
szarze wspólnego my�lenia, tylko wówczas bowiem jego prawda mo¿e mieæ wy-
miar uniwersalny. W my�leniu monologicznym tê uniwersalno�æ gwarantuje ogólny
charakter przedmiotu filozofii, jest to uniwersalno�æ zadekretowana punktem wyj-
�cia filozofii tego typu. Tymczasem w metafilozofii uniwersalno�æ stoi dopiero
w polu zadañ; nie jest czym� danym, lecz w³a�nie zadanym. Posiadaj¹c wiêc �kil-
ka niewzruszonych przekonañ�, filozof musi nauczyæ siê ¿yæ na ich obrze¿ach, by
dziêki temu móc us³yszeæ to, co ma do powiedzenia filozof my�l¹cy inaczej i uczest-
niczyæ tym samym w tworzeniu wspólnej przestrzeni my�lowej, bez której jest po
prostu �lepy. Odkrycie braku tej przestrzeni w filozofii XX wieku mo¿emy uznaæ
za wa¿ne osi¹gniêcie Husserla. Mo¿emy te¿ zapytaæ, czy on sam przyczyni³ siê do
eliminacji tego braku. Pozostawmy tê sprawê otwart¹. Zapewne jego zwolennicy
bêd¹ dowodziæ, ¿e fenomenologia stanowi wielki krok w zape³nianiu tej prze-
strzeni, a przeciwnicy uzasadni¹ przeciwstawny pogl¹d. Zauwa¿my tylko jedn¹
rzecz: otó¿ w trakcie opracowywania rêkopisu swego dzie³a, które, jak wiemy,
ukaza³o siê najpierw w jêzyku francuskim, Husserl zdecydowa³ siê wykre�liæ cy-
towany przez nas fragment Medytacji kartezjañskich. Dlaczego? Tego nie wiemy.
Byæ mo¿e racjê maj¹ filozofowie dialogiczni, twierdz¹c, i¿ my�l filozoficzna Hus-
serla posiada silne piêtno my�lenia monologicznego; wówczas skre�lenie to by³o-
by nie tylko wynikiem refleksji twórcy fenomenologii nad ewentualn¹ niemo¿li-
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wo�ci¹ konstruktywnego okre�lenia fenomenologicznej istoty wspólnej przestrzeni
my�lowej filozofii, lecz tak¿e wyrazem pora¿ki, poniewa¿ fenomenologia nie jest
w stanie ufundowaæ takiej przestrzeni.

PODPOWIED� Z KRÊGU FILOZOFII POSTMODERNISTYCZNEJ
Richard Rorty, bo to jego podpowied� bêdzie nas tutaj interesowaæ, daje nam

nastêpn¹ wskazówkê: ustalaj¹c wspóln¹ przestrzeñ my�low¹ filozofii, czy raczej
buduj¹c j¹, nale¿y unikaæ takiego nastawienia poznawczego, w którym metafilo-
zof jawi siê sobie jako odkrywca raz na zawsze ustalonej prawdy o filozofii.9  Ta-
kich prawd o filozofii, które stanowi¹ odpowied� na pytania, �jaka jest istota filo-
zofii?� albo �czym jest filozofia?�, nie nale¿y myliæ z przestrzeni¹ my�low¹ filo-
zofii, gdy¿ ta ostatnia dopiero staje siê efektem �cierania siê ró¿nych odpowiedzi
na powy¿sze pytania. Nie mo¿emy za³o¿yæ odgórnie, czym jest filozofia, ponie-
wa¿ ograniczymy w³asne pole dostêpu do tych szkó³ filozoficznych, które pos³u-
guj¹ siê odmiennymi definicjami i których my�lenie przekracza granice naszego
pojêcia filozofii. Wspólna przestrzeñ my�lowa zak³ada stan pluralizmu filozoficz-
nego, w którym poszczególne szko³y my�lenia ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ nie tylko
w warstwie przedmiotowej, ale te¿ i w warstwie metaprzedmiotowej; filozofie te
nie tylko twierdz¹ co� swoistego, np. o naturze rzeczywisto�ci, maj¹ one tak¿e
w³asne rozumienie zadañ stawianych filozofii. Z tego te¿ powodu nale¿y pamiê-
taæ, i¿ dba³o�æ o uchwycenie inno�ci czy odrêbno�ci danej szko³y filozoficznej
musi zak³adaæ tê dwuinstancyjno�æ refleksji filozoficznej; zbyt wczesne przes¹-
dzenie tez o charakterze metaprzedmiotowym najprawdopodobniej spowoduje
znikniêcie niezwykle wa¿nej sfery badañ filozoficznych.

Powy¿sze rozró¿nienie poziomów refleksji filozoficznej na warstwê przed-
miotow¹ i metaprzedmiotow¹ (metawarstwê) ka¿e nam oczekiwaæ, ¿e tak¿e i prze-
strzeñ filozoficznego my�lenia nie bêdzie mieæ charakteru jednorodnego i jedno-
p³aszczyznowego. Sposób za� wej�cia w tê przestrzeñ, czyli sposób uwzglêdniaj¹cy
przes³anki my�lenia dialogicznego, uniemo¿liwia wkroczenie z jednego punktu
widzenia, z uwzglêdnieniem tylko jednych �drzwi�. Przestrzeñ ta ujawnia siê w ra-
mach nastawienia symultanicznego, wielokierunkowego, w któ-rym my�lenie ma
charakter naprzemienny, uwzglêdniaj¹cy odmienne jêzyki filozofii. Zdaniem Ror-
ty�ego, dialog pozwala filozofowi osi¹gn¹æ wiêksz¹ �wiadomo�æ w³asnej to¿sa-
mo�ci filozoficznej, a umiejêtno�æ my�lenia dialogicznego okazuje siê wa¿niejsz¹
sztuk¹ od sztuki my�lenia teoretycznego. Dialog filozoficzny, jako fundament
wspólnej przestrzeni my�lowej, nie mo¿e byæ oparty na sposobie mówienia tylko
jednej ze stron: owa przestrzeñ ujawnia siê nie tylko jako zamiar wys³owienia
w³asnej prawdy, ale tak¿e jako ws³uchanie siê w prawdê partnera, w jego sposób
mówienia. Z tego te¿ powodu poszukiwan¹ przez nas przestrzeñ mo¿emy okre�liæ

9 R. Rorty, Filozofia a zwierciad³o natury, przek³. M. Szczubia³ka, Warszawa 1994, s. 329.
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mianem przestrzeni dialektycznej. I dopiero w ramach tak pojêtej przestrzeni mo-
¿emy doszukiwaæ siê wspólnoty miêdzy lud�mi my�l¹cymi inaczej.

PODPOWIED� Z KRÊGU FILOZOFII EKOLOGICZNEJ
Pojawienie siê i rozwój badañ o charakterze metafilozoficznym rz¹dzi siê

pewn¹, socjologicznie potwierdzon¹ regu³¹. Zwróci³ na ni¹ uwagê Rorty, pisz¹c,
¿e szko³y filozoficzne wchodz¹ce na scenê filozoficzn¹ o wiele chêtniej operuj¹
w warstwie metafilozoficznej od szkó³ o ustabilizowanym ju¿ statusie. M³ode fi-
lozofie, poszukuj¹c dla siebie miejsca w przestrzeni ogólnofilozoficznego my�-
lenia, odwa¿niej rozgl¹daj¹ siê wokó³ siebie i nie przera¿aj¹ siê istniej¹c¹ ró¿no-
rodno�ci¹ szkó³, z wiêksz¹ swobod¹ podchodz¹ te¿ do rozwoju samo�wiadomo�ci
metodologicznej. Ich rozbudzona potrzeba autoidentyfikacji wspomaga refleksjê
krytyczn¹. Jednak wraz z postêpuj¹cym procesem wrastania w tê dialektyczn¹
przestrzeñ my�lenia filozoficznego � co wyra¿a siê m.in. liczb¹ objêtych katedr
filozoficznych � wcze�niejszy zapa³ metafilozoficzny gdzie� ulata, a m³odej do-
t¹d filozofii wyrasta d³uga broda, zza której ju¿ niewiele mo¿na zobaczyæ. Je�li ta
regu³a jest s³uszna, a wedle Rorty�ego sprawdzi³a siê na przyk³adzie filozofii ana-
litycznej10, to mo¿emy chyba stwierdziæ, i¿ rozwój badañ metafilozoficznych sta-
nowi wyznacznik jakiego� twórczego zawirowania w filozofii, ich zanik �wiad-
czy za� o stagnacji my�li filozoficznej.

Powy¿sz¹ regu³ê potwierdzaj¹ narodziny filozofii ekologicznej, w³¹cznie z jej
najbardziej g³o�nym nurtem, czyli tzw. g³êbok¹ ekologi¹ (deep ecology). Jest to
bardzo m³oda filozofia11, dlatego mo¿emy mówiæ wy³¹cznie o po³owicznym po-
twierdzeniu wspomnianej zasady. Jak bêdzie za kilkadziesi¹t lat, to siê dopiero
oka¿e.

Jednak ju¿ tych kilkana�cie lat, które zd¹¿y³y up³yn¹æ od narodzin tej filo-
zofii, wystarczy nam, by dostrzec metafilozoficzny zapa³ w�ród jej przedstawicieli.
Arne Naess, twórca g³êbokiej ekologii, stawia przed filozofami ekologicznymi
zadanie przeprowadzenia badañ nad istniej¹c¹ ró¿norodno�ci¹ stanowisk teore-
tycznych. Zadanie to nie ogranicza siê wy³¹cznie do dziedziny filozofii. Atoli in-
tencja tych badañ nie mo¿e byæ zatruta chêci¹ doprowadzenia do redukcji istniej¹-
cej ju¿ ró¿norodno�ci. Ale jak uratowaæ ró¿norodno�æ my�lenia i znale�æ jedno-
cze�nie wspóln¹ p³aszczyznê odniesienia? Naess zak³ada, ¿e istnieje jaka� zgod-
no�æ metateoretyczna (metatheoretical compatibilism), której podstaw¹ jest ró¿-
norodno�æ istniej¹cych form ¿ycia na Ziemi. Powiada on: �Bogactwo i ró¿norod-
no�æ filozoficznych i religijnych podstawowych przes³anek [�] mog¹ byæ same

10 Ibid., s. 155.
11 Sam termin �g³êboka ekologia� zosta³ do literatury anglojêzycznej wprowadzony w 1973 roku.

Podajê za: H. Glasser, Naess�s Deep Ecology Approach and Environmental Thought, �Inquiry. An
Interdisciplinary Journal of Philosophy�, June 1996, vol. 39, nr 2, s. 157.
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w sobie uwa¿ane jako czê�æ bogactwa i ró¿norodno�ci form ¿ycia na Ziemi.12
W swym podej�ciu metateoretycznym filozofowie ekologiczni próbuj¹ wiêc na-
�ladowaæ wizerunek ró¿norodnej Ziemi.

Je¿eli uda siê potwierdziæ tezê o istnieniu tej zgodno�ci metateoretycznej,
bêdzie to wa¿ny krok naprzód w badaniu wspólnej przestrzeni my�lowej filozofii.
Jednak najpierw interesowaæ nas bêdzie nie tyle sama teza o istnieniu tej zgodno-
�ci, ile sposób my�lenia, który wiedzie do jej postawienia. Dok³adniej rzecz bio-
r¹c, chodzi nam o to, ¿e my�lenie filozoficzne zosta³o odwzorowane w realnie
istniej¹cej rzeczywisto�ci, ¿e forma tej rzeczywisto�ci narzuca kszta³t my�leniu.
Rzeczywisto�æ narzuca pewien zbiór uniwersalnych problemów, które s¹ metafi-
lozoficzne wzglêdem filozofii, gdy¿ s¹ przedfilozoficzne, ale problemy te wyma-
gaj¹ dope³nienia w postaci rozstrzygniêæ filozoficznych. Metafilozof mo¿e wiêc
spojrzeæ na istniej¹ce filozofie, jako na wielog³os w sprawach na przyk³ad ekolo-
gii, sensu ¿ycia lub innych uniwersalnych problemów cz³owieka.

* * *
Przedstawione przez nas rozwa¿ania pozwalaj¹ wyci¹gn¹æ kilka wniosków.

Po pierwsze, ¿adne z wyznaczonych przez nas pojêæ nie da siê zredukowaæ do
innego. S¹ to odmienne pojêcia i dlatego stosuj¹c s³owo metafilozofia, powinno
siê wyra�nie deklarowaæ, o jakie znaczenie nam chodzi. A musimy mieæ na uwa-
dze tak¿e i to, ¿e w filozofii funkcjonuj¹ jeszcze inne pojêcia metafilozofii. Po
drugie, powinni�my siê zastanowiæ nad mo¿liwo�ci¹ takiego uprawiania metafilo-
zofii, w którym pomieszcz¹ siê do�wiadczenia wniesione przez wspomniane kon-
cepcje uprawiania metafilozofii. By³by to zapewne z³y znak dla innych, gdyby
metafilozofowie nie mogli siê dogadaæ miêdzy sob¹ i gdyby nie potrafili korzy-
staæ z wyników swych prac. Po trzecie, warto zastanowiæ siê nad czynnikami kszta³-
tuj¹cymi przestrzeñ my�low¹ filozofii.

SUMMARY

12 A. Naess, The Encouraging Richness and Diversity of Ultimate Premises in Environmental
Ethics Defended, �The Trumpter� 9:2 (1992), s. 60; cyt. za: A. Light, Callicott and Naess on Plura-
lism, �Inquiry. An Interdisciplinary Journal of Philosophy�, June 1996, vol. 39, nr 2, s. 285.

The paper discusses three selected meanings of the word �metaphilosophy�: a) meta-
philosophy as the extra-philosophical understanding of philosophy, b) metaphilosophy as
the philosophical transcending of philosophy, and c) metaphilosophy as constructing the
common thought space of philosophy. The third mode of understanding metaphilosophy
has been broadened with suggestions offered by the philosophy of dialogue, postmodern-
ism and ecological philosophy.


