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Wydziat Filozofii i Socjologii

WALDEMAR Pycka

Trzy pojecia metafilozofii
Three Concepts of Metaphilosophy

Stowo metafilozofia posiada wiele znaczen. Mozna zatem rzec: w niczym nie
r6zni sig od pozostatych stow filozofii. Co prawda wieloznaczno$¢ jako taka bywa
przedmiotem utyskiwan pewnej grupy filozofow, ktora chciataby kazdemu stowu
przypisac jedno tylko znaczenie, ale — jak wiemy — sama wieloznaczno$¢ jakiego$
stowa nie stanowi jeszcze jego wady, gdyz nie wyklucza si¢ z warunkami precy-
zyjnego wypowiadania mysli. Stowo wieloznaczne niewatpliwie stwarza trudno$é
w praktycznym stosowaniu, bogactwem swych znaczen otwiera bowiem mozli-
wos¢ popehnienia btedu wieloznacznosci wypowiedzi, jednak o popehieniu tego
btedu mozemy mowic tylko wtedy, gdy sposodb uzycia uniemozliwia jasne okre-
$lenie znaczenia, w jakim dane stowo zostato uzyte. Im wigcej znaczen ma dane
stowo, tym wigksza sprawia trudno$¢ w praktyce. Znajomo$¢ réznorodnosci
znaczeniowej danego stowa, czyli wiedza na temat jego poj¢é, pozwala chronié
dyskurs przed popadnigciem we wspomniana wyzej putapke wieloznacznego sto-
sowania stow. Sadzimy, iz stowo metafilozofia, tak ch¢tnie stosowane przez wspot-
czesnych filozofow, zastuguje juz na wnikliwsza analizg znaczeniowa, poniewaz
praktyka ostatnich lat sprawia, ze stalo si¢ ono swego rodzaju workiem bez dna,
do ktdérego wrzuca sig¢ wszystko, co jako$ dotyczy filozofii. Sprobujmy pokrotce
przyjrze¢ si¢ temu ,,$mietnikowi metafilozoficznemu”. Mamy nadziejg, ze wska-
zane przez nas trzy pojecia metafilozofii pozwola na wstgpne usystematyzowanie
sfery znaczeniowej stowa metafilozofia.
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METAFILOZOFIA | JAKO POZAFILOZOFICZNE ROZUMIENIE FILOZOFII

W pierwszym pojeciu metafilozofii zaktada si¢ takie odczytanie stowa meta-
filozofia, w ktorym przedrostek meta znaczy tyle co poza. Jak si¢ jednak okazato,
owo poza zawarte w metafilozofii zinterpretowano na dwa odmienne sposoby,
ktore dos¢ gruntownie podzielity metafilozoféw na niefilozoféw (pierwsze poje-
cie metafilozofii, ktére zapisywa¢ bedziemy jako metafilozofia ) oraz filozofow
(w ramach drugiego pojgcia metafilozofii,). Rozroznienie to jest bardzo istotne
z naszego punktu widzenia, poniewaz, literalnie rzecz biorac, kazda metafilozofia
probuje powiedzie¢ cos o filozofii; a ta zgodnos¢ formalna czgsto skrywa zasad-
nicze réznice w pojmowaniu zadan stawianych metafilozofii. C6z to bowiem zna-
czy, ze w metafilozofii mowi si¢ o filozofii?

Przyjmujac ogoélna formule, ze metafilozofia méwi o filozofii, nie przesa-
dzamy ani tego, czy punkt, z ktérego obserwuje si¢ filozofig, jest wewnatrz, czy
tez na zewnatrz filozofii, ani tez nie okre$lamy jakiego$ jednego, $cistego sposobu
mowienia o filozofii. Jest rzecza powszechnie znana, ze o filozofii mowi si¢ z 16z-
norodnych punktéw widzenia, ze jej warto$¢ poznawcza ocenia si¢ takze z per-
spektywy pozafilozoficznego myslenia. Ten zewngtrzny punkt widzenia nieraz
bywatl zrodlem gwattownych debat nad sensem uprawiania filozofii, prowadzac
czesto do ostrych star¢ filozoféw z niefilozofami. Klasycznym przyktadem takie-
go wihasnie konfliktu jest jakze tragiczny w skutkach finat filozoficznej drogi So-
kratesa, dla ktérego obrona autonomicznego, wewnatrzfilozoficznego punktu od-
niesienia stata si¢ jednym z przewodnich motywow jego dziatalnosci filozoficz-
nej. Stojac przed sadem, Sokrates zarzucit swym oskarzycielom, tym jawnym, bo
znanym ze skargi sadowej, a takze i tym ukrytym za niechgtnym mu thtumem Aten-
czykow, ze nie rozumiejg istoty jego pracy filozoficznej, gdyz mysla o filozofii
w kategoriach pozafilozoficznych, Ze przenosza nawyki wyniesione ze swych prak-
tyk zawodowych na nieadekwatny wzglgdem nich sposéb myslenia filozoficzne-
go. Powiadal, ,,ze swoja sztuke dobrze wykonywat, myslat kazdy, ze jest bardzo
madry we wszystkim innym, nawet w najwigkszych rzeczach”.! Tymczasem ten
rozpowszechniony brak $wiadomosci specyfiki filozofii, potaczony z blgdem
wygorowanego myslenia o sobie, powodowat narastanie konfliktu miedzy Sokra-
tesem i wspotczesnymi mu Atenczykami, jego za$ uporczywa obrona filozofii przed
wplywem niefilozoficznego myslenia w koncu doprowadzita go do celi $mierci.

Jesli zatem metafilozofia mowi o filozofii, to w tym jej szerokim rozumieniu
metafilozofem staje sig¢ kazdy, kto wypowiada jakikolwiek sad o filozofii, a w gronie
takich metafilozofow musimy konsekwentnie dojrzec takze i tych, ktorzy przesla-
dowali Sokratesa. Biorac pod uwage potrzeby metafilozofii jako dyscypliny wie-
dzy, mozemy uznaé, iz osoba uprawiajaca tak poj¢ta metafilozofie moze, i powin-

! Platon, Obrona Sokratesa, 22 D, przekt. W. Witwicki.
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na, czyni¢ przedmiotem swych badan wszelkie funkcjonujace w kulturze sposoby
rozumienia filozofii. Stad tez uprawnione staje si¢ wowczas pytanie o to na przy-
ktad, jaka metafilozofia kierowatl si¢ Anytos, gdy podpisywat pozew przeciwko
Sokratesowi? Taki metafilozof moze oczywiscie i8¢ dalej i pytaé: jakimi przestan-
kami metafilozoficznymi kierowat si¢ cesarz Justynian, zamykajac w 528 roku
wszystkie szkoty filozofii w Atenach? Jakie tezy metafilozoficzne zatozyt w swym
dziele Zniszczenie filozofow muzulmanski teolog al-Gazali? Albo tez: jaka metafi-
lozofia legta u podstaw dwudziestowiecznego neopozytywizmu? Te i tym podob-
ne pytania moga niewatpliwie sta¢ si¢ interesujacym przedmiotem badan.

Spor filozofoéw z niefilozofami bardzo szybko stat si¢ integralnym sktadnikiem
rozwoju europejskiej kultury. Tylko w pierwszym okresie filozofii greckiej, w kto-
rym filozofia nie miala jeszcze dostatecznie silnej opozycji, rozwdj filozofii byt
niezaktdécony zewngtrznymi zagrozeniami. To raczej sami filozofowie postrzega-
ni byli jako ci, ktorzy z zewnatrz (najczesciej z Egiptu i Babilonii) przywiezli po-
tezna wiedze (gldwnie matematyke i astronomi¢) i oparli na niej nowe dociekania
nad natura rzeczywistosci. Bez watpienia bardzo pomocne okazato si¢ marniutkie
wyksztalcenie 6wczesnej kasty kaplanskiej, ktora nie posiadata wystarczajacych
kompetencji intelektualnych, by podja¢ dyskusj¢ z Anaksymandrem, Talesem i in-
nymi filozofami. Z czasem sytuacja ta ulegta zmianie. Zauwazmy, jak juz bardzo
rozlegte pole krytyki zostato otwarte przez Sokratesa: polemizowal wszak nie tyl-
ko z politykami, poetami, kupcami, rzemie$lnikami, ale takze z teologami, mate-
matykami i fizykami (przyrodnikami).

Juz to, co dotychczas napisaliémy o filozofach i niefilozofach, moze wys-
tarczy¢ do tego, by uzna¢ sama sensowno$¢ rozumienia metafilozofii, jako nie-
filozoficznego myslenia o filozofii. Ale podkreslmy od razu: tak pojeta meta-
filozofia nie jest filozofia! Metafilozof jest w tym wypadku niefilozofem, a jego
tekst, mimo ze dotyczy filozofii, nie jest tekstem filozoficznym! Jaki to bedzie
tekst? Oczywiscie, jego tekst nalezy do zbioru tekstow pisanych w ramach przyje-
tej kompetencji wyjsciowej, tzn. ze tekst napisany przez teologa jest tekstem teo-
logicznym, tekst psychologa jest tekstem psychologicznym, tekst socjologa musi
by¢ wlaczony w poczet tekstow socjologicznych itd. Ale, moze kto$ zasadnie za-
pytac, czy warto w t¢ skadinad powszechng praktyke mowienia o filozofii mie-
sza¢ stowo metafilozofia? Czy musimy o tym w ogole méwic? Otdz nie mozemy
sobie pozwoli¢ na pominigcie tego pojecia metafilozofii, poniewaz jest ono na
trwale zros$nigte z historia stowa metafilozofia.

W literaturze metafilozoficznej panuje do$¢ rozpowszechnione przekonanie,
iz tym, ktory jako pierwszy uzyl stowa metafilozofia, byt Morris Lazerowitz.
Obronca tego przekonania, czy moze lepiej — jego tworca, jest sam zainteresowany,
czyli Lazerowitz, ktory napisat, iz stowo metafilozofia wymyslit w 1940 roku ce-
lem okreslenia pewnego rodzaju badan, w ktorych Wittgenstein zostal opisany
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przez jednego ze swych intelektualnych spadkobiercow.”? Ot6z metoda ta miata
polega¢ na przektadaniu twierdzen wyrazanych w zargonie filozoficznym z po-
wrotem na j¢zyk zdrowego rozsadku, na jgzyk potoczny. Taka procedura miescila
si¢ w ogolnym planie filozofii lingwistow, wedle ktorych prawdziwym zrédiem
filozoficznych problemdw, a nastgpnie ktopotow z ich rozwiazaniem, jest cata sfera
naduzy¢ jezykowych, na jakie pozwalaja sobie tradycyjni filozofowie w odniesie-
niu do jezyka potocznego. Dotychczasowa filozofia zostata potraktowana przez
lingwistow jako forma ,,patologii jezyka”. Taki odbior filozofii wymusit podjecie
pewnych procedur majacych na celu uleczenie filozofii, czy tez raczej — uleczenie
mys$lenia od naleciato$ci chorego, filozoficznego myslenia. Wymyslono tez tech-
nik¢ odktamywania jezyka, ktora polegata na tym, ze tezy filozoficzne konfronto-
wano ze sfera przekonan pozafilozoficznych, potocznych, gdyz w tych ostatnich
znajdowac¢ si¢ miat poktad zdrowego myslenia, myslenia nie skazonego jeszcze
teorig filozoficzna. Ten wlasnie zamyst interpretatorski pozwalal Lazerowitzowi
dojrze¢ w metafilozofii co$ na ksztatt lekarstwa na filozofig. Celem metafilozofii
nie bylo wigc tworzenie teorii filozoficznej ani tez jej odrzucanie: zadaniem me-
tafilozofii miato by¢ ukazywanie zmian jezykowych, jakich dopuszczaja si¢ filo-
zofowie na potrzeby przekonania innego filozofa. W tym wypadku filozof jest
badany jako reformator jezyka, ktorego ,,dziatalnos¢ reformatorska” wymaga opi-
su pozafilozoficznego, czyli metafilozoficznego. Tak pojete zadanie meta-
filozoficzne moze, wedlug Lazerowitza, podja¢ na przyktad psycholog, ktorego
teoria w koncu wyjasni powody, dla ktorych filozof tak dalece ingeruje w jezyk
potoczny, ze probuje uzy¢ go do niewlasciwego celu, czyli sformulowania w nim
zagadnien ontologicznych.

Jak widzimy, metafilozofia w znaczeniu pozafilozoficznego rozumienia filo-
zofii jest juz ugruntowana i propagowana przez osobg uznajaca si¢ za tworcg sto-
wa metafilozofia, uwazajaca przy tym, ze bycie autorem stowa uprawnia go do
nadania temu stowu wlasciwego, jedynego znaczenia.* Okazalo si¢ jednak, ze
stowo metafilozofia zostato juz wezesniej uzyte, ze Lazerowitz nie ma prawa okre-
$la¢ si¢ mianem tworcy stowa, cho¢ bez watpienia jest tworcg jednego z jego zna-
czen. Wczesniejsze uzycie stowa metafilozofia miato miejsce w zupelie innym
kontekscie intelektualnym i doprowadzito do zainicjowania zupehie niezalezne-
go 1 oryginalnego pojecia metafilozofii.

METAFILOZOFIA, JAKO FILOZOFICZNE PRZEKRACZANIE FILOZOFII

Na temat drugiego poje¢cia metafilozofii wiemy juz dwie rzeczy: ze przedro-
stek meta odczytywany jest jako poza oraz ze metafilozofig, uprawiaja filozofo-

2 M. Lazerowitz, Note on ‘metaphilosophy’, ,,Metaphilosophy” 1970, vol. I, nr 1, s. 91.
3 Por. W. L. Reese, Morris Lazerowitz and ‘metaphilosophy’, ,,Metaphilosophy” 1990, vol. 21,
nr 1-2.
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wie. Prezentowany obecnie sposob rozumienia metafilozofii umieszcza obszar
badan metafilozoficznych w polu dociekan filozoficznych, tzn. ze w trakcie swej
pracy metafilozof w zasadzie nie ma potrzeby wykraczac poza filozofig. Jak wigc
nalezy rozumie¢ owo poza w metafilozofii,. Moéwiac o czyms, Ze jest pozafilozo-
ficzne, nie twierdzi sig tutaj, izby to co$ miato by¢ poza filozofia jako taka, lecz ze
znajduje si¢ poza danym systemem filozofii. Filozof uprawia metafilozofig, z punk-
tu widzenia swej wlasnej filozofii, postrzegajac pozostate systemy filozofii jako
pozafilozoficzne, bo nie bedace sktadnikiem jego filozofii.

Od roku 1970 regularnie ukazuje si¢ pismo Metaphilosophy, wokot ktdrego
skupito si¢ grono 0s6b podejmujacych problematyke metafilozoficzng. Pierwsi
redaktorzy pisma, Terrel W. Bynum oraz William L. Reese, w inauguracyjnym
numerze wyrazili nadziejg, iz bgdzie ono promowaé rozwdj wzajemnego zrozu-
mienia wsrod filozoféw wywodzacych si¢ sposrod réznych orientacji filozoficz-
nych.* Intencja ta mie$ci sie, naszym zdaniem, w drugim pojeciu metafilozofii,
ktore okreslilismy jako filozoficzne przekraczanie filozofii. Ten ostatni zwrot po-
zwolilismy sobie przejaé z filozofii Jacquesa Maritaina, a doktadnie rzecz biorac,
z tekstu jego referatu z 1938 roku, ktory wygtosit w trakcie obrad kongresu psy-
chologii religijnej w Avon-Fontaineblau (21-23. 09). W referacie zatytulowanym
L ’expérience mystique naturelle at la vide, mdéwiac na temat mistyki Wschodu,
Maritain uzyt kategorii ,,do$wiadczenie metafilozoficzne” oraz ,,kontemplacja
metafilozoficzna”.” Wiaza sie one z podstawowym watkiem jego wystapienia,
mianowicie z teza mowiaca o tym, ze mozliwe jest uzupelnienie drogi
arystotelesowsko-tomistycznej ontologii tresciami znajdujacymi si¢ w tzw. natu-
ralnym do$wiadczeniu mistycznym Wschodu. Tresci te, jako znajdujace si¢ poza
tradycja wspomnianej ontologii, sa wzgledem niej metafilozoficzne. Ale czy ozna-
cza to, ze nie maja one charakteru filozoficznego? Maritain w nastepujacy sposob
wypowiada si¢ na temat naturalnej mistyki Wschodu:

»|-..] mamy tu rzeczywiscie do§wiadczenie mistyczne w najscislejszym znaczeniu tego sto-
wa, z tego punktu widzenia wysitek kontemplatykow Wschodu wydaje si¢ by¢ wysitkiem zmie-
rzajacym do podazania wlasciwa linig rozumowania filozoficznego poza sama filozofia [...]".6

Uzyty przez autora zwrot ,,poza sama filozofia” musimy rozumiec relatywnie,
tj. w odniesieniu do tej zachodniej tradyc;ji filozoficznej, w jaka wpisuje si¢ Mari-
tain. Uznanie wschodniej mistyki za ,,pozafilozoficzna w ogole” jest nie do utrzy-
mania na gruncie wspolczesnego rozumienia filozofii, ktore juz w sposob zdecy-
dowany podejmuje i wlacza w siebie wschodnie metody myslenia.

*T. W. Bynum, W. L. Reese, Editors’ Introduction, ,Metaphilosophy” 1970, vol. 1, nr 1.

5 J. Maritain, Quatre essais sur l’esprit dans sa condition charnelle, Desclée de Brouwer, Paris
1939.

¢ 1d., Pisma filozoficzne, przekl. J. Fenrychowa, Krakow 1988, s. 121.
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Francuski filozof, jak si¢ mozna domysli¢, uzyt stowa metafilozofia w celu
stworzenia korzystniejszego klimatu wokot propozycji mistykéw Wschodu: sa
one pozafilozoficzne z jednej strony, ale — z drugiej — maja charakter filozoficzny,
gdyz stanowig owoc glebokich, siggajacych egzystencjalnego esse, doswiadczen.
Pojecie metafilozofii pozwala moéwi¢ mu o wschodniej drodze poznania bez rezy-
gnacji z tezy o filozoficznej shusznosci tomizmu; otwiera t¢ filozofi¢ na zewnatrz,
ale nie zamierza podwazac¢ jej tozsamosci teoretycznej. Taka intencja metafilozo-
ficzna odkrywa i otwiera obrzeze intelektualne danej filozofii, w ktore filozof moze
wkroczy¢, dokonujac owego filozoficznego przekroczenia filozofii. W ten wlasnie
sposob Maritain okreslit doswiadczenie metafilozoficzne wschodnich mistykow,
powiadajac, ze ich kontemplacja metafilozoficzna (contemplation métaphiloso-
phique) stanowi filozoficzne przekroczenie filozofii (dépassement philosophique
de la philosophie).”

METAFILOZOFIA, JAKO BADANIE WSPOLNEJ PRZESTRZENI MYSLOWE]
FILOZOFII

Pierwsze pojecie metafilozofii (metafilozofia, ) pozwala mysle¢ o filozofii jako
o pewnej catosci, dajacej si¢ obja¢ zewngtrznymi metodami badan. Atoli bedac
przedmiotem badan metafilozofii , filozofia otrzymuje réznorodne charakterystyki,
ktore z punktu widzenia uzytych metod poznawczych nie zawsze sg wspotmierne
wzgledem siebie. Wyniki osiagnig¢te w psychologii filozofii nie musza odpowia-
da¢ socjologowi filozofii czy tez badajacemu filozofig lingwiscie. Rzecz w tym
bowiem, iz zewngtrzne wzgledem filozofii punkty odniesienia metafilozofii, maja
wzgledem siebie niezalezne polozenie teoretyczne. Roznorodnos¢ tych punktow
sprawia, iz zaden z nich nie moze pretendowaé do roli nadrz¢dnej wzgledem in-
nych. Z tego tez powodu mozna zasadnie broni¢ koncepcji metafilozofii , utrzy-
mujac, iz bedzie ona pehic rolg swego rodzaju zwornika, taczacego rozne metody
stosowane w pozafilozoficznej analizie filozofii. Rozwoj metafilozofii, mogiby
przynie$¢ wiele interesujacych rezultatow, o ktorych bez watpienia mowitoby sig¢
w gronie filozofow. Ale czy znajdzie si¢ taki metafilozof, ktoremu starczy sit na
miar¢ Anytosa i uporu, jakim wykazat si¢ al-Gazali? Zwazmy tez na zakres kom-
petencji, jakie bedzie musial posiada¢ kandydat na takiego metafilozofa, by moc
nastepnie w odpowiedzialny sposdb polaczyé w jakas dajaca si¢ pomysle¢ catosé
doswiadczenie wniesione przez tak rézne nauki.

Drugie pojecie metafilozofii (metafilozofia, jako filozoficzne przekraczania
filozofii) w pierwszym rze¢dzie podwaza tg naiwna wiar¢ w mozliwos¢ mdwienia
o jednej filozofii, jak si¢ bowiem okazuje filozofowie nie maja jednego pojecia
filozofii, lecz operuja wieloma modelami filozoficznego myslenia, bardzo czgsto

"1d., Quatre essais sur..., s. 139.
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alternatywnymi wzgledem siebie. Z tego tez wzgledu trzeba by¢ bardzo ostroz-
nym przy wygtaszaniu jakichkolwiek sadow na temat filozofii, poniewaz czgsto
to, co jest prawdziwe w odniesieniu do jedne;j filozofii, okazuje si¢ fatszem w przy-
padku innej szkoly filozoficznej. Sposob funkcjonowania metafilozofii, sprawia,
ze posiada ona bardzo luzna strukturg; poszczegdlne metody badan metafilozo-
ficznych uzaleznione sa od bazowych koncepcji filozofii, ktore kieruja wzrok
metafilozofa na okreslone tylko okolofilozoficzne otoczenie tej wlasnie szkoty
filozofii. Mowiac zatem o drugim pojeciu metafilozofii, musimy mie¢ na uwadze
ten stan rozbicia badan metafilozoficznych na poszczegélne segmenty, ktore wy-
wodza si¢ z okre§lonych stanowisk filozoficznych i narzucaja wizerunek metafi-
lozofii, jako zbioru r6znych koncepcji metafilozoficznych (metatomizmu, meta-
marksizmu, metaegzystencjalizmu, metafenomenologii itd.).

Stan zbyt uproszczonego wizerunku filozofii w ramach metafilozofii, oraz
nadto rozproszkowanego charakteru badan filozoficznych w metafilozofii, pro-
wokuje do postawienia kilku pytan. Co taczy ze soba rozne sposoby filozofowania,
ze widziane z zewnatrz stanowia pewna cato$¢? Jak mozliwe jest kontaktowanie
si¢ ze sobg filozofow wywodzacych sig¢ z roznych zrédet myslenia filozoficzne-
g0? Jaki pomost pozwala filozoficznie przekracza¢ filozofig? Czy ten nieco mo-
nadyczny sposob istnienia metafilozofii, nie zaklada istnienia w filozofii jakiej$
harmonii przedustawnej? Albo jeszcze inaczej: czy istnieje wspolna przestrzen
mys$lowa filozofii? Od odpowiedzi na to ostatnie pytanie uzalezniony jest los trze-
ciego pojgcia metafilozofii. W metafilozofii, zaktada sig, Ze istnieje pewien wspolny
wszystkim filozofom obszar my$lenia, w ktorym dokonuja si¢ owe przekroczenia
filozoficzne, o jakich méwiliSmy w metafilozofii,. Podobnie tez i pojgcie metafi-
lozofii, zakfada istnienie jakiejs wspolnoty pogladow migdzy filozofami, skoro
probuje si¢ mowic o charakterze filozofii jako takiej. Moéwimy w tym miejscu o ja-
kim$ wspdlnym obszarze myslenia filozoficznego, o jakiej$ wspdlnocie pogla-
dow, zdajac sobie sprawg z tego, ze dwie pierwsze koncepcje metafilozofii sa
wzajemnie nieprzekiadalne. Zaréwno metafilozofia,, jak i metafilozofia, wska-
zuja na wiasciwe tylko sobie rozumienie filozofii; ich jezyki, podobnie jak ich
przedmioty badan, rozmijaja si¢, poniewaz uzywajac stowa filozofia, za kazdym
razem maja na uwadze co$ innego. Zwazmy przy tym na to, ze teksty metafilozo-
fii, nie maja charakteru filozoficznego, ze rozumienie filozofii w metafilozofii,
jest $cisle zwiazane z okre$lona doktryna filozoficzna, wielo$¢ za$ tych ostatnich
skazuje metafilozofig, na stan pomieszania jezykow. Pytajac zatem o to, czy ist-
nieje wspolna przestrzen myslowa filozofii, zastanawiamy si¢ nad mozliwoscia
jeszcze innego podejscia do filozofii.

Na potrzebg powolania nowego sposobu rozumienia filozofii zwrdcono uwa-
g¢ juz na poczatku dwudziestego wieku. Edmund Husserl w nastgpujacy sposob
okreslit stabos¢ znanej sobie filozofii:
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,Filozofowie spotykaja sig, lecz, niestety, nie spotykaja si¢ filozofie. Filozofiom brakuje

wspolnej przestrzeni myslowej, w ktorej moglyby istnie¢ dla siebie nawzajem i oddzialywac na

siebie nawzajem”.?

Czy wyrazona przez tworcg fenomenologii opinia stracita co$ ze swej aktual-
nosci? Czy stan znanej nam filozofii przetomu XX i XXI wieku r6zni si¢ w spo-
sob istotny od tego stanu, w jakim filozofia znajdowata si¢ na poczatku XX wie-
ku? Chyba nie; a przynajmniej nie rozni si¢ w takim stopniu, by podwazac opini¢
Husserla. By¢ moze tym, co najbardziej si¢ zmienilto, jest to, ze mamy jeszcze
wigksza $wiadomos$¢ istnienia wspomnianego braku i zwigzanej z nim stabos$ci
filozofii.

Zwroé¢my w tym miejscu uwage na wskazane przez autora Medytacji karte-
zjanskich dwa aspekty spotkania filozoficznego: pierwszy obejmuje filozofow,
drugi — filozofie; fundamentem dla pierwszego jest wymiar fizycznej cza-
soprzestrzeni myslenia filozoficznego, wymiar reprezentowany przez miejsca spo-
tkan filozoféw (sale konferencyjne, kongresy, sympozja, seminaria, przechadzki
itd.), natomiast podstawa drugiego, czy tez miejscem jego zaistnienia, jest abs-
trakcyjna przestrzen mysli filozoficznej, przestrzen, ktdrej nie mozna ani zoba-
czy¢, ani dotknac, ale ktora posiada zdolno$¢ pobudzania przeptywdw tresci filo-
zoficznych pomigdzy poszczegdlnymi szkotami. Pytanie tylko, jak dotrze¢ do owej
wspolnej przestrzeni myslenia filozoficznego?

Przedstawione przez Husserla rozréznienie moze jednak zosta¢ uznane przez
kogo$ za wtorne w stosunku do dobrze juz znanego powiedzenia: Amicus Plato
sed magis amica Veritas. I w tym przypadku mamy oto do czynienia z odroznie-
niem od siebie sfery powierzchniowej, personalnej oraz sfery glebokiej, zwiaza-
nej z badaniem prawdy. Zgodnie z ta sugestia, wlasnie dazenie do prawdy winno
jednoczy¢ filozoféw w ich wysitkach i tworzy¢ tym samym wspélnotg pogladow
filozoficznych. Inaczej moéwiac: tylko jedna prawda moze zagwarantowac jed-
no$¢ filozoficznego myslenia. A co zrobi¢ w sytuacji, gdy filozofowie wyznaja
roézne prawdy? Tradycyjna, przedmetafilozoficzna odpowiedz bedzie prosta: stan
uznawania wielosci prawd w filozofii jest stanem przejsciowym, tym zas, co w tej
fazie jest najistotniejsze, jest dazenie do prawdy; ono to uzasadnia jedno$¢ filozo-
ficznego myslenia w ramach tej fazy przejsciowej. A jesli kto$ zbuntuje sig prze-
ciwko dyktatowi tego wlasnie dazenia i powie, idac na przyktad sladem Petrarki,
ze lepiej jest poznaé¢ dobro niz prawdg, to czy taki kto$ nie zburzy tej jednosci? Te
i tym podobne pytania stawiaja przed metafilozofem zadanie przemyslenia juz

8 Cytat ten podajemy za: B. Stanosz, O potrzebie badan metafilozoficznych, ,,Studia Filozoficz-
ne” 1989, nr 1 (278). Polski przektad Medytacji kartezjanskich przynosi nam nastgpujace sformuto-
wanie tej mysli: ,,Mamy jeszcze wprawdzie kongresy filozoficzne — spotykaja si¢ ze soba filozofo-
wie, ale niestety nie filozofie. Filozofie te pozbawione sa jednosci duchowej przestrzeni, w ktorej
moglyby wzajemnie istnie¢, w ktorej moglyby wzajemnie na siebie oddziatywac”. E. Husserl, Me-
dytacje kartezjanskie, przekt. A. Wajs, Warszawa b.r.w., s. 7.
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wstepnych warunkdw, jakie musza towarzyszy¢ mowieniu o wspoélnej przestrzeni
myslowej.

Problem prawdy, problem dazenia do niej, niewatpliwie musi zosta¢ rozstrzy-
gnigty juz na wstgpnym etapie poszukiwan wspomnianej przestrzeni. Tradycyjna
odpowiedz, ktéra odnajduje zrodto jednosci filozofii w zaakceptowanej przez
wszystkich filozoféw prawdzie, nie moze usatysfakcjonowac¢ filozofa uprawiaja-
cego metafilozofig,. Nie oznacza to oczywiscie deprecjacji prawdy, w niczym tez
nie lekcewazy sig¢ potegi ambicji, z jaka filozofowie daza do prawdy. Uwazamy
jednak, iz zbyt silnie eksponowany zamyst odkrycia prawdy moze ograniczac pole
dostepu do wspomnianej wspolnej przestrzeni myslowe;j filozofii. Podkreslmy jed-
nak od razu: intencja odkrywania prawdy nie musi popada¢ w konflikt z intencja
poznania metafilozoficznego, mozemy nawet powiedzie¢ wigcej: zle by si¢ dzia-
to, gdyby metafilozofia rodzita ten konflikt! Atoli pewien typ dazenia do prawdy,
araczej typ realizacji tegoz dazenia, stwarza powazne problemy w uprawianiu
metafilozofii,. We wspoétczesnej filozofii, przez ktora rozumiemy filozofig drugie;
potowy XX wieku, mozemy juz odnalez¢ pewne §lady walki o prawo dostegpu do
ogolnofilozoficznej przestrzeni myslenia. W zwiazku z tym znajdujemy tez pew-
ne sugestie, podpowiedzi, ktére moga okazac si¢ pomocne w badaniu tej prze-
strzeni. Spdjrzmy na trzy takie podpowiedzi.

PODPOWIEDZ Z KREGU FILOZOFII DIALOGU

ZauwazyliSmy juz wyzej, iz pewien typ dazenia do prawdy stwarza zasad-
nicze przeszkody w docieraniu do poziomu ogdlnofilozoficznego myslenia. Ten
typ zostat przez filozoféw dialogu okreslony mianem monologicznego. Na czym
polega stabo$¢ monologicznego stylu uprawiania filozofii? Ot6z idac po linii kry-
tyk przeprowadzonych przez filozofow dialogu, mozemy powiedzie¢, iz mysl
monologiczna kieruje si¢ takim pojeciem prawdy, w ktorym relacja podmio-
towo-przedmiotowa z miejsca uzyskuje charakterystyke totalna: wszystko, czego
dotyczy teoria, z zatozenia podlega uniwersalizacji zgodnej z przestankami filo-
zofa. Mamy tutaj do czynienia przynajmniej z dwiema sferami ujednolicajacego
mys$lenia: raz, jest to sfera przedmiotowa, ktora godnie reprezentowaé moze tylko
to, co najogolniejsze; dwa — sfera podmiotowa, w ktorej definiuje si¢ wszystko to,
co ma ksztattowac potrzebg poznawcza. W takim wszechzwiazku gnoseologicz-
nym nie ma miejsca na zadna innos$¢, tak inno$¢ w zakresie wyboru przedmiotu
poznania, jak inno$¢ potrzeb poznawczych drugiego filozofa, ktory z definicji ma
rozumowac¢ dokltadnie tak, jak zostato to zalozone w teorii. Zanim wigc spotka si¢
jakiegos$ filozofa, juz wie si¢ 0 nim w zasadzie wszystko. Niemozliwe sa jakiekol-
wiek niespodzianki: kazdy filozof zostaje wcisnigty w to wszechobecne dazenie
do prawdy, ktore staje si¢ w ten sposob miara wszelkiego myslenia.

Ta jednomys$lno$¢ monologicznego myslenia miast jednak otwiera¢ dostep
do uniwersalnej perspektywy filozofowania, zamyka go, a metafilozofi¢ uprawiana
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w takim nastawieniu mozna jedynie okresli¢ mianem narcyzmu metafilozoficznego.
Dlaczego? Poniewaz w takiej metafilozofii odgornie zaktada si¢ to, do czego me-
tafilozof musi dopiero dojs¢! Filozofowie dialogu podkreslaja roznice w pode;j-
$ciu do prawdy migdzy stanowiskiem filozofii monologiczne;j i dialogicznej. We-
dtug nich, prawda nie moze by¢ osiagnigta na drodze jednostronnej decyzji. Praw-
da funkcjonuje w filozofii jako wynik spotkania, jako wynik dialogu z kim$ in-
nym, kogo inno$¢ zagwarantowana jest jego prawem do wolnosci. To wlasnie
wolnos¢ otwiera mozliwo$¢ myslenia, bez tej wolnosci zadna prawda nie moze
mie¢ charakteru filozoficznego. Dazenie do tak pojetej prawdy i wszelkie proby
jej wystowienia skazane sa na wspotpracg. Wspotfilozofowanie pozwala dotknaé
natury owej wspolnej przestrzeni myslowej filozofii, o ktorej méwimy w metafi-
lozofii,. To ta wlasnie przestrzen okaze si¢ miara filozofii, ktorej prawda nie lezy
w tym badZz innym stanowisku filozoficznym, zamknigtym i partykularnym
w swych odniesieniach. Lezy ona bowiem w dynamicznej przestrzeni migdzyfi-
lozoficznej, ktorej zawarto§¢ wskazuje kazdorazowo na to, co moze si¢ sta¢ wla-
sno$cia wspolna filozoféw, a nie wylacznie wlasnoscia wybranej grupy osob. Je-
zeli metafilozofia ma za swoj przedmiot wspolna przestrzen myslowa filozofii,
musi zaakceptowac prymat myslenia dialogicznego nad monologicznym; uzywa-
jac terminoéw Tischnera, powiemy, Ze otwarcie intencjonalne, przedmiotowe i mo-
nologiczne w swym charakterze jest wtdrne wobec otwarcia dialogicznego, w kto-
rym myslenie zyskuje wymiar wspotmyslenia.

Bedac $wiadkiem prawdy, a nie jej zdobywca, filozof musi pozostaé w ob-
szarze wspdlnego myslenia, tylko wowczas bowiem jego prawda moze mie¢ wy-
miar uniwersalny. W mysleniu monologicznym tg uniwersalno$¢ gwarantuje ogolny
charakter przedmiotu filozofii, jest to uniwersalno$¢ zadekretowana punktem wyj-
Scia filozofii tego typu. Tymczasem w metafilozofii uniwersalno$¢ stoi dopiero
w polu zadan; nie jest czym$ danym, lecz wlasnie zadanym. Posiadajac wigc ,.kil-
ka niewzruszonych przekonan”, filozof musi nauczy¢ si¢ zy¢ na ich obrzezach, by
dzigki temu moc ustyszec¢ to, co ma do powiedzenia filozof myslacy inaczej i uczest-
niczy¢ tym samym w tworzeniu wspolnej przestrzeni myslowej, bez ktorej jest po
prostu slepy. Odkrycie braku tej przestrzeni w filozofii XX wieku mozemy uzna¢
za wazne osiagnigcie Husserla. Mozemy tez zapytac, czy on sam przyczynit si¢ do
eliminacji tego braku. Pozostawmy tg sprawg otwarta. Zapewne jego zwolennicy
beda dowodzi¢, ze fenomenologia stanowi wielki krok w zapehianiu tej prze-
strzeni, a przeciwnicy uzasadnia przeciwstawny poglad. Zauwazmy tylko jedna
rzecz: otd6z w trakcie opracowywania rgkopisu swego dzieta, ktore, jak wiemy,
ukazalo si¢ najpierw w jezyku francuskim, Husserl zdecydowat si¢ wykresli¢ cy-
towany przez nas fragment Medytacji kartezjanskich. Dlaczego? Tego nie wiemy.
By¢ moze racj¢ maja filozofowie dialogiczni, twierdzac, iz mysl filozoficzna Hus-
serla posiada silne pigtno myslenia monologicznego; wowczas skreslenie to bylo-
by nie tylko wynikiem refleksji tworcy fenomenologii nad ewentualng niemozli-
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woscig konstruktywnego okreslenia fenomenologicznej istoty wspdlnej przestrzeni
myslowej filozofii, lecz takze wyrazem porazki, poniewaz fenomenologia nie jest
w stanie ufundowac takiej przestrzeni.

PODPOWIEDZ Z KREGU FILOZOFII POSTMODERNISTYCZNE]J

Richard Rorty, bo to jego podpowiedz bedzie nas tutaj interesowaé, daje nam
nastepna wskazowke: ustalajac wspdlng przestrzen myslowa filozofii, czy raczej
budujac ja, nalezy unikac takiego nastawienia poznawczego, w ktorym metafilo-
zof jawi sig sobie jako odkrywca raz na zawsze ustalonej prawdy o filozofii.’ Ta-
kich prawd o filozofii, ktore stanowia odpowiedz na pytania, ,,jaka jest istota filo-
zofii?” albo ,,czym jest filozofia?”, nie nalezy myli¢ z przestrzenia myslowa filo-
zofii, gdyz ta ostatnia dopiero staje si¢ efektem Scierania si¢ réznych odpowiedzi
na powyzsze pytania. Nie mozemy zatozy¢ odgornie, czym jest filozofia, ponie-
waz ograniczymy wiasne pole dostepu do tych szkot filozoficznych, ktore postu-
guja si¢ odmiennymi definicjami i ktérych myslenie przekracza granice naszego
pojecia filozofii. Wspolna przestrzen myslowa zaktada stan pluralizmu filozoficz-
nego, w ktorym poszczeg6lne szkoly myslenia roznia si¢ miedzy soba nie tylko
w warstwie przedmiotowej, ale tez i w warstwie metaprzedmiotowej; filozofie te
nie tylko twierdza co$ swoistego, np. o naturze rzeczywistosci, maja one takze
wlasne rozumienie zadan stawianych filozofii. Z tego tez powodu nalezy pamig-
tac¢, iz dbato$¢ o uchwycenie innosci czy odrebnosci danej szkoty filozoficznej
musi zaklada¢ t¢ dwuinstancyjnosé¢ refleksji filozoficznej; zbyt wczesne przesa-
dzenie tez o charakterze metaprzedmiotowym najprawdopodobniej spowoduje
zniknigcie niezwykle waznej sfery badan filozoficznych.

Powyzsze rozroznienie poziomow refleksji filozoficznej na warstwe przed-
miotowa 1 metaprzedmiotowa (metawarstwe) kaze nam oczekiwac, ze takze i prze-
strzen filozoficznego myslenia nie bedzie mie¢ charakteru jednorodnego i jedno-
plaszczyznowego. Sposdb zas wejscia w te przestrzen, czyli sposob uwzgledniajacy
przestanki myslenia dialogicznego, uniemozliwia wkroczenie z jednego punktu
widzenia, z uwzglednieniem tylko jednych ,,drzwi”. Przestrzen ta ujawnia si¢ w ra-
mach nastawienia symultanicznego, wielokierunkowego, w kt6-rym mys$lenie ma
charakter naprzemienny, uwzgledniajacy odmienne jezyki filozofii. Zdaniem Ror-
ty’ego, dialog pozwala filozofowi osiagna¢ wigksza $wiadomo$¢ wlasnej tozsa-
mosci filozoficznej, a umiejetnos¢ myslenia dialogicznego okazuje si¢ wazniejsza
sztuka od sztuki myslenia teoretycznego. Dialog filozoficzny, jako fundament
wspolnej przestrzeni myslowej, nie moze by¢ oparty na sposobie mowienia tylko
jednej ze stron: owa przestrzen ujawnia si¢ nie tylko jako zamiar wyslowienia
wlasnej prawdy, ale takze jako wshuchanie si¢ w prawdg partnera, w jego sposob
mowienia. Z tego tez powodu poszukiwang przez nas przestrzen mozemy okresli¢

° R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przekl. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 329.
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mianem przestrzeni dialektycznej. I dopiero w ramach tak pojetej przestrzeni mo-
zemy doszukiwac si¢ wspolnoty migdzy ludzmi myslacymi inacze;j.

PODPOWIEDZ Z KREGU FILOZOFII EKOLOGICZNEJ

Pojawienie si¢ i rozwoj badan o charakterze metafilozoficznym rzadzi si¢
pewna, socjologicznie potwierdzong reguta. Zwrocit na nia uwage Rorty, piszac,
ze szkoty filozoficzne wchodzace na sceng filozoficzna o wiele chetniej operuja
w warstwie metafilozoficznej od szkot o ustabilizowanym juz statusie. Mtode fi-
lozofie, poszukujac dla siebie miejsca w przestrzeni ogdlnofilozoficznego mys-
lenia, odwazniej rozgladaja si¢ wokot siebie i nie przerazajq si¢ istniejaca rozno-
rodnoscia szkol, z wigksza swoboda podchodza tez do rozwoju samo$wiadomosci
metodologicznej. Ich rozbudzona potrzeba autoidentyfikacji wspomaga refleksje
krytyczna. Jednak wraz z postepujacym procesem wrastania w t¢ dialektyczna
przestrzen myslenia filozoficznego — co wyraza si¢ m.in. liczba objetych katedr
filozoficznych — wczesniejszy zapal metafilozoficzny gdzie§ ulata, a mtodej do-
tad filozofii wyrasta dluga broda, zza ktorej juz niewiele mozna zobaczy¢. Jesli ta
regula jest stluszna, a wedle Rorty’ego sprawdzita si¢ na przyktadzie filozofii ana-
litycznej'®, to mozemy chyba stwierdzic¢, iz rozwoj badan metafilozoficznych sta-
nowi wyznacznik jakiego$ tworczego zawirowania w filozofii, ich zanik $wiad-
czy za$ o stagnacji mysli filozoficznej.

Powyzsza regulg potwierdzaja narodziny filozofii ekologicznej, wlacznie z jej
najbardziej gtosnym nurtem, czyli tzw. gleboka ekologia (deep ecology). Jest to
bardzo mtoda filozofia', dlatego mozemy méwi¢ wylacznie o potowicznym po-
twierdzeniu wspomnianej zasady. Jak bedzie za kilkadziesiat lat, to si¢ dopiero
okaze.

Jednak juz tych kilkanascie lat, ktore zdazyty uptyna¢ od narodzin tej filo-
zofii, wystarczy nam, by dostrzec metafilozoficzny zapat wsrod jej przedstawicieli.
Arne Naess, tworca glebokiej ekologii, stawia przed filozofami ekologicznymi
zadanie przeprowadzenia badan nad istniejaca réznorodnoscia stanowisk teore-
tycznych. Zadanie to nie ogranicza si¢ wytacznie do dziedziny filozofii. Atoli in-
tencja tych badan nie moze by¢ zatruta checia doprowadzenia do redukc;ji istnieja-
cej juz réznorodnosci. Ale jak uratowac réznorodnos¢ myslenia i znalez¢ jedno-
cze$nie wspolna ptaszczyzng odniesienia? Naess zaklada, ze istnieje jaka$ zgod-
no$¢ metateoretyczna (metatheoretical compatibilism), ktorej podstawa jest roz-
norodnos¢ istniejacych form zycia na Ziemi. Powiada on: ,,Bogactwo i ré6znorod-
nos$¢ filozoficznych i religijnych podstawowych przestanek [...] moga by¢ same

0 Ibid., s. 155.

' Sam termin ,,gleboka ekologia” zostat do literatury anglojezycznej wprowadzony w 1973 roku.
Podaj¢ za: H. Glasser, Naess s Deep Ecology Approach and Environmental Thought, ,Inquiry. An
Interdisciplinary Journal of Philosophy”, June 1996, vol. 39, nr 2, s. 157.
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w sobie uwazane jako cze$¢ bogactwa i roznorodnosci form zycia na Ziemi.'?
W swym podej$ciu metateoretycznym filozofowie ekologiczni probuja wigc na-
sladowa¢ wizerunek réznorodnej Ziemi.

Jezeli uda si¢ potwierdzi¢ tezg o istnieniu tej zgodnosci metateoretycznej,
bedzie to wazny krok naprzod w badaniu wspdlnej przestrzeni myslowe;j filozofii.
Jednak najpierw interesowac nas bgdzie nie tyle sama teza o istnieniu tej zgodno-
sci, ile sposdb myslenia, ktéry wiedzie do jej postawienia. Doktadniej rzecz bio-
rac, chodzi nam o to, ze myslenie filozoficzne zostalo odwzorowane w realnie
istniejacej rzeczywistosci, ze forma tej rzeczywistosci narzuca ksztatt mysleniu.
Rzeczywisto$¢ narzuca pewien zbidr uniwersalnych problemow, ktore sa metafi-
lozoficzne wzgledem filozofii, gdyz sg przedfilozoficzne, ale problemy te wyma-
gaja dopelnienia w postaci rozstrzygnig¢ filozoficznych. Metafilozof moze wigc
spojrze¢ na istniejace filozofie, jako na wielogtos w sprawach na przyktad ekolo-
gii, sensu zycia lub innych uniwersalnych probleméw cztowieka.

k %k 3k

Przedstawione przez nas rozwazania pozwalaja wyciagna¢ kilka wnioskow.
Po pierwsze, zadne z wyznaczonych przez nas poj¢é nie da si¢ zredukowac do
innego. Sa to odmienne poje¢cia i dlatego stosujac stowo metafilozofia, powinno
si¢ wyraznie deklarowaé, o jakie znaczenie nam chodzi. A musimy mie¢ na uwa-
dze takze i to, ze w filozofii funkcjonuja jeszcze inne pojecia metafilozofii. Po
drugie, powinnis$my si¢ zastanowi¢ nad mozliwoscia takiego uprawiania metafilo-
zofii, w ktérym pomieszcza si¢ dos§wiadczenia wniesione przez wspomniane kon-
cepcje uprawiania metafilozofii. Bylby to zapewne zty znak dla innych, gdyby
metafilozofowie nie mogli si¢ dogada¢ migdzy soba i gdyby nie potrafili korzy-
sta¢ z wynikow swych prac. Po trzecie, warto zastanowi¢ si¢ nad czynnikami ksztal-
tujacymi przestrzen myslowa filozofii.

SUMMARY

The paper discusses three selected meanings of the word ‘metaphilosophy’: a) meta-
philosophy as the extra-philosophical understanding of philosophy, b) metaphilosophy as
the philosophical transcending of philosophy, and c¢) metaphilosophy as constructing the
common thought space of philosophy. The third mode of understanding metaphilosophy
has been broadened with suggestions offered by the philosophy of dialogue, postmodern-
ism and ecological philosophy.

12°A. Naess, The Encouraging Richness and Diversity of Ultimate Premises in Environmental
Ethics Defended, ,,The Trumpter” 9:2 (1992), s. 60; cyt. za: A. Light, Callicott and Naess on Plura-
lism, ,,Inquiry. An Interdisciplinary Journal of Philosophy”, June 1996, vol. 39, nr 2, s. 285.



