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i pozbawiona obiektywnych podstaw. [...] Represje i zakazy, wykluczenia i odrzucenia,
techniki i metody sa sposobami inwigilacji jednostek. [...] Wiedzie¢, to korzysta¢
z whadzy ujarzmiania i dominacji, stad wiadza — wiedza.” (s. 92). | dalej: ,,[...] wiedzie¢
[...] to dominowa¢ nad ciatami skazanymi na smier¢ i nedze” (s. 97).

W ostatnim rozdziale (Problemy) autorzy probuja dokonaé¢ krytycznej oceny teorii
Michela Foucaulta, majac $wiadomos¢ trudnosci, na jakie sie decyduja. ,,Powszechnie
uznane standardy akademickie w zaden sposob nie ufatwiaja zbadania ograniczen czy
tez doniostosci tego dzieta. Znajdujac si¢ poza i pomigdzy klasycznymi dyscyplinami
naukowymi, nie posiada ono statego punktu odniesienia, wedtug ktérego mozna je oce-
ni¢: Foucaulta ograniczaja jego wiasne transgresje. [...] Dzieto Foucaulta osadza¢ trzeba
z takiego punktu widzenia, ktéry w réwnym stopniu bytby z nim zgodny, co odmienny.
Rezultatem nadmiernej bliskosci bytby naiwny zachwyt, zbytni dystans uniemozliwitby
natomiast potaczenie odlegtych od siebie zagadnien” (s. 127).

Lemert i Gillan decyduja si¢ wiec na dokonanie oceny z perspektywy teorii spotecz-
nej. Stwierdzaja, ze problemami, ktore ograniczaja koncepcje Foucaulta, sa kwestie: cza-
su, podmiotowosci i racjonalnosci krytycznej. Ich zdaniem, Foucault nie dat zadowala-
jacej odpowiedzi, czy czas moze by¢ aktywnym czynnikiem w historii, czy istnieje cos$
takiego w historii, jak podmiotowo$¢ oraz czy ,,metodyczne stosowanie negacji, prze-
milczen i tego, co nieznane, ma jakies pozytywne znaczenie dla Foucaultowskiej teorii
politycznej” (s. 127).

Ksiazka Lemerta i Gillana nie jest wigc wyrazem naiwnego zachwytu uczniéw ocza-
rowanych mistrzem wielkiego formatu. Udato im sie¢ dokona¢ krytycznej analizy twor-
czosci Foucaulta, ukazujac zaréwno niekwestionowane osiagniecia, jak i pewne braki.

Praca wzhogacona jest w Dodatek, na ktéry sktadaja sie: stownik poje¢ uzywanych
przez Foucaulta, przypisy, bibliografia oraz indeks osobowy i rzeczowy. Stownik pojeé
stanowi bardzo przydatna pomoc w zrozumieniu problematyki poruszanej przez Fou-
caulta. ,,Nie pretenduje on do tego, by sta¢ sie czyms$ niezaleznym, totez nalezy sie nim
postugiwa¢ wraz z indeksem pojeé, tekstem niniejszej ksiazki, a takze z pracami Michela
Foucaulta” (s. 166).

Na uwage zastuguje bardzo rzetelnie opracowana bibliografia prac Michela Fo-
ucaulta oraz literatury komentujacej jego tworczosé, w ukfadzie chronologicznym
i w podziale na wydania francuskie, anglojezyczne i polskie przektady.

Nalezy takze doda¢, ze ksiazka wydana jest bardzo starannie, przyciaga uwage este-
tyczna szata graficzna i juz samym wygladem zacheca do czytania. Warta jest polece-
nia, poniewaz stanowi bogate zrédito informacji o twdrczosci wielkiego francuskiego
mysliciela Il potowy XX wieku.

Ewa Miszczak

Sokrat Janowicz, Ojczystosé. Biatoruskie slady i znaki, wybér i opracowanie Robert
Traba, Olsztyn 2001, ss. 256.

Sokrat Janowicz, obchodzacy w 2001 roku swe 65 urodziny, jest znanym i dos¢ po-
wszechnie uwazanym za najwybitniejszego, biatoruskim pisarzem w Polsce (prozai-
kiem, publicysta i— zwilaszcza niegdy$ — dziennikarzem). Oprdcz przedstawionej tu
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pracy ukazaty sie ostatnio dwie inne jego ksiazki o tematyce zblizonej do tej, jaka pre-
zentowana jest w Ojczystosci. Sa to: Nasze tysigc lat. Z Sokratem Janowiczem rozmawia
Jerzy Chmielewski (Biatystok 2000) oraz Z ksiegi Podlasia. Biatoruska mniejszos¢ na-
rodowa w Polsce (Lomza 2001). Na uwagg zastuguje wydawany przez Janowicza Annus
Albaruthenicus, obszerny periodyk z tekstami drukowanymi w jezykach kongresowych,
skierowany do literackiej Europy, wykraczajacy jednak poza tematyke literacka. Jego
czwarty tom opublikowano na poczatku 2003 roku.

Dotychczas ukazato si¢ ponad dwadziescia ksiazek S.Janowicza. Mieszkajacy
w rodzinnych Krynkach na Biatostocczyznie prozaik pisze swe utwory literackie gtow-
nie po biatorusku, natomiast prace posiadajace wyrazny charakter historyczny —
i skierowane w duzym stopniu do Polakéw — publikuje na ogdt po polsku. Ojczystosé
jest zbiorem szesnastu tekstéw pisanych — z dwoma wyjatkami — miedzy rokiem 1989
a 2000, w zdecydowanej wiekszosci juz w wersji pierwotnej po polsku. Dwa zostaty tu
przettumaczone na jezyk polski po raz pierwszy; jeden jest publikacja tekstu istniejacego
dotychczas w maszynopisie. Poszczegdlne czesci ksiazki — zatytutowane: Ojczystosé,
Idee, Wiara, Wspétistnienie — poprzedzaja wiersze badz krétka proza poetycka autorstwa
S. Janowicza. Prace konczy dwustronicowa wypowiedz Roberta Traby, ktéry dokonat
wyboru i opracowat zamieszczone w Ojczystosci teksty.

Sokrat Janowicz niewatpliwie $wiadom jest tego, iz Bialorusin, chcacy by¢ dzisiaj
pisarzem narodowym, musi zna¢ histori¢ swojej ojczyzny, tak jak pisarz polski w XIX
wieku histori¢ swego kraju. Ojczyzna ideologiczna — odwotujac si¢ do terminologii
S. Ossowskiego — jest dla Janowicza Biatoru$ ostatnich dziesieciu stuleci, ojczyzna pry-
watna (mata) — Biatostocczyzna, Polska za§ — panstwem, ktorego jest obywatelem i do
lojalnosci wobec ktérego sie poczuwa. Obu ojczyznom poswieca w swojej tworczosci
wiele miejsca. tacza go z nimi silne emocje. Piszac o Biatorusi, Biatorusinach i biato-
ruskosci, pragnie popularyzowa¢ wiedze o nich. Polakow chce wyposazy¢ w wiado-
mosci o ich sasiedzie, Biatorusinom — wzmocni¢ swiadomos¢ historyczna, a zatem i na-
rodowa. Janowicz byt — i do pewnego stopnia jest nadal — dziataczem narodowym. Jego
aktywnos¢ przypomina niekiedy dziatania budzicieli narodowych spotecznosci Europy
Srodkowo-Wschodniej sprzed ponad stulecia. Mimo iz czes¢ publikowanych w Ojczys-
tosci tekstdw ma wyrazny wymiar naukowy (i byta drukowana w fachowych pismach
naukowych), interesuja mnie one gtdwnie, co nie znaczy, ze jedynie, jako przejaw
wspotczesnej swiadomosci historycznej, narodowej wybitnego przedstawiciela nowo-
czesnej biatoruskosci. ,,Jestem przeciez Biatorusinem” — pisze Janowicz w tekscie zaty-
tutowanym Pochodze z ludu kolonialnego (1995) — ,,mam $wiadomos¢ narodowa. Dra-
mat moj polega na tym, ze jestem Biatorusinem — patriota narodowym, a jednoczesnie
patriota swojego panstwa, czyli Polski. Obowiazuje mnie lojalnos¢. |z tego wiasnie
powodu nie mam wielkich szans na uczestniczenie w obecnym dramacie Biatorusi”
(s. 175-176).

Janowicz jest w petni $wiadom negatywnych skutkdw sowietyzacji biatoruskiego
spoteczenstwa, rzadko gdzie indziej spotykanej w tak wielkim stopniu. Ze smutkiem
spoglada na jego — niegdy$ wymuszona sita — rusyfikacjg, obecnie pogtebiajaca sig juz
w zasadzie dobrowolnie. Swiadomych narodowo Biatorusindw czesciej spotka¢ mozna
(proporcjonalnie do liczby ludnosci etnicznie biatoruskiej) na Biatostocczyznie niz na
Biatorusi, zwlaszcza na jej wschodzie. Ale i w Polsce masowo — i obecnie juz w pehi
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dobrowolnie — polonizuje sie biatoruska miodziez. Tekst zatytutowany Biatoruskie od-
rodzenie w Polsce (2000) konczy Janowicz stowami: ,,Jesli pot wieku temu bylismy silni
tylko etnicznie i nie posiadalismy potencjatu intelektualnego, to obecnie proporcje te
catkowicie si¢ odwrdcity” (s. 243). Biatostocczyzna jest interesujacym przyktadem ewo-
lucji dwustutysigcznej zbiorowosci etnicznej. Wylaniajaca si¢ z niej inteligencja w wigk-
szosci polonizuje sie, zarazem w mniejszosci — acz jest to grupa widoczna i roshaca —
ulega narodowej biatorutenizacji. Jednoczesnie ludnos¢ plebejska w wioskach i mias-
teczkach ciagle i stopniowo polonizuje sig: jezykowo, kulturowo i— zwiaszcza w wy-
miarze polityczno-panstwowym — samoswiadomosciowo.

Sokrat Janowicz niejednokrotnie wypowiadat w swych pracach mysl, iz nardd jest
potrzeba wyzszego rzedu. Wyrazat ja, obserwujac realia biednej, chtopskiej spotecznosci
prawostawnej Biatostocczyzny. Jej uswiadamiana biatoruskos¢ ,,[w] zasadzie nie wy-
biega [...] poza obreb prywatnosci” (s. 206). ,,Czesto styszy sie takie oto zdanie — przy-
tacza Janowicz wypowiedz swego rozmowcy w interesujacym tekscie zatytutowanym
Uwagi nad swiadomoscig narodowg mniejszosci biatoruskiej w PRL (1989) »Byu ja
u Rasiei — poprawia sie — nu, byu ja u toj twajoj Biefarusi i kali pobaczyu ja tam, jak lu-
dzi zywu¢ i jakija u ich paradki, to ustydna mnie jakasci zrabitasia za toje, szto i ja-z
bietarus...«” (s. 203). Autor od lat obserwuje dramat chiopskiej biatoruskosci polskiej
sciany wschodniej. Opisujac sasiadujaca z Krynkami Grzybowszczyzne, dostrzega zjawi-
sko obecne w mniejszym lub wigkszym stopniu na znacznej czgsci etnicznego obszaru
biatoruskiego Biatostocczyzny: ,,Sposrod kilkudziesigciu ongis okolicznych wsi wiasci-
wie nie ocalata dzisiaj ani jedna, jak po jakiej$s katastrofie nuklearnej... Jak na ironie
losu, pulsuje zyciem w rozlegtej terytorialnie gminie krynkowskiej dawny zascianek
szlachecki, bojarskie za Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, dworkowate Szacity. Brzmi to
ironicznie: zapomniani posiadacze chtopow przesiedli si¢ obecnie na maszyny rolnicze,
znakomicie sobie radzac po przeczekaniu pofeudalnego industrializmu komunistyczne-
go. Samo chiopstwo nie zdzierzyto marksistowskich brewerii, umykajac pospiesznie do
miast, kryjac si¢ w anonimowych molochach fabryk” (s. 168-169). Co ciekawe — mozna
by doda¢ do rozwazan Janowicza — prawostawne wioski wyludniaja si¢ szybciej niz
okolice katolickie. Zapewne nie bez znaczenia jest tu silniejsze poczucie wspolnotowos-
ci ludnosci katolickiej w ramach struktur parafialnych i co si¢ z tym faczy ich mocniej-
szy zwiazek z ziemia, niz jest to w spotecznosciach prawostawnych. Jaka rolg odgrywa
w tych procesach tacinski indywidualizm i chyba wigksze przywiazanie do wasnosci?
Na nieco dalszym stowianskim wschodzie tradycja obszczyn utatwiata budowanie kot-
chozow, stabiej wiazata chtopa z ziemia i utatwiata jego emigracje do miast.

Sokrat Janowicz, jak rzadko kto na Biatostocczyznie, zna miejscowa spotecznosé
prawostawna. Od czterech dziesigcioleci czynnie uczestniczy w dziataniach zmierzaja-
cych do jej unarodowienia, nie tylko w dziedzinie kultury, edukacji, ale takze i polityki,
samorzadnosci, rzadziej — co u literata zrozumiate — wkraczajac w sferg spraw gospodar-
czych. Zna chyba wszystkich, ktérzy angazowali si¢ na Biatostocczyznie w dziatalnosé
probiatoruska. Totez jego rozwazania dotyczace procesow zachodzacych w tej spotecz-
nosci w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat, w tym ewolucji jej s$wiadomosci etnicznej,
narodowej, zastuguja na szczeg6lng uwage jako nie tylko swiadectwo ich obserwatora,
ale takze uczestnika obserwowanych wydarzen. Biografia Janowicza, niewatpliwie w wy-
miarze literackim obfitujaca w sukcesy, nie jest jednak pozbawiona watkdw dramatycz-
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nych. Biatoruskos¢, ktdrej poswiecit znaczna czes¢ swego zycia, codziennej aktywnosci,
znajduje sie obecnie w wyjatkowo zitej kondycji. Zaréwno na Biatostocczyznie, jak i na
Biatorusi. Totez rozwazania Janowicza przepelnione sa niejednokrotnie gorzkimi
stwierdzeniami nad stanem $wiadomosci swego ludu. Mimo to elitarna biatoruskosé¢
mieszkancoéw Biatostocczyzny godna jest uwagi. ,,Polska — pisze Janowicz w szkicu
Nardd z narodu: Biatorusini (1998) — nigdy nie byla krajem literatury jednoimiennej.
Obecnie druga jej literatura whasna nadal jest biatoruska. W odréznieniu od sowieckiej
biatoruskiej mozna by ja nazwac¢ polska biatoruska” (s. 87). Rzeczywiscie, na Biatostoc-
czyznie istnieje wyraznie zauwazalne swa liczba i jeszcze bardziej — poziomem twdrczo-
§ci, grono literatdw piszacych po biatorusku proza iwierszem, co odrdznia polskich
Biatorusinéw od innych mniejszosci narodowych, w tym ukrainskiej i niemieckiej.

Drugi, obecny w ksiazce dziat zainteresowan S. Janowicza, to historia Biatorusi od
czasOw najdawniejszych po wspotczesnosé. Prezentowana tu wizja przesztosci Biatoru-
sindbw koresponduje wyraznie z wydana przez niego w 1987 roku ksiazeczka Biatorus,
Biatorus — dyskutowana przed laty i uznana za kontrowersyjna. Juz wéwczas widoczne
byto, ze Janowicza historia Biatorusi odlegia jest od obowiazujacego niegdys w Minsku
sowieckiego prezentyzmu, nieobcego i dzisiaj wielu historykom u naszego wschodniego
sasiada. Biatostocki literat opowiada o swej biatorusko-polskiej ojczyznie (gtownie
o0 niegdysiejszym Wielkim Ksigstwie Litewskim) stylem czesto zblizonym do eseju.
Stara si¢ zrozumie¢ historig, biatorusko-litewsko-polskie wybory mieszkancow opisy-
wanych ziem. Dlaczego — zastanawia si¢ — na poziomie elit zwycigzyta niegdys pol-
skos¢? Przeciez nie dlatego — jak chca niektérzy, prymitywizujac opis dawnych dziejow
— ze Polacy byli zli i zaborczy. Doszukuje sie w historii prawidtowosci. Kultura polska,
bardziej rozwinieta od biatoruskiej oraz litewskiej i przez to atrakcyjna — zwtaszcza w jej
wymiarze politycznym — dla elit Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, przyjmowana byla
przez nie na og6t dobrowolnie. Zatem przyczyna tego procesu najczesciej nie byta poli-
tyka sity, z czym i dzi$ czesto nie jest w stanie pogodzi¢ si¢ zwkaszcza starsze pokolenie
biatoruskich historykéw, widzac w polskosci — ahistorycznie — ciaglego agresora. Jano-
wicz nie bez racji uwaza — wykraczajac tym poza sfere scjentystycznych nawykow — ze
gdyby nie upadta Rzeczpospolita Obojga Narodow, to nie powstatby nowoczesny nardd
biatoruski (s. 116, 118). Opisujac XIX stulecie, stwierdza — z czym w petni mozna sig
zgodzi¢ — ,Kultura biatoruska, zwiaszcza literatura w swym nowoczesnym ksztalcie,
przez ponad wiek miata charakter filialny wobec polskiej [...]” (s. 118). Zarazem rela-
cjonuje odczucia mieszkancow éwczesnej Biatorusi: ,,Okazywato sig, ze »za Polszczy«
byto znacznie lepiej, batagan, bo batagan, ale bez koszar i Sybiru...” (s. 117). Dodaje
przy tym: ,,Nowozytna kultura biatoruska zaistniata jako katolicka, zas rozwijata sie jako
prawostawna” (s. 117, Biatorus i Polska — malzenstwo z rozsqdku, 1989). Jej prawo-
stawny charakter, to juz przede wszystkim wiek XX.

Janowicz doszukuje sie braku wczesnego i wyraznego zaistnienia biatoruskiego ru-
chu narodowego i struktur panstwowych m.in. w nieistnieniu ,,jakiegokolwiek zaintere-
sowania ruchem biatoruskim ze strony politycznej Europy” (s. 101, Ksztaltowanie sie
narodu biatoruskiego, 1999). Skutkiem szeregu niesprzyjajacych okolicznosci i bted-
nych wyboréw sa obecne biatoruskie realia. ,,Dzisiejsza Republika Biatorusi — pisze
Janowicz — mentalnie jest szczatkiem ZSRR. Jej formalna niepodlegtos¢ jest postrzegana
przez przyttaczajaca wigkszos¢ obywateli jako kiepski zart historii. Owo skazanie na
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suwerennos¢ ma cechy trwatosci” (s. 104, Ksztattowanie...). Biatorus widzi bardziej
jako republike socjalna niz narodowa, z zanikajacym jezykiem biatoruskim na rzecz ro-
syjskiego, przy utrzymywaniu si¢ réznic cywilizacyjnych miedzy Biatorusia, ktora
»Zawsze byta w Europie”, a Rosja (s. 105).

Jezykowi biatoruskiemu poswieca Janowicz w Ojczystosci wiele uwagi. Jest to
w petni zrozumiate nie tylko dlatego, ze sam jest pisarzem. Jezyk byt w Europie Srod-
kowo-Wschodniej elementem konstytuujacym narody i pociagajacym za soba caty ze-
spot wartosci narodowych. Przed wiekami elity Biatorusi przeszty na jezyk polski,
w XIX stuleciu ich prawostawna czes¢ poczeta przyjmowaé jezyk rosyjski. W XX wieku
ulegta masowej rusyfikacji ludnos$¢ biatoruskich miast, a zatem wigkszos¢ spoteczen-
stwa. Rosjanie, rozebrawszy Rzeczypospolita, traktowali dos¢ diugo Biatorus jak pro-
wincje Polski. ,,Byli itacy, co pobierali »lekcye yezyka polskyego« jak wielmoznie
konspirujacy dekabrysta Nikita Murawjow w Minsku” (s. 136), pisze Janowicz w jed-
nym z najlepszych tekstow w pracy zatytutowanym Przez cztery konfesje (1997).
Z czasem polszczyzne zastapit jezyk rosyjski, totez ,,prowizoryczny rzad Republiki Bia-
toruskiej w 1918 roku pracowal, postugujac si¢ jezykiem rosyjskim, nad czym ubole-
wal” (s. 144). Dzisiaj ,,Nauczyciele biatoruskiego z trudem Kleca zdania biatoruskie,
saczac akcent rosyjski ponad jakakolwiek przyzwoitos¢!” Mowiacy w miescie po biato-
rusku plebejusz traktowany jest pogardliwie, a inteligent wrogo jako zapewne nacjonali-
sta i antysowietczyk. ,,Plebs minski odbiera poprawny jezyk biatoruski raczej jako pol-
ski! [...] Biatoruski miesigcznik literacki wydawany jako tlumaczenia tworczosci na
rosyjski sprzedaje sie na terenie republiki w nakfadzie niemal dwudziestokrotnie wyz-
szym niz oryginat” (s. 120).

Sokrat Janowicz jest w petni unarodowionym Biatorusinem. To na Biatorusi rzad-
kos¢. Na historie nie spoglada — bez uzasadnionej potrzeby — w kategoriach klasowych
(jak czyniono w BSRR), lecz narodowych. Na zsowietyzowanej Biatorusi taka wizja
dziejéw jest najczesciej kojarzona z nacjonalizmem. Czesto wydobywa z minionych
wiekdw fakty swiadczace o chlubnej przesziosci Biatorusi i Biatorusinbw. Czy pisze ku
pokrzepieniu serc, konfrontujac wspaniata przesztos¢ pierwszych wiekéw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego z dzisiejszymi realiami kraju £.ukaszenki (Lukolandu — jak méwia
niektorzy)? Jednoznaczna odpowiedz na to pytanie bylaby zbytnim uproszczeniem.
Janowicz wciaz uwaza, ze Biatorus przetrwa. Jego osoba jest zaprzeczeniem stereoty-
powej — majacej jednak swe odniesienia realne — biatoruskosci. Byt i jest cztowiekiem
niestychanie aktywnym, narodowo, spotecznie, na co dzien. Swoim upartym dazeniem
do ponadmaterialnych celéw nierzadko wzbudza sprzeciw swych uciekajacych od biato-
ruskosci i nastawionych na codzienny byt chtopskich sasiadéw. Jest niewatpliwie non-
konformista. W tym co pisze i w tym jak dziata. Jest w petni Europejczykiem — na skraju
biatoruskiego obszaru etnicznego.

Ryszard Radzik



