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Marian Filipiak [red.], Subkultury miodziezowe wczoraj i dzis, Wyzsza Szkota Spo-
teczno-Gospodarcza, Tyczyn 2001, ss. 303.

Jednym z najciekawszych zjawisk wspotczesnej kultury jest istnienie subkultur mto-
dziezowych. Cho¢ termin subkultura w jezyku potocznym odbierany jest pejoratywnie,
okazuje sig, ze zjawisko to nie moze by¢ postrzegane jedynie negatywnie. Wrecz prze-
ciwnie, wymogi podejécia naukowego sprawiaja, ze nalezy analizowac subkultury w spo-
sob jak najbardziej obiektywny i niewartosciujacy. Jest to zadanie wazne i warte trudu.
Takiego tez zadania podjeli si¢ autorzy ksiazki wydanej w 2001 r. pod redakcja Mariana
Filipiaka, zatytutowanej Subkultury miodziezowe wczoraj i dzis.

Cho¢ ruch kontrkulturowy pojawit si¢ na dobre w latach 60. ubiegtego wieku, po-
czatkowo w Stanach Zjednoczonych i Europie i nie wytworzyt sformalizowanej i jedno-
litej struktury, a miescity sie w nim r6zne formy buntu, rézne style zycia i poziomy orga-
nizacji, mozemy méwi¢ o pewnych cechach wspolnych charakterystycznych dla wszyst-
kich grup zaliczanych do subkultur. Ich opis i charakterystyke, a takze gteboka analize
zrédet ruchdw kontrkulturowych znajdziemy w recenzowanej pracy.

Ksiazka sktada sie¢ ztrzech, poprzedzonych wstepem i wprowadzeniem (s. 5-13)
czesci. We wprowadzeniu M. Filipiak przedstawia dwa podejscia umozliwiajace inter-
pretacje genezy subkultur mtodziezowych. Pierwsze z nich — konfliktowe — wyjasnia
subkultury w kategoriach konfliktu miedzypokoleniowego lub klasowego, drugie zas —
strukturalne — traktuje subkultury jako nastgpstwo kryzysu organizacji spotecznych
i kulturowych i wynikajacej z tego dysfunkcjonalnosci norm i wartosci kulturowych.

Czes¢ pierwsza — Subkultury mtodziezowe — rys historyczny (s. 17-111) rozpoczyna
rozdziat wyjasniajacy pojecia kluczowe dla catosci pracy: subkultura, kontrkultura, an-
tykultura, kultura alternatywna, kontestacja, alternatywnos¢ i mtodziez. Kolejne rozdzia-
ty czesci | przedstawiaja historie subkultur miodziezowych w Stanach Zjednoczonych,
w Europie i w Polsce, z uwzglednieniem specyficznych warunkéw spotecznych, kultu-
rowych, ekonomicznych i politycznych, bedacych podtozem ich powstania, a takze opis
najbardziej charakterystycznych grup subkulturowych tych trzech obszarow. Analize
subkultur mtodziezowych w Polsce, ze wzgledu na specyficznie polskie realia spoteczne
i polityczne, podzielono na dwa okresy: 1950-1980 i 1980-1990. Czgs¢ pierwsza jest
zakonczona 0golna charakterystyka subkultur, préba syntezy tego zjawiska za pomoca
czterech kryteridw: zatozen ideologicznych, obyczajowosci, image’u i aktywnosci twor-
czej. Znajdziemy tu réwniez probe oceny dziedzictwa kontrkultury.

Kontrkultury miaty na celu zmiane dotychczasowego fadu spotecznego i kulturo-
wego, pozbycie sie rutyny i przymusu. Do niewatpliwego dziedzictwa ruchu zaliczy¢
mozna zakwestionowanie ,,0czywistosci” rél wyznaczonych przez pte¢, ito zaréwno
w kontaktach seksualnych, jak i organizacji zycia rodzinnego, porzucenie ,,jarzma” ofi-
cjalnych religii (Kosciotow), praktykowanie nowych metod rozwoju duchowego, poszu-
kiwanie nowych drég samorealizacji i poszerzania swiadomosci, a takze fakt, ze dzieki
istnieniu ruchdw kontrkultury stalismy si¢ bardziej tolerancyjni dla ,,innosci”. Istnienie
ruchu ekologicznego, ruchu wyzwolenia kobiet czy ruchu alternatywnej medycyny i die-
tetyki jest rowniez efektem kontestacji. Oczywiscie subkultury maja takze swoj negatywny
wymiar, przejawiajacy si¢ m.in. w agresji. Interesujacym aspektem poruszanym w czgsci |
jest takze analiza zrodet zachowan agresywnych (w tym przypadku szalikowcow).
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W spoteczenstwie, w ktérym brak jest wyraznie zrytualizowanych form zaznaczania
progu dojrzatosci mezczyzn, agresja moze by¢ jedynym $rodkiem okreslenia wihasnej
tozsamosci. Co cenne, w probie oceny subkultur M. Filipiak opisuje ich zwolennikdéw
i cztonkdw (w wiekszosci miodziez) jako jednostki kreatywne (homo creator), ktére
wzbogacaja istniejace dotad instytucje i wartosci kulturowe, a nie wytacznie, jak to sie
czesto czyni, jako miodziez ,,marginesu”. ,,Z dziedzictwa kontrkultury nie mozna
wszystkiego odrzuca¢ ani wszystkiego akceptowaé¢ — pisze M. Filipiak — postawa
wszystko, albo nic, oparta na prymitywnej dychotomicznej klasyfikacji subkultur, jest
nie do przyjecia” (s. 129).

Czes¢ druga ksiazki — Subkultury dzis (s. 135-205) — stanowi opisy i analizy wybra-
nych, najbardziej interesujacych subkultur. Ich charakterystyka (zawarta w cz. | i Il), jak
zaznaczono, nie stanowi oddzielnych monografii, a szkice do monografii miodziezo-
wych styléw subkulturowych. Tak wiec znajdziemy tu opis techno jako specyficznego
zjawiska subkulturowego, nienegujacego zastanego porzadku ani wartosci spotecznych.
W czesci tej znajdziemy tez artykut Urszuli Kusio Satanisci — niebezpieczni czy nie-
szczesliwi?, w ktdrym autorka, opisujac to jedno z najbardziej intrygujacych zjawisk
wspotczesnej kultury, stara sie takze odpowiedzieé¢ na pytanie o przyczyny popularnosci
satanizmu, szczegdlnie w Polsce, kraju tak katolickim (s. 157-165). W czesci 1l znaj-
dziemy tez charakterystyke takich subkultur, jak: Dinks (Ewa Krawczak), Grafficiarze
i Dresiarze (Mariusz Gwozda) oraz Zippisi, Straight Edge i Squattersi (Anna Biata-
Walgciuk) i Skateboarding (Marian Filipiak).

Czes¢ trzecia ksiazki — Miodziez we wspdtczesnym spoteczeristwie (s. 207-300) — to
opracowanie takich zagadnien, jak: obraz mtodziezy w swietle badan socjologicznych,
subkultury w opinii nauczycieli, a takze muzyka mtodziezowa jako istotny element kul-
tury miodziezowej (rock and roll i disco polo). Znalazt sie tu takze opis najbardziej cha-
rakterystycznych cech polskiej mtodziezy lat 90. XX w., a sama mtodziez przedstawiono
tu jako ,,petzajaca kontrkulture”, ktora nie kontestuje juz norm moralnych czy wzoréw
zachowan, lecz je po prostu ignoruje. ,,I to jest wiasnie kontestacja mtodych Polakow”,
jak pisze M. Filipiak (s. 257). Kontynuacja tej mysli sa badania opinii publicznej
0 miodziezy konca dekady 1990-2000, umozliwiajace autorowi tej analizy (M. Gwoz-
dzie) konkluzje, ze nie grozi nam bunt pokoleniowy poréwnywalny z opisywanymi we
wczesniejszych partiach pracy.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz M. Filipiakowi i innym autorom pracy Subkultury
miodziezowe wczoraj i dzis udato sie przekonujaco wskaza¢ na fakt, ze subkultury sa
zjawiskiem uniwersalnym, cho¢ moga by¢ spontaniczne badz zorganizowane, zmierzaja
do przeksztatcenia rzeczywistosci spotecznej i kulturowej, a ich alternatywnos¢ nie jest
znakiem kryzysu wspotczesnej kultury.

Ksiazka ta posiada pewne stabsze strony, np. nie ma zapowiadanej we wstepie noty
0 autorach, a takze charakterystyki innych istniejacych subkultur, cho¢ niemozliwe byto
przedstawienie wszystkich. Jednakze jest ona pierwsza tego typu praca, znakomitym
kompendium wiedzy zwiazanej z subkulturami. Lektura pracy M. Filipiaka bez watpie-
nia zaciekawi zaréwno teoretykéw subkultur mtodziezowych, jak i wychowawcdw,
a takze sama miodziez, uczestniczaca niejednokrotnie w ,,subkulturowej” dziatalnosci
wiasnej badz swoich rowiesnikow.
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Ksiazka ta wypetnia dotkliwa luke istniejaca w polskiej literaturze dotyczacej zja-
wisk wspotczesnej kultury. Moze stanowi¢ cenne zrodio informacji na temat genezy
istnienia ruchéw kontrkulturowych, ich cech charakterystycznych, a takze proby ewalu-
acji subkultur, z zastrzezeniem jednak, ze nie jest to ocena ,,jedynie stuszna”, bo w takim
kontekscie zwykle styszymy o subkulturach jako ,,dewiacji” czy ,,patologii”.

Zaleta tej pracy jest takze przedstawienie specyficznie polskich warunkéw tworze-
nia sie subkultur. Cato$¢, mimo ze jest wynikiem wspdtpracy wielu autoréw, czyta sie
dobrze, z zaciekawieniem oczekujac kolejnych stron.

Ewa Glazewska

W strong socjologii zdrowia, pod red. W. Piatkowskiego, A. Titkow, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2002, ss. 316.

Ksiazka pod redakcja Wtodzimierza Piatkowskiego i Anny Titkow, wydana nakta-
dem Wydawnictwa UMCS, prezentuje dokonujaca si¢ w obrgbie socjologii medycyny
ewolucje zmierzajaca — jak gtosi tytut — W strone socjologii zdrowia." Tom otwiera tekst
autorstwa W. Piatkowskiego (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Akademia Me-
dyczna w Lublinie) o charakterze niejako programowym. Autor wskazuje poczatki
przemian w obszarze zainteresowania socjologéw medycyny ukierunkowanych na pro-
blematyke zdrowia obecne w podrecznikach klasykéw socjologii medycyny
(A. C. Twaddle i R. M. Hessler, S. Nettleton, W. C. Cockerham), by nastepnie pokazaé
ksztattowanie sie¢ nowej kategorii badawczej na tle og6lniejszej ewolucji, przebiegajacej
— wedhug terminologii Roberta Strausa — od sociology in medicine do sociology of medi-
cine, potem za$ w kontekscie przeksztatcen dokonujacych si¢ w obszarze zainteresowa-
nia szeroko rozumianych nauk o zdrowiu. Autor duzo miejsca poswieca medycynie i na-
ukom klinicznym, akceptujacym w coraz wigkszym stopniu holistyczne koncepcje czto-
wieka i orientujacym si¢ konsekwentnie na zagadnienia promocji zdrowia i krzewienia
prozdrowotnego stylu zycia oraz psychologii, w obrebie ktorej wytania sie intensywnie
rozwijajaca sie i mocno reprezentowana réwniez na gruncie polskim komplementarna
wobec socjologii zdrowia subdyscyplina — psychologia zdrowia. Kluczowe znaczenie
w omawianym rozdziale maja czesci okreslajace przedmiot badan socjologii zdrowia,
ktora ,,stawia zdrowie, jego ochrone i promocje w centrum swych zainteresowan teore-
tycznych, badawczych i praktycznych” oraz wskazujace propozycje kierunkéw badaw-
czych w obrebie wytaniajacej sie dyscypliny, do ktérych autor zalicza badanie postaw
wobec zdrowia, bedace koniecznym elementem poprzedzajacym dziatania nad upo-
wszechnianiem prozdrowotnego stylu zycia izachowan prozdrowotnych, ,.diagnoza,
interpretacja i skuteczne przeciwdziatanie zachowaniom antyzdrowotnym” w polskim
spofeczenstwie, atakze badanie zwiazkdw pomiedzy nieréwnosciami spotecznymi
a zdrowiem.

! Pomyst napisania ksiazki powstat podczas obrad sesji tematycznej poswicconej socjologii
medycyny, ktora odbyta si¢ w ramach XI Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego w dniu 22
wrzesnia 2000 roku w Rzeszowie pod hastem ,,Komu potrzebna jest socjologia medycyny?”. Sesji
przewodniczyli: A. Titkow i W. Piatkowski.



