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Europa w filozofii Wiodzimierza Sofowjowa

— zarys problemu
Europe in the Philosophy of V. Solovyev — An Outline of the Problem

Wiodzimierz Sotowjow (1853-1900)' swoimi rozwazaniami wpisuje sig
w tradycje wielu intelektualistow rosyjskich, dla ktérych Europa jest problemem
godnym zainteresowania i dyskusji. Jako autor oryginalnego systemu filozo-
ficznego, w kwestii zainteresowania si¢ Europa iuczynienia z niej problemu
filozoficznego, nie jest wigc kim$ wyjatkowym na tle swoich poprzednikoéw
i nastgpcow. Na uwage zasluguje natomiast jego duze zaangazowanie oraz wy-
pracowane rozwiazania. Zaangazowanie w rozwazania nad problemem Europy
potwierdza bez mata cata tworczos¢ Sotowjowa. Niemal w kazdym dziele moz-
na odnalez¢ watek europejski, jezeli nie stanowi on przedmiotu aktualnych ana-
liz, to jest obecny na dalszym planie i przyjmuje wowczas rolg kontekstu podjg-

' Na temat danych biograficznych por. na przyktad: S. M. Sotowjow, Zycie i ewolucja twér-
cza Wiodzimierza Sotowjowa, przekl. E. Siemaszkiewicz, Poznan 1986; L. Kiejzik, Sofowjow,
Zielona Gora 1997; J. Dobieszewski, Wlodzimierz Sotowjow. Studium osobowosci filozoficznej,
Warszawa 2002. Obszerne noty biograficzne mozna znalez¢é rowniez w pracach obcojezycznych.
Por. na przyktad: K. Moczulski, Wiadimir Sotowjow. Zyzi i uczenije, Paryz 1951. Wykaz biblio-
grafii, Sobranije soczynienij Wladimira Solowjowa, t. 12, Bruxelles 1970, s. 641-672 — dalej
podajg nr tomu z indeksem B.
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tych rozwazan. W filozofii Sotowjowa Europa stanowi element syntetyzujacy
wiele szczegdtowych watkow, z tego powodu pojecie Europy w jego tworczosci
jest wieloznaczne. Oprocz Europy w znaczeniu kontynentu, czy tez kierunku
geograficznego, uosabia ona szeroko rozumiang kulturg, z ktorej w artykule
wyodrgbnig aspekt filozoficzny i religijny. Dla Solowjowa Europa to takze sita
procesu rozwoju ludzkosci, ktorej rowniez nie mozna pomina¢, przy czym sita ta
przejawia si¢ na gruncie modelu zycia spotecznego, politycznego, sztuki, tech-
niki, refleksji filozoficznej czy wreszcie religii. Kazdy z tych przejawow ukazuje
kolejne wewnetrzne sity, zaleznosci, zasady, przez co jednolita — jak to mogloby
si¢ z poczatku wydawa¢ — myslowa konstrukcja Sotowjowa na temat Europy
jest faktycznie bardzo ztozona.

Ze wzgledu na sygnalizowana réznorodno$¢ tresci i co za tym idzie wielo-
znacznos¢ samego pojecia Europy, jezeli chee si¢ zachowac interpretacyjny po-
rzadek, mowienie o problemie Europy wymaga kazdorazowo precyzowania
znaczenia, w jakim aktualnie uzywa si¢ tego pojgcia. Przy zwrdceniu uwagi na
najwazniejsze punkty wspomnianej konstrukeji, powstanie w ten sposob ogdlny
zarys stanowiska Solowjowa na temat Europy, ktorego przedstawienie i zinterpre-
towanie jest zasadniczym celem tego artykutu. Rozwazania w nim zawarte moga
by¢ z kolei potraktowane jako przestanka do dalszych szczegoétowych badan.

Wstepnym warunkiem zrozumienia stanowiska Solowjowa jest przedstawie-
nie szerszego, zar6wno historycznego jak i psychologicznego kontekstu proble-
mu Europy, poniewaz w ich ramach formuluje on swoje poglady. W dalszej
kolejnosci omawiam trzy zasadnicze aspekty problemu Europy: historiozoficz-
ny, religijny i filozoficzny. W zakonczeniu, uwzglgdniajac wnioski wynikajace
z rozwazan, przedstawi¢ propozycje interpretacji Europy jako teorii.

W CIENIU EUROPY

W artykule nie sposdéb omowic¢ wszystkich watkow sktadajacych si¢ na ob-
szerny kontekst historyczny. Ze wzgledu na to, ze Europg rozpatruje jako pro-
blem filozoficzny, co zostanie jeszcze odpowiednio uzasadnione, kontekst histo-
ryczny przedstawiam tylko pod katem refleksji filozoficznej. W pierwszej kolej-
nosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze ,filozofia rosyjska zaczeta si¢ rozwijac
dopiero w XIX wieku, gdy panstwo rosyjskie miato juz tysiacletnia historig”.>
Rozwoj filozofii rosyjskiej nastapil wiec stosunkowo po6zno w odniesieniu do
wypracowanego juz modelu zycia politycznego, gospodarczego, religijnego i kul-
turowego. Abstrahujac od rozwazan dotyczacych przyczyn tak opdznionego
rozwoju filozofii, warto podkresli¢, ze w okresie wspomniane;j tysiacletniej hi-
storii panstwa rosyjskiego docieraly jednak na jego terytorium rézne dziela filo-

> M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, przekt. H. Paprocki, Kety 2000, s. 5.
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zoficzne lub przynajmniej informacje o nowych trendach filozoficznych. Na-
ptywaty one przede wszystkim z Europy Zachodniej, w zwiazku z tym szeroko
rozumianej kulturze rosyjskiej filozofia zachodnia byta znana w stopniu dosta-
tecznym.’ Na gruncie rosyjskim dokonywano jednak przewaznie percepcji pro-
blematyki filozoficzno-religijnej. Przykltadem moze by¢ znajomos¢ dziel Ojcow
Kosciota, szczegodlnie Jana z Damaszku, Dionizego Areopagity, $w. Maksyma
Wyznawcy; mistykow, Eckharta, Taulera, Saint-Martina, Jakuba Béhmego. Na
przetomie wieku XVIII i XIX nastgpuje rozszerzenie zainteresowan filozoficz-
nych o zagadnienia wykraczajace poza problematyke Boga ireligii. Do tego
momentu aktywno$¢ filozoficzna w Rosji sprowadzata si¢ do komentowania
tego, co dziato si¢ na Zachodzie Europy, nie przektadata si¢ wigc na tendencjg
do tworzenia rodzimej mysli filozoficznej. Zdaniem Mikotaja Losskiego, jedne-
go z badaczy filozofii rosyjskiej, ,,poczatek bezposredniego rozwoju rosyjskiej
mysli filozoficznej wiaze si¢ z tymi latami XIX wieku, kiedy spoteczefistwo
rosyjskie juz przezylo okres zachwytu niemieckim idealizmem Kanta, Fichtego,
Schellinga i Hegla”.*

Proces tworzenia oryginalnej, rosyjskiej mysli filozoficznej rozpoczat si¢ od
intelektualnej dziatalno$ci slowianofilow, przede wszystkim Iwana Kiriejew-
skiego i1 Aleksego Chomiakowa. ,,Ich filozofia byta proba odrzucenia niemiec-
kiego typu uprawiania filozofii na bazie rosyjskiej egzegezy chrzescijanstwa,
opierajacej si¢ na dzielach Ojcow Kosciota Wschodniego i bgdacej rezultatem
narodowej samodzielnosci rosyjskiego zycia duchowego”.” Radykalne idee sto-
wianofilow wplynely na rozne kregi odbiorcow. Dzigki temu juz poczatkowy
okres rozwoju filozofii rosyjskiej cechowata réznorodnos¢ stanowisk, a co za
tym idzie roznorodno$¢ wypracowywanych rozwigzan.

Réznorodnosé ta stanowita dla Sotowjowa wschodnie zrodla inspiracji, do
najwazniejszych, oprocz wspomnianych stowianofilow, nalezy zaliczyé okcy-
dentalistg P. Czaadajewa, ktory ,,utozsamil prawdg uniwersalna z prawda kato-
licka, a histori¢ powszechna z historia Zachodu™®, wywolujac tym samym nie-
konczace si¢ spory o kondycje irole Rosji, jaka miataby ona odegra¢ nie tylko

* Teza ta stanowi punkt wyjscia rozwazan W. W. Zienkowskiego, ktory na przyktadzie fak-
tow historycznych i tworczosci filozofow rosyjskich analizuje zagadnienie zwiazkow pomigdzy
Rosja a Europa. Sposrod wielu propozycji Zienkowski wyroznia dwa skrajne modele, stanowiace
wyznacznik dla innych rozwiazan. Istota pierwszego jest separacja i odwrocenie si¢ Rosji od
Europy, drugiego, idea zjednoczenia, ktoérej ukoronowaniem jest tworczos¢ Dostojewskiego,
Sotowjowa i Bierdiajewa. Por. id., Russkije myslitieli i Jewropa, Respublika, Moskwa 1997,
szczegoblnie rozdz. 11 (s. 12-27); IX (s. 114-137). Polski przekt. rozdziatu IX — id., Rosja i Europa.
Dostojewski, Solowjow, Bierdiajew, przekt. M. W., , Aletheia” 1988, nr 2-3, s. 154-171.

M. Losski, op. cit., s. 10.

> Ibid., 5. 10.

% A. Walicki, Katolickie imperium Rosji. O genezie i sensie teokratycznej utopii Sotowjowa,
»ZArchiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 1997, nr 42, s. 239.
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w Europie, ale rowniez na §wiecie. W nastgpnej kolejnosci trzeba wymieni¢
rosyjskiego poete F. Tiutczewa, gloszacego panslawizm.” Negatywny wplyw na
filozofi¢ Sotowjowa mial M. Danilewski, ktorego poglady beda przedstawione
jako przedmiot krytyki Sotowjowa. Na uwage zastuguje rowniez M. Fiodorow
ze swoimi fantastycznymi wizjami wskrzeszenia zmartych przodkéw.® W przy-
padku F. Dostojewskiego mozna mowi¢ o wzajemnych wplywach, ktore byty
istotne dla obu Rosjan. W kontekscie problemu Europy wazng role odgrywala
réwniez tworczo$¢ A. Mickiewicza, ktorego Sotowjow bardzo sobie cenit. Zrodto
to pehni role szczegdlna, poniewaz z jednej strony ,,przybliza” Sotowjowa do idei
mesjanizmu rosyjskiego, z drugiej za$ ze wzgledu na charakter twdrczos$ci Mic-
kiewicza jest elementem posrednim, taczacym wptywy wschodnie z zachodnimi.’

W historii mysli rosyjskiej rola Sotowjowa sprowadza si¢ do tego, ze byt on
pierwszy, ,.komu przypadl honor stworzenia systemu filozofii chrzescijanskiej
w duchu idei Kiriejewskiego i Chomiakowa”.'” Twoérczo$é Sotowjowa, jako
autora pierwszego oryginalnego rosyjskiego systemu filozoficznego, zjednej
strony przyczynila si¢ do pelnego uformowania specyficznego charakteru do-
tychczasowej filozofii rosyjskiej, ktory do czaséw dziatalnosci Sotowjowa do-
piero sig¢ ksztaltowal. Z drugiej strony wyznaczata kierunki dalszego rozwoju
filozofii, nadajac jej ten charakter, ktory polega na tym, ze nadrzednym proble-
mem filozofii rosyjskiej jest Bog."' Ze wzgledu na mozliwosé¢ pozytywnego oraz
negatywnego uj¢cia tego problemu, zasadniczo nalezy wyrdzni¢ tylko dwa nurty
filozofii rosyjskiej: religijny i antyreligijny, w ramach ktéorych mozna moéwié
o dziatalnoséci stowianofilow, okcydentalistow, eurazjatow, egzystencjalistow,
materialistow, nihilistow, pozytywistow, marksistow itd.'”> Pomimo istnienia

7 A. Walicki, op. cit., s. 240.

s Szerzej na temat poprzednikow Sotowjowa por. M. Losski, op. cit., s. 83 in.

W ten sam sposob Sotowjow postrzega Polske, widzac w niej tacznika pomigdzy Wschodem
a Zachodem (por. IV B, s. 142-189). O polskich akcentach por. K. Jonczyk, Ekumeniczny aspekt
polskich zwiqzkow Wiodzimierza Sotowjowa, [w:] R. Ytuzny, [red.], Dzielo chrystianizacji Rusi
Kijowskiej i jego konsekwencja w kulturze Europy, Lublin 1988, s. 283-297.

' M. Losski, op. cit., s. 10-11. Por. A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od oswie-
cenia do marksizmu, Warszawa 1973, s. 570 i n.

" W uzasadnieniu tej tezy powoluj¢ si¢ na ksiazke G. Przebindy, Od Czaadajewa do Bierdia-
jewa, ktorej tres¢, jak wskazuje podtytul, dotyczy sporu o Boga i czlowieka w mysli rosyjskiej
w latach 1832-1922. Poprzez pryzmat problematyki Boga i cztowieka autor ukazuje rozwo6j mysli
rosyjskiej, uwzgledniajac wszystkie stanowiska filozoficzne, ktoére zostaly w tym czasie wypraco-
wane; por. id., Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga i czlowieka w mysli rosyjskiej (1832—
1922, Krakow 1998.

12 Nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze o religijnym kierunku filozofii mozna mowic¢ ze wzgledu
na dwa aspekty. Pierwszy dotyczy charakteru rozwiazan filozoficznych, ktoére sa warunkowane
dogmatami inauka chrzes$cijanska. Aspekt drugi uwzglednia problematyke filozoficzna, ktéra
sprowadza si¢ do zagadnien wiary. Filozofia Sotowjowa uwzglednia tylko aspekt drugi, co ozna-
cza, ze jest on filozofem religijnym nie dlatego, Ze jego mys$l zalezna jest od konkretnego wyzna-
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jednego nadrzgdnego problemu, wokot ktorego koncentruje si¢ aktywnosc filo-
zofow rosyjskich, historycy filozofii odnotowuja szeroki zakres stanowisk wy-
pracowanych na gruncie filozofii rosyjskiej.

Bez wzgledu na to, wjaki sposob rozwijala si¢ filozofia rosyjska oraz kto
w tym rozwoju mial wigkszy lub mniejszy udziat, faktem niekwestionowalnym
jest to, ze bez wpltywow zachodnioeuropejskich, zardbwno pozytywnych — zapozy-
czenia, jak i negatywnych — krytyka, filozofia ta bytaby niemozliwa. Jezeli kiedy-
kolwiek by powstata, to znacznie pozniej i z pewnoscia przybrataby zupetnie inny
ksztalt. Filozofi¢ rosyjska wyznacza cata filozofia zachodnioeuropejska, nie tylko
idealizm niemiecki, chociaz ten rzeczywiscie odegrat rolg najwazniejsza. Nie cho-
dzi tu jedynie o poczatkowa faz¢ rozwoju filozofii rosyjskiej, wplyw ten mozna
zaobserwowac rowniez w jej ztotym okresie utozsamianym z renesansem kultu-
rowym datowanym na dwa pierwsze dziesigciolecia XX wieku.

Sotowjow jako pierwszy ,,profesjonalny filozof", podobnie jak wielu przed
nim ipo nim, réwniez tworzyt w cieniu filozofii zachodniej. W opisywanym
konteks$cie historycznym jego pierwsza ksiazka opatrzona jest znamiennym tytu-
lem — Krizis zapadnoj fitosofii (protiw pozitiwistow) (1874). Kazde nastepne
dzieto réwniez nie byto pozbawione europejskich wptywow, przy czym w filo-
zofii Sotowjowa nie mamy wyltacznie do czynienia z krytyka, co moze sugero-
wac na przyktad przytaczany tytul. Sotowjow dokonuje rowniez wielu zapozy-
czen, doceniajac w ten sposob osiagnigcia filozofow, ktorych lista w niewielkim
stopniu odbiega od kanonu historii filozofii.

Mimo ze filozofia rosyjska rozwijata si¢ w cieniu filozofii zachodniej lub
wrgez w cieniu Europy, poniewaz nalezy rowniez uwzgledni¢ szeroko rozumia-
ny aspekt kulturowy, to nie byta zjawiskiem wtornym z racji tego, ze drugim
zroédtem inspiracji byta rodzima tradycja religijna. Ta specyficzna ,,mieszanina”
w rezultacie przyniosta oryginalny efekt, ktéorego uosobieniem jest filozofia
Solowjowa i jego nastgpcow.

EUROPA — ROSYJSKI KOMPLEKS

Pobieznie dokonana synteza wielu wypowiedzi filozoféw rosyjskich z XIX
i poczatku XX wieku na temat Europy, ktora w tekscie z braku mozliwosci uza-
sadnienia tylko zaktadam'®, pozwala juz na postawienie tezy, ze pod problemem

nia, ale dlatego, ze przedmiotem jego filozofii sa migdzy innymi zagadnienia religijne. Na temat
dwutorowego rozwoju filozofii rosyjskiej por. F. Copleston, Filozofia rosyjska: Ciqglosé czy
zerwanie?, przekt. M. W, ,,Aletheia” 1988, nr 2-3, s. 147-154.

B Por. A. Hauke-Ligowski OP, Przedmowa, [w] S. M. Sotowjow, Zycie..., s. 7; W. Rydzew-
ski, Solowjow i ,,rosyjska idea” (wstgp), [w] W. Rydzewski, M. Kita [red.], W kregu idei Wiodzi-
mierza Sotowjowa, Krakow 2002, s. 8.

“por. Zienkowski, op. cit.,s. 27 in.
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Europy faktycznie kryje si¢ jeden z wazniejszych problemoéw tozsamosci naro-
dowej Rosjan, na ktory zwroce uwage szczegdlna. Wskazuje na to prawidto-
wos¢, ktora polega na tym, ze tozsamos¢ narodowa — czgsto przedstawiana pod
postacia szerzej rozumianej ,,duszy rosyjskiej”, ,.idei rosyjskiej” czy tez ,.kwestii
narodowej” — dookreslana jest przez filozoféw w odniesieniu do Europy, maja
oni przy tym na mysli jej sztuke, nauke, filozofig, historig, polityczne ustroje,
sukcesy gospodarcze iideowe nowosci. Europa pelni wigc bardzo wazna rolg,
poniewaz bez niej proces dookreslania tozsamosci narodowej w ksztalcie, jaki
wowczas przybieratl, bylby niemozliwy. Wspomniana prawidtowo$¢ byta juz
widoczna ze znacznie krotszej perspektywy czasowej. Na przyktad w latach 30.
XX wieku B. Jasinowski pisat o duszy rosyjskiej w sposob nastegpujacy: ,,U pod-
staw licznych na ten temat spekulacyj, zdumiewajacych batamutnoscia, a czgsto
rowniez pretensjonalnoscia wywodoéw, tkwi jednak pewien niezaprzeczony fakt,
mianowicie nienadajace si¢ wprawdzie do jasnego sprecyzowania, a przeciez
realne bardzo wyczucie odrgbnosci psychiki rosyjskiej. Jak wiadomo, filozofo-
wie 1 pisarze rosyjscy, odkrywszy przed stu laty temat pt. »Rosja i Europa«, nie
opuszczali go juz odtad, liczne za$ burze — czasami papierowe tylko — powstaja-
ce dokota sporow »stowianofilow« z »zachodowcami«, przyczynity si¢ w pew-
nej mierze do zaszczepienia rowniez wsrod narodéw zachodnich przeswiadcze-
nia o odrgbnych cechach rosyjskiego ducha”."

Tozsamos¢ narodowa to zagadnienie wykraczajace w znacznym stopniu po-
za filozofig, nawet jezeli pod terminem filozofia bedzie si¢ rozumieé¢ refleksje
natury spolecznej. Tozsamo$¢ narodowa dotyczy bowiem nie tylko filozofow
czy szerzej intelektualistow, ktorych w Rosji nigdy nie brakowalo, ale catego
ludu, ktoéry utozsamia si¢ z kultura, jezykiem, religia i ziemia. Tozsamo$¢ naro-
dowa jest jednak problemem filozofow, poniewaz to wtasnie oni, a za nimi inte-
lektualiSci rosyjscy, ktorzy zreguly mieli inklinacje filozoficzne, probuja te
tozsamo$¢ dookresli¢. Podjgcie tej proby na tak szeroka skale $wiadczy o glebo-
kim kryzysie tozsamosciowym, o kryzysie statusu Rosjanina. Nalezy zauwazyc¢,
ze takiego kryzysu nie przechodzi jednak lud rosyjski. Nie dlatego, ze jest on
nieswiadomy istniejacego problemu, ale dlatego, ze dla ludu rosyjskiego takiego
problemu nie bylo, poniewaz miat on niezachwiane poczucie tozsamosci. Po-
twierdzeniem tej tezy jest powszechnie odnotowywany zwrot intelektualistow
rosyjskich wilasnie w strong ludu w celu odnalezienia trwatych, rdzennie rosyj-
skich warto$ci wyznaczajacych narodowa tozsamos¢.'

5B, Jasinowski, Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja, Wilno 1933, s. 1.

' Widaé to wyraznie na przyklad u poczwiennikéw (por. A. Lazari, ,, Poczwiennicy” wobec
chrzescijanstwa zachodniego, ,,Roczniki Humanistyczne”, t. 38, z. 7, L.6dz 1989-1990, s. 63-72)
i w tworczosci Dostojewskiego, ktory miat duzy wptyw na Sotowjowa, a u ktérego problem Euro-
py réwniez zajmowat jedno z wazniejszych miejsc. Zwrot ku ludowi nie jest jednak charaktery-
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Odpowiadajac z kolei na nasuwajace si¢ pytanie, dlaczego Europa stata sig
punktem odniesienia w rozwiazywaniu problemu tozsamos$ci narodowej? — ze
wzgledu na waski zakres tytutowego zagadnienia nalezy wskaza¢ przede wszyst-
kim na to, Ze filozofia rosyjska rozwijata si¢ w cieniu Europy, przez co w sposob
naturalny Europa, w domysle filozofia zachodnia, dawala pozytywne lub nega-
tywne wzorce w rozwiazywaniu wielu probleméw, bedac tym samym punktem
odniesienia nie tylko dla kwestii tozsamo$ci narodowe;.

Dalsza refleksja na ten temat prowadzi do konkluzji o kompleksie Rosjan
w stosunku do Europy, do jakiej mozna dojs¢ przy uwzglednieniu dodatkowych
przestanek. Kompleks ten paradoksalnie wida¢ wyraznie w dwodch skrajnych
stanowiskach: a) u panslawistow z M. Danilewskim i M. Strachowem na czele,
ktorzy w swych pogladach nawiazuja do stowanofilow i uwazaja siebie za kon-
tynuatoré6w ich mysli; b) u okcydentalistow: P. Czaadajew, M. Stankiewicz,
W. Bielinski, A. Hercen.'” Pierwsi rozwiazuja problem przez zadanie catkowite-
go odizolowania si¢ od Europy i szukania narodowych warto$ci w tym co typo-
wo rosyjskie. Dowodza przy okazji, ze Rosja jako typ kulturowo-historyczny
znacznie przewyzsza inne nacje, przez co przynalezy si¢ jej szereg praw w sto-
sunku do innych narodéw. Drudzy obieraja rozwiazanie przeciwne, w Europie
upatruja antidotum na wszelkie rosyjskie bolaczki, podkreslajac przy okazji
rosyjska mizeri¢ i bezradnos¢.

Przestanka pomocnicza w uzasadnieniu powyzszej konkluzji jest ponowne
zwrdcenie uwagi na to, ze Rosjanie maja poczucie odrgbnosci, co oznacza, ze
nie czuja si¢ Europejczykami. Potwierdzaja to przyktady skrajnych stanowisk.
Pierwsi utwierdzaja si¢ w swojej nieeuropejskosci, co w tym wypadku nalezy
zinterpretowac jako antyeuropejskos¢. Drudzy natomiast za wszelka ceng chca
sta¢ si¢ Europejczykami, maja zatem §wiadomo$¢ tego, ze jeszcze nimi nie sg.
Dla Rosjan Europa utozsamiona ze Swiatem zachodnim zaczynala si¢ od Polski.
Archetypiczng granice podzialu wyznaczal obszar wpltywow bizantyjskich 1 ta-
cinskich. Bez wzgledu na zawirowania polityczne, podziat ten od wielu stuleci
jest trwaty 1 wida¢ go wyraznie w religii, gdzie z jednej strony mamy do czynie-
nia z prawoslawiem, z drugiej z katolicyzmem 1 protestantyzmem. Religii nie
sposob w tym miejscu przeceni¢, poniewaz jako czynnik kulturowy i zarazem
kulturogenny wptywa na mentalnos$¢ poszczegdlnych nacji, nie tylko Rosjan.

Zasadnicza przestanka pozwalajaca wyprowadzi¢ wniosek co do rosyjskiego
kompleksu jest natomiast sposob, w jaki Rosjanie mowia o Europie. Nie doko-
nuja bowiem konstatacji faktu kulturowej odrgbnosci na zasadzie poréwnan

styczny tylko dla XIX wieku, poniewaz idea ta gloszona byla rowniez przez filozofow w pierw-
szym dwudziestoleciu XX wieku, na przyktad przez Bierdiajewa.

7 Por. zrodta: M. Losski, op. cit.; F. Copleston, Philosophy in Russia. From Herzen to Lenin
and Berdyaev, Search Press, University of Notre Dame, Notre Dame 1986; W. W. Zienkowski,
Istoria russkoj fitosofii, t. 1-2, YMCA Press, Paryz 1950; Feniks, Moskwa 1999.
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tradycji — ,,u nas jest tak, a u was tak”, podejmuja si¢ natomiast oceny, przewaz-
nie o silnym zabarwieniu emocjonalnym. Wida¢ to wyraznie na przykltadzie
wspomnianych juz dwodch stanowisk, w ktorych ocena ta jest pozbawiona jakie-
gokolwiek wywazenia, wrecz fanatyczna; przy czym w wypadku Danilewskiego
ijego zwolennikow oraz u stowianofilow wystgpuje jako skrajnie negatywna,
z kolei u okcydentalistéw — skrajnie pozytywna. Argument ten, ze wzgledu na
dominujaca rolg emocji, ma charakter psychologiczny i tym samym wyznacza
drugi kontekst dla zasadniczych rozwazan na temat Europy. Rol¢ podstawy tego
argumentu petlni pewna prawidtowos$é¢, ktora polega na tym, ze kompleks po-
wstaje przy braku wartosci pozadanych itowarzyszacej temu zachwianej wita-
snej tozsamosci, tu narodowej, przez co rodzi si¢ poczucie bycia gorszym.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Europa nie jest jedynym punktem odniesienia
do wieloaspektowych poréownan. Tworczo$¢ Sotowjowa jest ewidentnym tego
przyktadem. Na rowni z Europa docenia on bowiem potgge zroznicowanej kul-
tury Dalekiego Wschodu, ktdrej poszczegolne niuanse potrafi odroézni¢ i ocenic
ich role w §wiatowym historycznym procesie, o czym bedzie jeszcze mowa.
Dlaczego jednak to wlasnie Europa jest rosyjskim kompleksem? Na to pytanie
trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢. Faktem jest, ze zainteresowanie wielu
intelektualistow koncentrowato si¢ przede wszystkim jednak na Europie. Przy-
ktad Sotowjowa nie jest w stanie zmieni¢ og6lnej tendencji. Pewnym wyjasnie-
niem bedzie przyjgcie tezy, ze Rosjanie byli w stanie mentalnie przeciwstawic
si¢ kulturze wschodniej bez aktow histerycznej reakcji. Nie potrafili jednak tego
dokona¢ w odniesieniu do Europy. Europa pod wieloma wzgledami, nie tylko
filozoficznym, przewyzszata zatem Rosj¢ i Rosjan, przynajmniej w oczach wielu
intelektualistow rosyjskich.

Pomimo wywazonego stanowiska, nie ustrzegl si¢ przed tym kompleksem
nawet oryginalny w swych pogladach Sotowjow, ktory dla przyktadu w pierw-
szym publicznym wystapieniu zatytutowanym 77i sify z 1877 roku przepowiada
— co prawda — $§wietlana przysztos¢ ludzkosci, w ktorej Rosja bedzie odgrywac
najwazniejsza role, bo syntetyzujaca dwie skrajne sity, jakimi sa muzulmanski
Wschod i1 Europa. Konstatujac natomiast aktualng pozycje Rosji w §wiatowym
historycznym procesie rozwoju ludzkosci, twierdzi, ze ,,Do tej pory, majac nie-
szczescie przynaleze¢ do inteligencji rosyjskiej, ktéra w miejsce obrazu i podo-
bienstwa Boga, cata kontynuuje jeszcze noszenie obrazu i podobienstwa matpy —
powinnismy w koncu dostrzec swoje ngdzne potozenie, powinni$my postarac sig
odbudowaé w sobie rosyjski narodowy charakter”."® Kwestia narodowa, anali-
zowana przeze mnie jako narodowa tozsamos$¢, dosy¢ szybko staje si¢ jednym
z centralnych punktow filozofii Solowjowa, do ktorej powraca on w licznych
rozprawach. Cz¢$¢ z nich zostata opublikowana w dwoch tomach pod wspolnym

1B, s.239.
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tytutem Nacyonalnyj wopros w Rosii (t. 1 — 1884 (1888), t. 2 — 1891)."” W jednej
z takich rozpraw, zatytutowanej wprost Rossija i Jewropa (1884)*, podaje on
kolejne przyklady pozwalajace podtrzymaé teze o rosyjskim kompleksie
w stosunku do Europy. Rozprawa ta jest krytyka ksiazki Danilewskiego nosza-
cej ten sam tytut. Poglady Solowjowa na temat Europy i Rosji sa zatem wyrazo-
ne w niej posrednio. Powroce do nich przy okazji omawiania trzech zasadni-
czych aspektéw problemu Europy.

Historyczne przyklady potwierdzaja tezg, ze Europa pod wieloma wzgleda-
mi, zatem nie tylko w filozofii, czgsto byta wzorcem nie do przescignigcia. To-
warzyszyto temu nie do konca wyjasnione, a zatem niezrozumiate co do przy-
czyn, przekonanie o niebezpieczenstwie dominacji Europy nad Rosja. Dwa
$wiaty, jakim byly i — moim zdaniem — w dalszym ciagu pozostaja: Zachod
1 Wschéd, Europa i Rosja, moglyby koegzystowac¢ bez obaw dominacji ktorej-
kolwiek ze stron, pod warunkiem Ze zadna z nich nie miataby kompleksoéw wo-
bec drugiej, wowczas Europa nie budzitaby tylu emocji. Dziatalno$¢ stowianofi-
low, a szczegodlnie panslawistow z Danilewskim na czele, ktéra mozna bytoby tu
podac za kontrprzyktad, byta, jak juz zaznaczytem, ,.histeryczng” reakcja obron-
ng, przy pelnym — nalezy to podkresli¢ w sposob szczegdlny — uswiadomieniu
sobie nie tylko braku wartosci (dobr) pozadanych, ale przede wszystkim za-
chwianej tozsamosci, co odkrywato perspektywe zagrozenia ptynacego ze strony
Europy. Z tego powodu rozpaczliwie doszukiwali si¢ oni warto$ci w tym, czego
faktycznie nie ma. Najjaskrawszym przyktadem takiego postgpowania jest Ros-
sija i Jewropa Danilewskiego, ktéra Strachow ochrzcit mianem ,,katechizmu dla
stowianofilow”.*' Sotowjow z kolei postrzega to jako wielkie nieporozumienie
ze wzgledu na réznice migdzy panslawistami a stowianofilami, na ktorych ci
pierwsi si¢ powotuja. Zdaniem Solowjowa, stowianofile glosza potrzebg reali-
zowania przez Rosjan idei chrze$cijanskiej, panslawisci natomiast ideg chrzesci-
janska zastapili idea nacjonalistyczna. O ile pierwsi powotuja sig¢ na tradycje
i madro$¢ zawarta w prawostawiu, o tyle drudzy odwotuja si¢ do dziejowego

"V B,s. 3-404.

*Por. V B, s. 82-147. W Polsce ukazat si¢ niezbyt wierny oryginatowi przeklad tej rozprawy
(Rosja i Europa, J. K. Zupanski & K. J. Heumann, Krakéw 1888), ktora odebrana zostata jako
wyraz $miatych pogladow na temat potggi i roli Rosji w Europie. Poglady Sotowjowa posrednio
wigzano z kwestia Polski, o ktorej wypowiadat si¢ on przy réznych okazjach, podkreslajac ko-
nieczno$¢ odstapienia przez zaborcow od politycznego ucisku. Jednak deklaracje te byly blednie
odbierane przez Polakow jako glos w sprawie niepodlegtosci Polski, Sotowjow bowiem negatyw-
nie odnosit si¢ do narodowego samostanowienia, upatrujac w niepodlegloéci panstwowej prze-
szkodg w realizacji idei teokracji, ktora wykluczata wszelkie roznice migdzy nacjami, zatem row-
niez istnienie panstwowosci.

*'VB,s. 84.
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prawa dominacji typoéw kulturowo-historycznych, ktore to prawo Solowjow
podaje w watpliwo$¢, uzasadniajac to odpowiednimi przyktadami.”

Brak tozsamos$ci narodowej przedstawitem jako przyczyne rosyjskiego kom-
pleksu, jednak §wiadomos¢ braku takiej tozsamos$ci ujawnia si¢ dopiero podczas
konfrontacji Rosji z Europa. W interesujacym mnie okresie XIX i poczatku XX
wieku bylo to widoczne w najbardziej jaskrawym $wietle. Swiattem tym byt
z kolei kryzys monarchii, klgska armii w wojnie krymskiej, rewolucja z 1905
roku. Oddzielnym zagadnieniem jest I wojna $wiatowa i powstanie Rosji Ra-
dzieckiej. Nowe panstwo nalezy postrzega¢ jako zwienczenie negatywnej kon-
sekwencji tozsamosciowego kryzysu Rosjan, ktora polegata na catkowitej nega-
cji starego porzadku. Piszg o konsekwencji negatywnej nie tylko ze wzglgdu na
unicestwienie starego porzadku, ale rowniez dlatego, ze préba wykreowania
homo sovieticus skonczylta si¢ niepowodzeniem, wywolujac tym samym jeszcze
glebszy kryzys tozsamosciowy.”

Paralelnie z procesem przygotowawczym, prowadzacym do powstania pan-
stwa proletariackiego, nalezy odnotowa¢ konsekwencje pozytywna w postaci
rosyjskiego renesansu kulturowego, ktorego najwazniejszym przejawem byla
nowa $wiadomos¢ religijna, stanowiaca podstawe do okreslenia tozsamos$ci na-
rodowej.** Datg krytyczna byt rok 1922, poniewaz w tym czasie wladze bolsze-
wickie przystapity do realizacji planu zlikwidowania ,,konkurencji”. Pierwszy
etap tego planu polegatl na przedtozeniu propozycji wyjazdu na Zachod, bez
mozliwosci powrotu do ojczyzny, z czego wielu intelektualistow skorzystato,
drugi przewidywat represje w stosunku do opornych. Od tego momentu zycie
intelektualne ,,starej Rosji” rozwijato si¢ juz tylko na emigracji, z konieczno$ci
przybierajac odmienny charakter. Celowo uzylem przewrotnego w tym kontek-
$cie terminu ,,konkurencja” dla podkreslenia tego, ze oba procesy odreagowania
na kryzys tozsamosciowy rozwijaty si¢ paralelnie nawet po roku 1918. Za przy-
ktad niech postuzy dziatalnos¢ M. Bierdiajewa w Wolnej Akademii Kultury
Duchowej w latach 19181922 i jego profesura na Uniwersytecie Moskiewskim
w roku akademickim 1920/1921 z mianowania — o ironio losu — 6wczesnych

2 Ppor. V B,s.851in.

20 kryzysie tym, zawgzajac problem do filozofii, pisze na przyktad G. Przebinda (por. id.,
Powrdt filozofii do Rosji (1989-1992), ,,Znak” 1994, nr 1 (464), s. 123-136).

** Na temat rosyjskiego renesansu kulturowego por. S. A. Lewicki, Rosyjski renesans religij-
no-filozoficzny i zbior ,, Wiechi”, ,,Aletheia” 1988, nr2-3, s. 138-147. Osiagnigcia Renesansu
kulturowego postrzega sig¢ rowniez jako tozsamosciowa podstawe dla wspolczesnych Rosjan.
Pisze o tym na przyktad Przebinda: ,,Podczas dyskusji z rosyjskimi historykami filozofii, a takze
tymi Rosjanami, ktdrzy zajmuja si¢ mysla rosyjska nieprofesjonalnie, czgsto mozna ustyszec
opinig, ze ponowne przyswojenie mysli Bierdiajewa, Szestowa, Iljina, stanowi duchowa szansg¢ dla
odradzajacej si¢ Rosji” (por. id., op. cit., s. 123). Wymienieni filozofowie to przedstawiciele rosyj-
skiego renesansu kulturowego, w ktory zaangazowanych bylo znacznie wigcej filozofow.
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wladz bolszewickich. Nalezy przy tym podkreslié, Zze antyrewolucyjne
i antybolszewickie poglady Bierdiajewa byly powszechnie znane.*

Kompleks Europy wywoluje skrajnie rézne reakcje, ktore wyznaczaja tym
samym granice dla innych, bardziej wywazonych stanowisk, do ktorych, jak juz
sygnalizowatem, bez watpienia nalezy zaliczy¢ migdzy innymi filozofi¢ So-
lowjowa, tworzona w cieniu Europy.

EUROPA - DRUGA SILA

Sotowjow we wspomnianym juz publicznym wystapieniu (777 sify), ktorego
charakter mozna okresli¢ jako profetyczny, wyrdznia tytulowe trzy sity wyzna-
czajace historyczny rozwdj ludzkosci, przy czym sita trzecia, bedaca synteza
dwoch pierwszych, w wypowiedzi Sotowjowa jest dopiero kwestia przysztosci.
Wygloszona przepowiednia jest wazna nie tylko dla rozwazan nad zagadnieniem
Europy, ale rowniez dla catoksztattu twoérczosci Sotowjowa, poniewaz zostata
w niej zasygnalizowana, a p6zniej rozwinig¢ta w kolejnych dzietach, problematyka
eklezjologiczna, ekumeniczna, apokaliptyczna, eschatologiczna, a przede wszyst-
kim historiozoficzna, na ktorej obecnie skupi¢ uwage.*

Pierwsza sita, o jakiej moéwi Sotowjow, to ,,jeden pan i martwa masa nie-
wolnikéw™’, czyli muzutmanski Wschod. Sita ta ma charakter jednoczacy po-
szczegodlne elementy przez ich podporzadkowanie, przez co Solowjow do jej

» A. Ostrowski, Bierdiajew — egzystencja w perspektywie eschatologicznej, Lublin 1999,
s. 46-47.

% G. Przebinda w monografii po§wigconej Sotowjowowi $wiadomie rezygnuje z kategorii hi-
storiozofii rozumianej jako filozofia dziejow ze wzgledu na jej waski zakres, ktory wedlug autora,
uniemozliwi ,,wyczerpanie istoty nauki i dzialalnosci Wtodzimierza Sotowjowa” (id., Wlodzimierz
Sotowjow wobec historii, Arka, Krakow 1992, s. 7). W ten sposéb uzasadnia konieczno$¢ uzywa-
nia kategorii historia, jako zakresowo szerszej w stosunku do historiozofii. Po§wigcajac Sotowjo-
wowi rozdzial w innej swojej pracy, Przebinda rowniez akcentuje historig i ukazuje ja jako ,,droge
ku osobowej niesmiertelnosci” (id., Od Czaadajewa..., s. 271-328). Zasadnos$¢ takiego wyboru
potwierdza na przyktad W. Zienkowski, wedlug ktérego ,,[c]ate mySlenie Sotowjowa byto prze-
niknigte oryginalnym historyzmem, a podstawowe pojgcie jego filozofii, na ktérym buduje on
swoj $wiatopoglad, pojecie Bogocztowieczenstwa, jest dla niego w istocie pojeciem historycznym.
Glowne fazy jego rozwoju duchowego takze zwigzane sa z jego pogladami historycznymi” (id.,
Rosja i Europa. Dostojewski. .., s. 164). Zwazywszy na fakt, ze Solowjow, piszac o historii
i analizujac poszczegodlne etapy rozwoju dziejow ludzkosci, wyznacza historyczne prawo tego
rozwoju, faktycznie uprawia filozofi¢ dziejow, ktdra w tradycji filozofii rosyjskiej utozsamiano
z historiozofia. Historiozofia rzeczywiscie jest kategoria zakresowo we¢zsza w stosunku do historii,
ale mowienie o historii ani nie zaprzecza, ani nie potwierdza istnienia prawa jej rozwoju. Wskazu-
jac na takie prawo, wchodzimy w obszar historiozofii, natomiast mowienie o historiozofii nie
wyklucza z kolei mozliwosci odnoszenia si¢ do historii, do jej faktow, ktore thumaczone sa przez
historiozofig. Zaleznosci te wskazuja na to, ze konieczno$¢ szerszego, bo historycznego ujgcia
ﬁ102(2)7ﬁcznej problematyki Sotowjowa nie wyklucza korzystania z kategorii historiozofii.

IB,s. 227.
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scharakteryzowania uzywa terminu progres. W innej publicznej mowie, Istori-
czeskije dieta fitosofii (1880), Sotowjow podkresla z kolei rolg hinduizmu, wi-
dzac w nim przestanie idei jednos$ci. Idea ta, zdaniem Solowjowa, zostata wy-
prowadzona z historycznego modelu spoteczenstwa kastowego, przy czym on
sam dopatruje si¢ w tym modelu nie hierarchicznego porzadku, lecz zatomizo-
wanej zbiorowos$ci, poniewaz mig¢dzy elementami tej zbiorowosci nie ma zad-
nych wigzi. Z tego to powodu, zdaniem Sotowjowa, u odosobnionych myslicieli
hinduskich pojawia si¢ nieoczekiwana mysl. ,,Wszystko jest jednym — to byto
pierwsze stowo filozofii” — komentuje dalej Sotowjow.*® Idea jednosci gloszona
na gruncie hinduizmu dla Sotowjowa tylko z pozoru jest przewrotna, faktycznie
postrzega on ja jako konsekwencj¢ roznorodnosci. Do jej wypowiedzenia po-
trzebny byl jednak umyst wykraczajacy ponad t¢ roznorodnos¢, umyst, dzigki
ktéremu powstata nowa religia, jaka jest buddyzm.

Wracajac do wyktadu Tri sify, Europa (zachodnia cywilizacja) zostala z ko-
lei przedstawiona jako druga sita bedaca uosobieniem powszechnego, jednost-
kowego egoizmu i anarchii. Solowjow méwi tu o atomach spoleczenstwa, jed-
nostkach, ktore funkcjonuja bez jakichkolwiek wewnetrznych wigzi®, czego
poczatkiem jest rewolucja francuska, burzaca nie tylko jednolity porzadek starej
Europy, ale niszczaca jednolita wladze panstwowa na rzecz ,,najwyzszej wladzy
narodu w sensie prostej sumy oddzielnych jednostek™’, jakie skupia tylko do-
razny interes. W zwigzku z tym Sotowjow dochodzi do wniosku, ze jedyna za-
sada wyznaczajaca aktywnos$¢ jednostek jest wojna wszystkich ze wszystkimi.

Zamyst Sotowjowa co do roli Europy w rozwoju historycznym w publicz-
nym wystgpieniu zatytutowanym 777 sify jest klarowny. Komplikuje si¢ on jed-
nak w momencie poréwnania go z trescia mowy Istoriczeskije diela fitosofii.
Zdaniem Sotowjowa, filozofia grecka jest bowiem kontynuacja tradycji szczy-
towego osiagnigcia mysli hinduskiej. Przejawia si¢ to przede wszystkim w hu-
manizmie, ktory na gruncie filozofii greckiej zapoczatkowali sofisci, przy czym
zdaje on sobie rowniez sprawe z rdznic, jakie wystgpuja pomiedzy hinduizmem
a filozofia sofistow.’’ Abstrahujac od oceny zasadno$ci takiego poréwnania,
nalezy zwrdci¢ uwagg na konsekwencje, jakie Sotowjow wyprowadza z filozofii
sofistow. Przede wszystkim podkresla réznorodnos¢ i zatomizowanie jednostek,
przez co, jego zdaniem, ,,wyzwolenie osobowosci jest tylko subiektywne”.** Dla
Sotowjowa jest to pierwszy krok do rzeczywistej, czyli obiektywnej wolnosci,
ktora nalezy upatrywac nie w supremacji faktu, lecz idei. W ten sposob przecho-
dzi on do nauki Sokratesa i Platona, u ktorych dostrzega nie tylko rozwiazanie

BB, s. 403.

¥ por. 1B, s. 227,232 in.
1B, s. 232.

31 por. I B. s. 406.

211 B, s. 407.
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problemu osobowosci, ale przede wszystkim kolejny wazny aspekt historyczne-
go procesu, jakim jest jednos¢ uosobiona w ideach. Wedlug Sotowjowa, pod-
stawowym mankamentem w nauce Platona jest ,,zadanie wyjscia” czy tez wreez
ucieczki z obszaru §wiata materialnego, co z perspektywy ludzkiej doczesnosci,
czyli konstytutywnego dualizmu, mozliwe jest tylko dla rozumu. Problem ten,
zdaniem Solowjowa, rozwiazuje Chrystus, ktory nie neguje $wiata rzeczywiste-
go tak jak hinduizm, ani tez nie ucieka zniego tak jak platonizm. Chrystus
,.przychodzi na $wiat po to, by go zbawi¢”.*> Warto podkreslié, ze Sotowjow nie
moéwi o zbawieniu cztowieka, tylko o zbawieniu $wiata, przez co nalezy rozu-
mie¢, ze w interpretacji Solowjowa zbawienie czlowieka ma realizowaé sig
w $wiecie, a nie poza nim, urzeczywistnieniem czego jest Bogocztowiek, ,,maja-
cy jednakowy zwiazek z niebem i ziemia, przez co wprowadza ich pojedna-
nie”.** Przedstawione stanowisko Solowjowa mozna potraktowaé jako lapidarng
syntez¢ prowadzonych w tym samym czasie wyktadow o Bogoczlowieczenstwie
(Cztienija o Bogoczetowieczestwie), ktore w wydaniu ksiazkowym ukazaty si¢
w 1881 roku.”” Jest to rowniez zapowiedz urzeczywistniajacej si¢ ,.totalnej”
wszechjednosci, przy czym ,.totalno$¢” wprowadzitem tu dla podkreslenia tego,
ze wszechjedno$¢ poza $wiatem duchowym obejmuje rowniez $§wiat materialny.

W ostatnim akapicie porzadek historiozoficzny jest wymieszany z porzad-
kiem filozoficznym i religijnym, co stanowi zamierzony cel autora tego artyku-
hu. Dwiadomie skupitem uwage na przytaczanym wyzej przemoéwieniu, ponie-
waz wida¢ w nim wyraznie, ze Sotlowjow z niezwykla lekkos$cia przechodzi do
réznych porzadkéw. Jest to bez watpienia zastuga daru dokonywania syntezy
réznych stanowisk, jaka posiada Sotowjow. Uzasadnienie tych poczynan tkwi
jednak w idei wszechjednosci. Solowjow we wszystkim wrgez widzi symptom
lub przejaw tego procesu. W jego filozofii petni on rolg wspolnego mianownika
analizowanych zagadnien, dlatego roznica migdzy procesem historycznym, filo-
zofig i religia jest tylko roznicq formalna, ktéra powstaje przy interpretacji, fak-
tycznie natomiast mamy do czynienia z jednym i tym samym, czego teoretyczne
(w nomenklaturze Sotowjowa — wyjasniajace) ujecie zostanie przedstawione
w punkcie Europa jako problem filozoficzny.

Wymieszania porzadku historiozoficznego z filozoficznym nie mozna nato-
miast odnotowaé w przytaczanej juz rozprawie Rossija i Jewropa. Do zachowa-
nia tego porzadku przyczynila si¢ bez watpienia struktura krytykowanej ksiazki
Danilewskiego, poniewaz wyznaczala ona przedmiot i zakres tej krytyki. W za-
kresie porzadku historiozoficznego nalezy zwrdci¢ uwage na dwa zagadnienia,
ktore jako historyczne fakty przyczynity si¢, zdaniem Danilewskiego, do wy-

311 B, s. 408.
1B, s. 408.
¥ B,s. 1-181.
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wyzszenia rosyjskiego typu kulturowego nad pozostalymi typami kulturowymi):
a) obszczina gmina), b) tworczo$¢ wyzsza, przy czym z tej ostatniej Sotowjow
wyodrebnia i oddzielnie omawia sztuke i literaturg pigkna.

Obszczina to wspolnota wiadajaca ziemia z nadania rzadowego. Danilewski
upatruje w niej gwarancj¢ dobrobytu, przez co Rosja ma by¢ krajem lepszym od
innych, w ktérych takiej gwarancji brak. Replika Sotowjowa jest prosta i zdro-
worozsadkowa, zauwaza on bowiem, ze gmina gwarantuje co prawda posiadanie
ziemi, co wiaze si¢ z mozliwos$cia jej uprawy, nie jest jednak w stanie zapewnic¢
urodzaju.*® Drugi argument koncentruje si¢ na tezie, ze wada ustroju europejskie-
go, czyli brak modelu gminnego, niec moze w zaden sposéb dowodzi¢ doskonato-
$ci modelu rodzimego. Zdaniem Sotowjowa, w doskonalo$¢ t¢ mozna powatpie-
waé rowniez ze wzgledu na powszechny niedostatek czy wrecz ubdstwo Rosjan.’’
Na fakty potwierdzajace stowa Sotowjowa nie trzeba byto dtugo czekaé, poniewaz
na poczatku lat dziewigdziesiatych Rosj¢ nawiedza klgska gtodu, Sotowjow nato-
miast bierze czynny udziat w zwalczaniu jej skutkow.™

Tworczo$¢ wyzsza, czyli szeroko rozumiana kultura, sztuka inauka, jako
efekt ,,umystowej wyzszosci” Rosjan miata by¢ drugim argumentem Danilew-
skiego o przewadze Rosji nad Europa. W replice Sotowjow uzywa przyktadu
z wynalezieniem alfabetu i procesem przyswajania sobie tego wynalazku przez
innych. Zdaniem Sotowjowa, rosyjska sztuka i nauka osiagnety taki poziom dzigki
temu, ze w pierwszej kolejnosci przyswoity sobie zdobycze innych. Sotowjow
podkresla przy okazji, ze nauka nie ma narodowego charakteru, jako kulturowy
wytwor czlowieka jest ponad tym charakterem. Tezg t¢ Sotowjow uzasadnia, opie-
rajac si¢ na przyktadach naukowej tworczosci Keplera, Galileusza, Newtona, bez
ktorych Kopernik nie dokonalby swojego odkrycia, a w ktorego osobie Danilew-
ski upatruje oryginalnego i samodzielnego naukowca — stowianina.”

Nieco taskawiej Sotowjow ocenia rosyjska sztuke, majac na mysli przede
wszystkim kompozytora Glinke), i literature pigkna: Puszkin, Lermontow, Go-
gol, Dostojewski, Totstoj, Turgeniew). Daleki jest jednak od stowianofilskich,
czy tez panslawistycznych zachwytow, twierdzac, ze jest to dopiero dobry zada-
tek na przyszto§é.*

W podsumowaniu Sotowjow daje do zrozumienia, ze ,,nieeuropejski”, czyli
rosyjsko-stowianski typ kulturowy, ze swoja nauka, literatura i sztuka — watek
religijny i filozoficzny omowig oddzielnie — jest tylko poboznym zyczeniem,
poniewaz rzeczywisto$¢ nie ukazuje zadnych faktow potwierdzajacych, co jest
z kolei ewidentnym dowodem na to, ze teorie Danilewskiego i podobnych mu

% por. V B, s. 88.

7 Por. V B, s. 89.

#]. Dobieszewski, op. cit., s. 45.
*Por. VB,s.91in.

O por. vV B, s. 99.
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nie maja zadnej wartosci.*' Potwierdza to na przyktad w innej rozprawie o jed-
noznacznie brzmiacym tytule Stawianofilstwo i jego wyrozdienije (1889).** Kry-
tyka stowianofilstwa i panslawizmu Danilewskiego w obu rozprawach ukazuje
przy okazji 6wczesna kondycje Rosji, ktora na tle Europy wypada po prostu Zle.

Z powyzszego nie mozna jednak wyciagac¢ pochopnie wniosku o tym, ze So-
lowjow, krytykujac Rosje i ukazujac jej mizerig, gloryfikuje tym samym Europe.
Przeciwnie, nalezy pamigta¢ o nieco wczesniejszych wypowiedziach zawartych
na przyktad w dziele Filosofskije naczata celnogo znanija (1877), w ktorym
rowniez podejmuje problematyke wyktadu Tri sify 1 dokonuje krytyki Europy.
Podsumowujace stowa tej krytyki sa dosy¢é wymowne: ,,Jednostkowy egoistycz-
ny interes, przypadkowy fakt, ngdzny szczegdét — atomizm w zyciu, atomizm
w nauce, atomizm w sztuce — to ostatnie stowo cywilizacji zachodniej”.* Kry-
tyczna ocena tej cywilizacji jest dodatkowo zabarwiona emocjami, co pod
wzgledem formy wypowiedzi przybliza Sotowjowa do ,.histerycznie” reaguja-
cych krggoéw stowianofilow i panslawistow. Sotowjow odwotuje sig¢ bowiem do
inwektyw, gdy mowi, ze ,,ostateczne rezultaty cywilizacji zachodniej jako ciasne
i nedzne moga zadowoli¢ tylko takie same ciasne i ngdzne umysty i serca”.*

Ta ogolna dygresja sformutowana przy okazji omawiania trzech historycz-
nych sil jest niezbedna do tego, zeby w pelni ukazaé znaczenie kazdej z nich.
Stawiajac pytanie o sens historii, przy uwzglednieniu tylko pierwszych dwoch —
rownorzednych, ale jakze odmiennych w swym charakterze sit, Sotowjow daje
do zrozumienia, ze historia ukazuje si¢ jedynie jako ,,mechaniczny ruch’”, jest
to jednoznaczne z brakiem tego sensu. Sens w rozumieniu Sotowjowa zaklada
bowiem celowos$¢, co zwiazane jest z prawem rozwoju historycznego, sformu-
lowanym przez niego w dziele Fitosofskije naczata celnogo znanija (1877). So-
lowjow dowodzi, ze méwienie o ogdlnym celu istnienia ludzkosci zaktada roz-
w6j, to z kolei stanowi przeciwienstwo zwyklej zmiany.** Mechaniczny ruch to
zmiana, a zeby moéwi¢ o celu istnienia ludzkosci czy szerzej — o celu procesu
historycznego, nalezy przyjaé, ze mamy do czynienia z ukierunkowana zmiang.
Wobec powyzszego histori¢ nalezy rozumie¢ nie jako co$, co jest w procesie,
lecz jako cos, co jest procesem, co jest ciaglym stawaniem sig.*’

*' Por. V B, 5. 101-102. Na temat oceny Sotowjowskiej krytyki por. J. Dobieszewski, op. cit., s. 45.

“ VB, s. 181-244.

“1B,s. 283.

“1B,s.281.

* Por. I B, s. 228.

“Por. 1B, s. 251.

" por. G. Przebinda, Wiodzimierz Solowjow ..., s. 47. Stawanie si¢ historii ma swoje metafi-
zyczne uzasadnienie ze wzgledu na Absolut, ktory nalezy zinterpretowaé jako ,,stajacy si¢”, co ma
Scisty zwiazek z ,,przejawianiem sig¢” Absolutu (por. Sotowjow, Soczinienija w dwuch tomach, red.
A. W. Gulyga, A. F. Losiew, Moskwa 1988, t. 2, s. 221 — dalej numer tomu z indeksem M.
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W og6lnym ujgciu prawo historycznego rozwoju uwzglednia etap pierwotny,
przej$ciowy i ostateczny, przy czym Solowjow zaklada, ze w calym procesie
rozwoju nie powstaja nowe elementy, poniewaz sa one juz dane w punkcie wyj-
$cia, rozw0j polega zatem na osiagnigciu optymalnych zalezno$ci poszczegodl-
nych elementéow wzgledem siebie.*® , Stan pierwotny Solowjow nazwal ze-
wnetrzng jedno$cia, stan ostateczny — wewngtrznym i wolnym zwigzkiem. Po-
migdzy nimi jest stan posredni, w ktérym nastgpuje stopniowe wydzielanie sig
poszczegblnych elementdow z pierwotnej przymusowej jednosci. Te elementy
staja si¢ sobie wrogie — konieczne jest przeto przejscie do stanu ostatecznego,
ktory potaczy wrogie elementy w wolny przyjazny zwiazek”.*’

Stan ostateczny to trzecia sita, jaka jest Swiat stowianski, w domysle Rosja.
Rosja jest wigc synteza elementow sprzecznych, czyli Wschodu i Zachodu, ktore
stang si¢ sobie wrogie w momencie osiagni¢cia petni, zjednej strony skrajnej
jednosci — Wschod, z drugiej skrajnej atomizacji — Zachod. Polaczenie tych ele-
mentow da w efekcie wszechjedno$c¢, do ktorej, zdaniem Sotowjowa, sprowadza
si¢ sens historii. Nalezy jednak pamigtac, ze wszechjedno$¢ ma wymiar eschato-
logiczny, na co wskazuje idea Bogocztowieczenstwa.”® Narod rosyjski jest przez
Solowjowa postrzegany jako posredniczacy migdzy tym co ludzkie a tym co
boskie, dzigki czemu jest on osnowa, centrum przysztej jednosci i w tym nalezy
upatrywaé mozliwosci rozwiazania problemu narodowej tozsamosci, do ktorego
powrdce przy omawianiu aspektu filozoficznego.”

Z powyzszego wynika, ze w koncepcji trzech sit Rosja nie jest przeciwsta-
wiona Europie. Dla Sotowjowa Rosja, na tle dwoch dominujacych, ale prze-
ciwnie skierowanych wektorach sit Wschodu i Zachodu, jest godnym pozatowa-
nia elementem, ktérego aktualna rola sprowadza si¢ tylko do bycia obserwato-
rem procesu dziejowego. Sotowjow przepowiada jednak Rosji $wietlang przy-
szto$¢, wbrew wszelkim przestankom mowi bowiem o mesjanistycznej roli Ro-

48 L, e .. , . . ,
Wcelu wyjasnienia kwestii ,,danych elementdw” nalezy ponownie skorzysta¢

z rozstrzygnig¢ metafizycznych. Zdaniem Sotowjowa, z dwoch biegundéw Absolutu, ,,pozytywne
nic” i ,,wszystko”, ten ostatni uosabia pierwsza materig, czyli zréznicowane istoty rzeczy, ktore nie
sa jeszcze bytem, czyli przejawem Absolutu, warunkuja jednak ten przejaw pod wzgledem tresci
bytu, i w tym sensie mozna mowié, ze roznorodny byt nie powstaje w wyniku rozwoju, tu przeja-
wu Absolutu, lecz jest dany, czyli staje si¢ (optymalizuje).

»G. Przebinda, Wiodzimierz Sotowjow ..., s. 48.

** Rolg Bogocztowieczenstwa w filozofii Solowjowa podkresla na przyktad Dobieszewski,
ktéry migdzy innymi pisze: ,,Kwestia stowianofilska i spory wokoét niej byly w latach 70. i 80.
XIX wieku w znacznej juz mierze spektaklem w starych dekoracjach, z drugiej wszakze strony
w takich wtasnie dekoracjach stawat na porzadku dnia jeden z najbardziej palacych problemow
owczesnej Rosji, problem narodowy, ktorego rozstrzygnigcie wydawato si¢ Sotowjowowi decydu-
jace dla dalszych Rosji dziejow, dla jej roli w historii powszechnej, a w ostatecznym rachunku dla
idei Bogocztowieczenstwa” (J. Dobieszewski, op. cit., s. 167).

31 Por,I B, s. 284 in.
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sji. Rosja czeka zatem na swdj czas, zdaniem Sotowjowa, nastapi on wowczas,
gdy dwie fundamentalne sity osiagna swoja petnig¢; Wschod — zniewalajaca jed-
no$¢ (monizm), Zachod — paralizujaca wielo$¢ (pluralizm). Po spetnieniu tego
warunku dojdzie wtedy do syntezy, ktorej uosobieniem bedzie Rosja w swoim
petnym rozkwicie.

Gloszona przez Sotowjowa wielko$¢ Rosji 1 wynikajaca z tej wielkosci jej
rola w rozwoju ludzkosci powinna by¢ dodatkowo rozpatrywana w kontekscie
pigtnastowiecznej idei mnicha Filofieja, ktory mowit o Moskwie jako trzecim
Rzymie. Mimo Ze idea ta nie byla pierwotnie sformutowana jako przepowiednia,
poniewaz odnosita si¢ do czasow dwczesnych, to przez nastgpne stulecia inspi-
rowata wielu myslicieli do formulowania pogladow na temat terazniejszej lub
przysztej roli Rosji, czego przyktadem jest filozofia Sotowjowa.”

EUROPA W PERSPEKTYWIE RELIGIJNEJ

Sotowjow od dziecka byl wychowywany w tradycyjnej prawostawnej wie-
rze, jako nastoletni mlodzieniec przezywa jednak gleboki kryzys religijny, de-
klarujac w koncu swoj ateizm. Biograficzny epizod wyrzucenia przez okno
ikon™ jest dostatecznym przyktadem manifestacji jego postawy i nie zapowiada
przysziego zainteresowania problematyka wiary. Stato si¢ jednak zupeinie ina-
czej, nikt nie kwestionuje bowiem tego, ze Solowjow jest najwybitniejszym
rosyjskim filozofem religijnym, u ktorego zainteresowanie si¢ problematyka
wiary w skrajnej formie zostalo wyrazone za pomoca idei teokracji — zamystu
realizacji Krolestwa Bozego na ziemi, czego wyrazem miat by¢ migedzy innymi
jeden powszechny Koscidt czy tez zanik podzialdéw na narody oraz tradycyjnej
panstwowosci. Pod wptywem krytyki, Sotowjow ostatecznie porzuca — jak pod-
kresla wielu — utopijna ide¢ ‘[eoklracji54 na rzecz samej idei ekumenizmu,
w ktorym Kosciot prawostawny czy ogdlnie Rosja i Rosjanie miaty odegrac
najwazniejsza role.”

Perspektywa religijna zostata juz z koniecznosci zasygnalizowana przy
omawianiu procesu historycznego. W celu jej rozwinigcia postuzg si¢ przestanka
zaczerpnigta z wielokrotnie przywotywanej rozprawy Rossija i Jewropa. So-

*2 Na temat Moskwy jako trzeciego Rzymu por. na przyktad A. Walicki, Katolickie impe-
rium...,s. 238 in.

3K Moczulski, op. cit., s. 21.

> Por. na przyktad G. Przebinda, Wiodzimierz Solowjow ..., s. 43 in, 136 i n; A. Walicki, Ro-
syjska mysl..., s. 556 in.

> Nieco inaczej kwestig porzucenia idei teokracji interpretuje na przyktad J. Klingier, nawia-
zujac do kontrowersyjnego dziela Sotowjowa, jakim jest Krotka opowiesc o Antychryscie. Wedhug
Klingera, ,,Sotowjow nie tylko wyrzekt si¢ catkowicie dawnej idei teokracji, lecz utozsamit ja po
prostu z duchem Antychrysta” (J. Klinger, O istocie prawostawia, Warszawa 1983, s. 294).
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lowjow zauwaza, ze interpretacja historii ludzko$ci na podstawie teorii typow
narodowo-kulturowych Danilewskiego nie jest w stanie wyjasni¢ fenomenu
wielkich religii, jak hinduizm, islam czy chrzescijanstwo. Wedlug Sotowjowa,
nie ulega watpliwosci to, ze religie te odgrywaja istotna rol¢ w rozwoju dziejow
ludzkosci. Wielkie religie tacza typy narodowo-kulturowe, a nie — jak chciat
Danilewski — dziela, wida¢ to wyraznie na przyktadzie chrzescijanstwa, ktore
wewngtrznie zréznicowane, obejmuje bowiem rézne typy narodowo-kulturowe,
stanowi jednak pewna catos¢.*

Solowjowa interesuje natomiast wyznaniowy podzial w chrze$cijanstwie,
ktory tylko cze$ciowo jest zalezny od czynnika narodowego. Z perspektywy
Rosjan podziat ten przedstawia si¢ klarownie: prawostawna Rosja, jako religijna
macierz prawdziwej wiary iodszczepiencza Europa. Blizsze przyjrzenie sig
Europie w perspektywie religijnej ukaze jednak, ze aspekt religijny nie jest juz
tak jednolity, jak mogtoby si¢ wydawa¢, gdy Sotowjow wspominat o nim, mo-
wiac o drugiej sile warunkujacej historyczny proces rozwoju ludzkosci. Europa
w perspektywie religijnej rozpada si¢ bowiem na dwa przeciwstawne sobie ele-
menty: protestantyzm i katolicyzm. Sotlowjow nie bagatelizuje tego wewnatrz-
europejskiego podziatu, poniewaz ma $wiadomos$¢, ze Europa jako druga sita
osiagnie swoja petni¢ miedzy innymi dzigki czynnikowi religijnemu. Z tego
powodu oba wyznania stajq si¢ przedmiotem jego szczegdlowych rozwazan.

Przedstawienie Sotowjowskiej charakterystyki protestantyzmu i katolicyzmu
warto poprzedzi¢ wzmianka o rozprawie Wostok i Zapad w drewniem mire —
Istoriczeskoje miesto christianstwa, wchodzacej w sktad zbioru artykutow zaty-
tutowanego Welikij spor i christianskaja politika 1883). W rozprawie tej So-
lowjow dokonuje interesujacej syntezy dziejow starozytnego Zachodu i Wscho-
du. Cecha istotnosciowa przedchrzescijanskiego Zachodu jest — wedlug So-
lowjowa — humanizm wyrazajacy si¢ poczatkowo w wolnosci cztowieka ijego
aktywnosci, a nastgpnie w autorytecie, ktorego najwyzsza forma jest wladza
cezara. W przeciwienstwie do starozytnego Zachodu, zdaniem Sotowjowa,
Wschod charakteryzowata religijnosé.”’ Ponowne siegniecie do watku histo-
rycznego jest niezbedne do zrozumienia roli Kosciota wspodtczesnego na Zacho-
dzie, zar6wno protestantyzmu jak i katolicyzmu, ktory to Kosciot zachodni wraz
z KoSciotem wschodnim (prawostawnym) docelowo miatl si¢ przeksztalci¢
w koscielna uni¢ wyrazong w idei Bogoczlowieka. Konfrontacja starozytnych
tradycji ukazuje korzenie nie tylko wspotczesnych kultur, ale rowniez religij-
nych modeli. Nie sposob bowiem zrozumie¢ chrzescijanstwa zachodniego wraz
z jego nowozytnym podziatem na protestantyzm i katolicyzm bez uwzglednienia
starozytnej historii Zachodu.

% por. V B, s. 125, por. takze 132 in.
3 Por. TV B,s.281in.
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Protestantyzm w filozofii Sotowjowa nie sprowadza si¢ tylko do okres$lone-
go wyznania, swym zakresem obejmuje bowiem swoje konsekwencje w postaci
modelu zycia zarowno jednostki, jak i spolecznego, mentalnosci, sztuki, filozo-
fii. Zwraca na to uwage na przyklad Przebinda, dowodzac, ze watek protestanty-
zmu w filozofii Sotowjowa pojawia si¢ juz w dziele Krizis zapadnoj fitosofii
(1874). ,,Gdy krytykowal Kartezjusza, Kanta, Fichtego i Hegla za ich racjona-
lizm, to rozpoczynat wtasnie polemike z tradycja protestancka, cho¢ jeszcze tego
wyraznie sobie nie uzmystawial”.®® Cytowane stowa stanowia ewidentne po-
twierdzenie tezy o zlozono$ci problematyki europejskiej, chociazby ztego
wzgledu, ze trudno jest oddzieli¢ filozofi¢ od religii. I chociaz u Kartezjusza,
jezeli mamy mowi¢ o koneksjach z watkami religijnymi, osobiscie dopatrywat-
bym si¢ zaleznosci ze scholastyka $redniowieczna, a nie z protestantyzmem, to
trudno nie zgodzi¢ si¢ z ogolna konkluzja o wptywie religijnych aspektoéw na
filozofig, nawet gdy mowa jest o racjonalizmie. Przy okazji wspomnianego Kar-
tezjusza warto chyba podkresli¢, ze z odgraniczeniem religii od filozofii dobrze
poradzil sobie Pascal, méwiac o Bogu wiary i Bogu filozofow. U Solowjowa
takiego odgraniczenia jednak nie ma, byloby ono zreszta sprzeczne z jego zamy-
stem filozoficznym co do idei wszechjednosci.

Upraszczajac zagadnienie aspektu religijnego przez ograniczenie do nie-
zbednego minimum watku filozoficznego, ktéry zostanie oméwiony oddzielnie,
nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze protestantyzm jest rozpatrywany przez So-
lowjowa w opozycji do katolicyzmu. Przede wszystkim Sotowjow postrzega go
jako probe ratowania (reformacja) Ko$ciota, ktory zabrnat w Slepa uliczke hie-
rarchii i autorytetu, co przejawia si¢ uzaleznieniem przez Kos$ciol zbawienia
wiernych od instytucji. Ukoronowaniem katolickich wynaturzen jest witadza
papieska i wtasnie w krytyce tej wtadzy Sotowjow dopatruje sig¢ istoty protestan-
tyzmu, co zostato wyraznie podkreslone w rozprawie Papstwo i papizm’’, wcho-
dzacej w sktad wspomnianego juz zbioru artykutow zatytutowanego Welikij spor
i christianskaja politika (1883). W przemowieniu Istoriczeskije dieta filosofii
Sotowjow daje z kolei do zrozumienia, ze protestantyzm przypomniat o donios-
fej roli filozofii mistycznej, ktora ukazuje znacznie krotsza, bo bezposrednia
droge do zbawienia, wytykajac tym samym zbedno$é instytucji koécielnej.”
W dziele Cztienija o Bogoczetowieczestwie (1878) pisze natomiast: ,,Wielki sens
procesu historycznego, zaczynajacy si¢ wraz z religijna reformacja, polega na
tym, ze wyodregbnit on osobg ludzka, nastgpnie pozostawit ja samej sobie, zeby

el Przebinda, Wlodzimierza Sotowjowa spor z protestantyzmem, ,,Znak” XLIV, 1992,
nr 446, s. 97.

*Por. IV B, 5. 94 i n.

% Por. 11 B, s. 410.
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mogta swiadomie i w sposob wolny skierowac si¢ ku Bozej zasadzie, wejs¢ z nia
w catkowicie $wiadomy i wolny zwiazek”.'

Przychylna ocena protestantyzmu z czasem zmienia si¢ w jego krytyke, co
jest z kolei przyczyna pozytywnego potraktowania katolicyzmu.®* Dla Sotowjo-
wa katolicyzm, pomimo krytykowanych wynaturzen, jest jednak Kos$ciolem
powszechnym, ktory posiada swoje dogmaty i historycznie uzasadniona nauke
oraz liturgi¢. Na tle takiego Kosciota protestantyzm jawi si¢ jako heretycki
odltam. Jak zauwaza Przebinda, krytyka protestantyzmu zbiegla si¢ z krytyka
schizmy na gruncie Ko$ciota prawostawnego. Dla Sotowjowa powszechnosé¢
Kosciota (Cerkwi) jest wyznacznikiem jego prawosci, z tego powodu krytykuje
on raskotf (staroobrzedowcy), ktoéry podobnie jak protestantyzm, przedstawia
jako heretycki odtam. Porownanie to jest celowe, poniewaz Sotowjow wskazuje
na te same mechanizmy. W rozprawie O raskole w russkom narodie i obszcze-
stwie 1882—-1883) Solowjow zarzuca staroobrzgdowcom, ze nie odrdzniaja oni
w Cerkwi (Kosciele) tego co powszechne i wieczne od tego co miejscowe i cza-
sowe. Ze wzgledu na krotkowzrocznos$¢ raskofu okresla go mianem ,,protestan-
tyzmu lokalnej tradycji”.”> Ko$ciot powszechny to Kosciél wraz z swoja hierar-
chiczng struktura, Solowjow jest tego §wiadomy i mimo Ze ja pierwotnie kryty-
kowatl, wraca do niej ponownie, akcentujac przy okazji konieczno$¢ oczyszcze-
nia jej z wynaturzen. Wytykana lokalno$¢ dotyczy kwestii zbawienia poza Ko-
$ciotem, pierwotnie pozytywna ocena protestantyzmu pozwala stwierdzi¢, ze
Sotowjow przychylny byt tej formie zbawienia. Ostatecznie rezygnuje z nigj
jednak na rzecz idei teokracji. Praca nad jej rozwinigciem i rozpowszechnieniem
przebiega w okresie utrzymywania przez Sotowjowa zazylych stosunkow z bis-
kupem chorwackim Strossmayerem, ktory entuzjastycznie odnosit si¢ do pomy-
stow urzeczywistniania idei Sotowjowa i deklarowat swa pomoc w rozmowach
z papiezem Leonem XIIL* Ideg teokracji Solowjow najpeiej wyraza w dziele

o' B, s. 18. Bezposrednia relacja migdzy cztowiekiem a Bogiem byta wielokrotnie podkre-
$lana przez Sotowjowa jako istota protestantyzmu; por. na przyktad III B, s. 175.

62 Przyczyny zwrotu Sotowjowa ku katolicyzmowi nie sa wyjasniane w sposob jednoznaczny.
Na przyktad A. Walicki zwraca uwagg na kilka aspektow tego zagadnienia, ukazujac tym samym
jego ztozonos¢; mowi bowiem o: a) aspekcie rodzinnym — matka Sotowjowa byta pochodzenia
polsko-ukrainskiego, b) relacji Sotowjowa do Mickiewicza, c) ogolnych prokatolickich tenden-
cjach (Czaadajew 1ijego zwolennicy), d) aspekcie historycznym — separacja Rusi od Kosciota
rzymskiego i pretensje Moskwy do miana centrum prawowitej wiary (por. A. Walicki, Katolickie
imperium...,s. 235 in.).

“ 1B, s.252.

“0 prokatolickim nastawieniu Sotowjowa $§wiadczy korespondencja wymieniana z biskupem
Strossmayerem (por. W. Sotowjow, Sobranije soczynienij. Pis’'ma i pritozenije, t. 1, Bruxelles 1970,
s. 180 in.).
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Istorija i buduszcznost’ tieokratii (1887)%, a po licznych niepowodzeniach z jej
rozpowszechnieniem w Rosji ktadzie nacisk na propagowanie na Zachodzie idei
Kosciota powszechnego, ktory w jego zamysle ostatecznie miat si¢ przeksztalcié
w jeden, ekumeniczny, czyli obejmujacy wszystkie wyznania chrzescijanskie
Kosciot powszechny.® Idea Kosciola ekumenicznego wielokrotnie byta przez
Solowjowa omawiana, najwazniejszym dzietem w tym wypadku jest Rossija
i Wsielenskaja cierkow’ (1889)%, natomiast w sposob niezwykle sugestywny
zostala przedstawiona w ostatnim dziele Krotka opowies¢ o Antychryscie, ktora
jako samodzielna cato$¢ wechodzi w sktad Trzech rozméw (1900).%®

Odrebnym zagadnieniem, sygnalizowanym tu tylko na marginesie, jest juda-
izm, ktory w sensie rodowodu i geograficznej identyfikacji jest kulturowo obcy
Europie; to paradoksalnie stanowi przeciez integralny element nie tylko kultury
europejskiej, ale rowniez rosyjskiej. Z koniecznosci watek ten tylko sygnalizuje,
podkreslajac, ze na temat judaizmu Sotowjow rowniez wypowiadat si¢ wielo-
krotnie, pomimo wytykanego formalizmu stawat w jego obronie, reagujac w ten
sposob na antysemityzm.”

Zarysowanie perspektywy religijnej, w ktorej Europa jako problem ukazuje
swoje kolejne oblicze, rozpoczalem od biograficznego watku. Odwolywanie sig
do faktow biograficznych jest czasami wymowniejsze niz powolywanie si¢ na
teoretyczne rozstrzygnigcia czy odnotowane przez Solowjowa uwagi na dany
temat. Sotowjow jako filozof religijny nie mial tatwego zycia, byl w konflikcie
zarowno z prawostawnymi jak i z katolikami oraz protestantami. Kolejnym wy-
mownym epizodem jest odmoéwienie mu udzielenia komunii $wigtej przez pra-
wostawnego duchownego, ze wzgledu na ,,zdrade” prawostawia, watek ten bar-
dzo czesto podkreslaja biografowie Sotowjowa.”

%1V B, s, 241-639. W przypadku tego dziela Sotowjow mial powazne klopoty z cenzura, co
zniechgcito go do kontynuowania pracy nad dalszymi tomami. W sposob szczegdlny podkresla to na
przyktad ks. J. Urban, uwzgledniajac kontekst zwiazkow Sotowjowa z biskupem Strossmayerem
(por. ibid., Katolicyzm a prawostawie, Krakéw 1912, s. 58 in, 67 in.).

% Na uwage zashuguje dynamiczny charakter Ko$ciota, ktory wpisany jest w prawo histo-
rycznego rozwoju. Szerzej na ten temat por. ks. Kazimierz Kupiec, Ewolucyjna wizja dziejow
u zrodet dynamicznej koncepcji Kosciota w mysli Wlodzimierza S. Sotowjowa, ,,Tarnowskie Studia
Teologiczne” XII, 1993, s.221-251. Na temat idei jednosci KosSciota i eklezjologii Sotowjowa
por. na przyktad A. Pawlowski, Idea Kosciota w ujeciu rosyjskiej teologii i historiozofii, Warsza-
wa 1935, s. 166 in.

7 XI B, s. 140-350; Ksiazka pierwotnie ukazata si¢ w jezyku francuskim pod tytulem La
Russie et I’Eglise Universelle.

% Por. W. Sotowjow, Wybor pism, przekt. J. Zychowicz, t. 2, Poznan 1988.

o Szerzej na ten temat por. na przyktad G. Przebinda, Zydzi i Polacy w mysli ekumenicznej
Wiodzimierza Sotowjowa, ,,Znak” 1986, nr 377-378, s. 42-58.

0 problemie przyjmowania komunii $wigtej z rak ksiedza katolickiego por. na przyktad
J. Klinger, op. cit.,s. 291 in.
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Nieporozumienia wokot deklaracji wyznania — moim zdaniem — wynikaja
z tego, ze Sotowjow byl ponad religijnymi podziatami. Dwiadczy o tym cho-
ciazby uwaga na temat mozliwosci uprawiania filozofii. Sotowjow na ten temat
stwierdza, ze ,.filozofia powstaje tylko wtedy, gdy dla pojedynczej myslacej
osoby wiara narodu przestaje by¢ jego wiasna wiara”.”' Takie stanowisko nie
wyklucza mozliwosci zajmowania si¢ problematyka wiary, zdaniem Sotowjowa,
nie moze ona by¢ jednak rozpatrywana z perspektywy danego wyznania. Doszu-
kiwanie si¢ w tworczosci Sotowjowa okresow aprobaty lub krytyki poszczegol-
nych wyznan, co jest przyczynkiem do sporu o to, czy Solowjow byl prawo-
stawnym, katolikiem, czy tez protestantem, jest efektem nicuwzglednienia po-
nadwyznaniowego charakteru jego filozofii. Zauwaza to na przyklad Bierdiajew,
ktory stwierdza, ze ,,Sotowjow nie byt ani stowianofilem, ani okcydentalista, nie
miescit si¢ w granicach zakre$lonych zarowno przez prawostawie, jak i katoli-
cyzm. Przez cate zycie nalezatl bowiem do Kos$ciota kosciotow, zyt w komunii
z dusza $wiata, ktora, jak przystalo na wiernego rycerza, pragnat wyzwoli¢
z wiezoéw materii”.”> Sotowjow poszczegdlne wyznania traktuje w ten sam sposob
— wady krytykuje, zalety docenia, tym samym przyczynia si¢ do tego, ze swym
postepowaniem przysparza sobie tyle samo wrogdéw co zwolennikow. W jego
ocenach mozna zauwazy¢ jednak pewna ewolucje mysli zorientowang na wywa-
zone stanowisko. Przyktadem moze by¢ opisany stosunek do hierarchii koscielne;.
Brak ze strony Sotowjowa radykalnej krytyki poszczegoélnych wyznan jest powo-
dem wielu nieporozumien i wciaz dyskutowanej kwestii faktycznego wyboru jed-
nego z nich, przy czym nalezy podkresli¢, ze formalnej zmiany wyznania na ob-
rzadek grecko-rzymski (unicki), Solowjow dokonat po kryjomu w 1896 roku.”
Dla wielu historykow filozofii problem ten jest istotny ztego powodu, ze jego
jednoznaczne rozstrzygnigcie ukierunkowaloby interpretacje wielu pogladow So-
lowjowa, migdzy innymi pozwoliloby ostatecznie wyjasni¢ rol¢ Europy w ana-
lizowanych przez Sotowjowa procesach historyczno-religijnych.

Na koniec mozna postawi¢ pytanie o to, czy pomimo deklarowanego teore-
tycznego i ponadwyznaniowego charakteru filozofii oraz formalnej przynalezno-
sci do Kosciota unickiego, Sotowjow u schytku swego zycia emocjonalnie nie
przedktadat jednak jakiegos wyznania. Przebinda, powotujac si¢ na jeden z lis-

"M, s. 6.

M. Bierdiajew, Zagadnienie Wschodu i Zachodu w swiadomosci religijnej Wiodzimierza
Sotowjowa, [w] J. Dobieszewski [red.], Wokol Leontjewa i Bierdiajewa. Almanach mysli rosyj-
skiej, przekt. R. Papieski, Warszawa 2001, s.231. W innym miejscu Bierdiajew na temat So-
lowjowa pisze: ,,W praktyce za$ byt unita, czyli zwolennikiem formalnych porozumien i paktow”
(ibid., s. 235).

7 Por. J. Jankowski, Idea rosyjska Sotowjowa a postannictwo polskie, Warszawa 1926, s. 23;
J. Dobieszewski, Wiodzimierz Solowjow — Studium..., s. 446.
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tow Sotowjowa do W. Lwowicza™ i na komentarz Moczulskiego””, sugeruje, ze
najwyzej cenit on sobie protestantyzm, chociaz ostateczne zjednoczenie miato
nastapi¢ pod sztandarem Kosciota katolickiego.”® Przebinda podkresla, ze
w Krotkiej opowiesci o Antychryscie przywoddca protestantow Ernst Pauli zwraca
si¢ do papieza ze stowami Tu es Petrus! Na szczeg6lna uwage zastuguje nato-
miast jeszcze jedna relacja z apokaliptycznej wizji Sotowjowa. Zanim doszto do
zjednoczenia kos$ciolow pod przywodztwem papieza—katolika, Antychryst
$miertelnie razi przedstawiciela prawostawnych — starca Jana, a nastgpnie papie-
za Piotra II. ,,W $wiatyni pozostato dwoje zwlok i zbita gromada potzywych ze
zgrozy chrzescijan. Jedyna osoba, ktora zachowata zimna krew, byl profesor
Pauli”.”” To on jednoczy wokot siebie garstke wiernych, ktorzy nie poktonili sie
Antychrystowi i nowo wybranemu papiezowi Apoloniuszowi — wielkiemu ma-
gowi. Za jego przyczyna w cudowny sposob powracaja do zycia starzec Jan
i prawowierny papiez Piotr IL.”® Alegoria ta moze byé roznie interpretowana, tru-
dno jest jednak odrzuci¢ nasuwajacy si¢ wniosek, ze decydujaca rolg w zjedno-
czeniu Kos$ciota odegral protestantyzm. Wielokrotnie eksponowana przez So-
lowjowa przewodnia rola Rosji i prawostawia w procesie ekumenicznym, tym
razem w sposob ostateczny, poniewaz jest to ostatnia wypowiedz Sotowjowa na
ten temat, zostala pomniejszona na rzecz katolicyzmu i protestantyzmu, co po
raz kolejny pozwala moéwi¢ o Rosji i Rosjanach bedacych w cieniu Europy.”

EUROPA JAKO PROBLEM FILOZOFICZNY

Rozpatrywanie zagadnienia Europy w kontekscie filozoficznym rowniez
warto rozpocza¢ od uwag Solowjowa na temat zachwytu Danilewskiego, tym
razem nad filozofia rosyjska. Danilewski gloryfikuje rodzima mysl filozoficzna,
wywodzac ja od stowianofilow. Zdaniem Sotowjowa, Danilewski nie jest jednak
w stanie wykazaé, na czym polega oryginalno$¢ tej mysli. Sotowjow przyznaje,
ze w Rosji pojawia si¢ coraz wigcej prac filozoficznych. Dodaje jednak przy

"Por. W. Sotowjow, Sobranije soczynienij..., t. 1, s, 223-224.

" por. K. Moczulski, op. cit., s. 254.

76 Por. G. Przebinda, Wiodzimierza Sotowjowa spor..., s. 107 i n. Rolg katolicyzmu podkresla
réwniez Bierdiajew, por. id., op. cit., s. 233.

7 Sotowjow, Wybor..., t. 2,s. 143.

" Ibid., 5. 147.

?w tym kontek$cie Bierdiajew ocenia postawg Solowjowa w stosunku do prawostawia
i katolicyzmu. Znamienne jest to, ze Bierdiajew nie dostrzega wyodrebnionej przez Sotowjowa
kwestii protestantyzmu. Pisze bowiem na przykltad, ze ,,[w]ielka sympatia, jaka darzyl Solowjow
zachodni katolicyzm, brata si¢ z tgsknoty filozofa za kosciolem wolnym i zwycigzajacym. Autor
Trzech rozmow oczekiwat od KoSciota czynnego ustosunkowania si¢ zarowno wobec wypadkow
historycznych, jak i warto$ci spotecznych. Dlatego pociagata go aktywnos¢ katolicyzmu, odpychat
za$ pasywizm prawostawia” (M. Bierdiajew, op. cit., s. 233. Por. takze ibid., s. 243 i n.).
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tym, ze ,,wszystko, co jest wnich filozoficzne, faktycznie nie jest rosyjskie,
a wszystko, co jest w nich rosyjskie, nie jest z kolei filozofia”, zauwazajac przy
okazji, ze nie sposob wskazaé na poczatki samodzielnej mysli rosyjskiej.*’ So-
lowjow dochodzi nawet do wniosku, ze oryginalna filozofia rosyjska nie moze
powstac, poniewaz ,,utalentowany Rosjanin odznacza si¢ skrajnym niedowierza-
niem w sile i $rodki umystu ludzkiego w ogole, a swojego w szczegdlnosci”.*!
W konsekwencji tego gardzi abstrakcyjnymi teoriami, ktére nie maja zwiazku
z moralnoscia i rzeczywistoscia. Uwaga ta nie tylko jest konstatacja faktu, ktory
jako argument zostat uzyty przeciwko Danilewskiemu, tres¢ jej idealnie charak-
teryzuje samego Sotowjowa, dla ktorego abstrakcyjne teorie sa bezwarto$ciowe.
Docenia je natomiast wtedy, gdy zostang uzupelnione o filozofi¢ praktyczna
(etyke) — watek ten zostanie jeszcze rozwinicty.

Gdy Sotowjow moéwi o braku samodzielnej filozoficznej mysli rosyjskiej, to
stowa te wypowiada w kontekscie dominacji filozofii zachodnioeuropejskiej,
o czym ogolnie byta juz mowa. Hegemonia europejska pozwala Sotowjowowi
na wyciagnigcie tylko negatywnego wniosku o przysztosci niezaleznej mysli
i wiedzy w Rosji. Wbrew przepowiedniom Solowjowa, historycy filozofii majq
podstawy twierdzi¢, ze filozofia rosyjska jest jednak zjawiskiem oryginalnym.
Teza ta nie przeciwstawia si¢ natomiast pogladom Sotowjowa na 6wczesny stan
filozofii rosyjskiej, poniewaz o faktycznej oryginalnosci tej filozofii mozna mo-
wi¢ dopiero od czasu dzialalnosci Sotowjowa. Z naturalnych wzgledow pomija
on swo0j wklad w powstanie i rozw6j mysli rosyjskiej. Faktem jest jednak to, ze
pomimo niekwestionowanej oryginalnosci zarowno filozofii samego Sotowjowa
jak 1ifilozofii tworzonej przez jego nastgpcoOw, bez zachodnioeuropejskich
wplywow rosyjska mysl filozoficzna nigdy nie przybrataby takiej formy. Pozwa-
la to na postawienie hipotezy, ze zaréwno filozofia Sotowjowa jak i filozofia
rosyjska, ktorej dat on poczatek, pozbawiona tych wplywow nigdy nie osiagne-
faby takiego stopnia oryginalnosci. Geniusz Sotowjowa polega migdzy innymi
na tym, ze pomimo ewidentnych zachodnioeuropejskich wptywow, ktore mozna
odnotowaé od jego pierwszego dziela Krizis zapadnoj fitosofii 1874), az po
ostatnie 7ri razgowora (1900), oryginalnos¢ ta od strony Europy nigdy nie byla
zagrozona, poniewaz majac $wiadomos¢ jej oddziatywania, potrafit odnies¢ sig
do filozofii zachodnioeuropejskiej z dystansem, traktujac ja jako niezbedna in-
spiracjg, a nie wzorzec do nasladowania, dzigki temu nie ulegat ani stowianofil-
skim fobiom, ani okcydentalistycznym uwielbieniom.

Kazdorazowo podjeta proba wytypowania najwazniejszych zagadnien filo-
zofii rosyjskiej bez watpienia wskazywaltaby mig¢dzy innymi na ide¢ rosyjska
(duszg rosyjska), w ktorej zakres wchodzi sygnalizowany wcze$niej problem

0V B,s. 94.
81V B, s. 98.
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tozsamosci narodowej, w szerszym ujeciu przedstawiony jako problem Europy
ze wzgledu na ustawiczne odniesienie Rosji do Zachodu. Wychodzac z zatoze-
nia, ze to filozofowie wyznaczaja wilasciwy zakres przedmiotu swoich badan,
problem ten mozna okresli¢ mianem filozoficznego, poniewaz jest on integral-
nym zagadnieniem historiozoficznych 1 eschatologicznych refleksji filozofow
rosyjskich, ktore rowniez mieszcza si¢ w nie do konca okreslonej idei rosyjskie;j.
W latach 30. XX wieku cytowany juz B. Jasinowski pisal: ,,W umystowosci
wspotczesnej od dtuzszego juz czasu — ito w krajach najrozmaitszej dlugosci
i szerokoSci geograficznej — zyskalo prawo obywatelstwa osobliwe za-
interesowanie dla duszy rosyjskiej. Co przez dusze rosyjskq rozumie¢ nalezy,
tego, co prawda, nikt dobrze nie wie”.¥ Stowa te, w wypowiedzi autora zabar-
wione nieco ironiczng nuta, po uptywie kilkudziesigcioleci, w ktorych badania
nad filozofia rosyjska bardzo si¢ rozwingty, w kwestii duszy rosyjskiej sa jednak
nadal aktualne. Stwierdzenia w stylu: tak naprawde nie wiadomo, co doktadnie
nalezy rozumie¢ pod zwrotem ,,dusza rosyjska” czy tez ,,idea rosyjska”, staty sig
obiegowa formuta rozpoczynajaca wspotczesne badania nad tym zagadnieniem.
Im dluzsza perspektywa czasowa, im wigkszy dystans do analizowanego zagad-
nienia, tym trudniej jest dookresli¢ wlasciwy sposob rozumienia duszy rosyj-
skiej.*’ Trudnosci te wynikaja z faktu, ze kazdy filozof rosyjski, ktory poczuwat
si¢ do wypelienia misji w wykazaniu specyfiki tozsamos$ci narodowej, wypo-
wiadat si¢ na temat duszy rosyjskiej, ujmujac ja na swdj sposob.

Na przyktad Czaadajew pod tym pojeciem rozumiat idealna zasad¢ wyzna-
czajaca postepowanie narodu rosyjskiego. Idea rosyjska w pierwotnym ujeciu
byta wigc prazasada historii Rosji, przy czym zasada ta ze wzgledu na jej ideal-
ny charakter i uwarunkowania historycznego rozwoju Rosji mogt by¢ tylko
Bog.* Do tak rozumianej idei rosyjskiej nawiazywali stowianofile, przy czym
w ostatecznym ujeciu idea rosyjska rozumiana byla przez nich jako sens istnie-
nia narodu wyrazajacy si¢ nie w Bogu, lecz w rosyjskim sposobie zycia, ktorego

82B. Jasinowski, Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja, Wilno 1933, s. 1.

% Jeden ze wspotczesnych badaczy tej problematyki pisze: ,,Bibliografia prac po$wigconych
tej problematyce liczy setki pozycji, ale rezultaty badawcze sa jak dotad nikle, w literaturze nie ma
nawet ogélnie przyjetej definicji idei rosyjskiej. [...] Wynika to, z jednej strony, ze zlozonoSci
takiego zadania, a z drugiej — z ostroéci dyskusji politycznej. Upadek imperium radzieckiego
i obecne zmagania tendencji odsrodkowych i dosrodkowych we wzajemnych stosunkach niezalez-
nych panstw, ktore powstaty po jego rozpadzie, prowadza do tak ztozonego potaczenia nauki
i polityki w dyskusjach nad idea rosyjska, ze uczeni nierzadko zatracaja obiektywizm, a politycy
i publicy$ci chegtnie uciekaja si¢ do zapozyczonych idowolnie interpretowanych argumentow
naukowych. Jednakze »idea rosyjska« istnieje, potrzebuje wigc wywazonej i obiektywnej analizy”
(W. Diakow, Wokot idei rosyjskiej, ,,Przeglad Wschodni” 1994, z. 4, przekt. M. Dobrogoszcz,
s. 639 1n.).

% Por. W. S. Nikonienko, Idea rosyjska i rosyjska filozofia, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 1998, nr 43, s. 141.
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nadrzedna wartoscia jest prawostawie. Dla historii rozwoju znaczenia idei rosyj-
skiej oba stanowiska sa niezwykle wazne, poniewaz wskazuja, ze pierwotnie
miata ona religijny charakter, co thumaczyloby religijny charakter przedfilozo-
ficznej mysli rosyjskiej.* Filozoficzne znaczenie idei rosyjskiej nadat dopiero
W. Sotowjow. W jego ujeciu idea ta jako przedmiot rozwazan i analiz nauko-
wych sprowadzala si¢ do tezy gloszacej potrzebg¢ uniwersalizmu chrze$cijan-
skiego, ekumenizmu, a takze miejsca oraz roli Rosji i narodu rosyjskiego w pro-
cesie jednoczenia $wiata chrze$cijanskiego. Idea rosyjska uosabia zatem w sobie
wszystkie sygnalizowane dotychczas zagadnienia natury historiozoficznej i reli-
gijnej. Jak trafnie zauwaza W. Rydzewski, ,,w istocie wigc Sotowjowa rozumie-
nie »rosyjskiej idei« zdaje sig nie tylko odlegte od intuicji wigzanych z tym po-
jeciem, ale wregez z owymi intuicjami sprzeczne. Jakby wbrew generalnemu
nastawieniu, ktére nakazywato szukac tego, co potwierdza rosyjska odrgbnos¢,
samoistnos¢, niepowtarzalnos$¢, Sotowjow wskazuje na podobienstwa, wspolne
tradycje i ten sam cel, minimalizuje r6znice”.*® Innymi stowy, Sotowjow sprze-
ciwia si¢ interpretowaniu idei rosyjskiej w kategoriach determinizmu narodowe-
go podkreslajacego rdznicg i wyjatkowosé, jak czyni to na przyktad Danilewski.
Dla Sotowjowa, podobnie jak pierwotnie dla Czaadajewa, idea rosyjska ma cha-
rakter idealny. U Solowjowa wyraza si¢ on jednak w tym, ze idei rosyjskiej nie
stanowi to, co narod mysli o sobie, ale to, co o tym narodzie mys$li Bog w wiecz-
nosci.”’

Europa jest problemem filozoficznym réwniez z innego wzgledu. W twor-
czo$ci Sotowjowa poglady dotyczace kwestii historyczno-spotecznych, pomimo
profetycznego charakteru, maja swoje ,,ukryte” podloze teoretyczne. Gloszona
przez siebie ide¢ powszechnego zjednoczenia, uosobieniem czego miataby by¢
w pierwotnych zamierzeniach teokracja, a nast¢pnie Kosciél powszechny, So-
lowjow rozwija paralelnie z rozwazaniami metafizycznymi, w ktorych zasadni-
cza rolg odgrywa Absolut oraz jego konieczny przejaw rozumiany jako drugi
(inny) wobec Absolutu. Cecha istotnosciowa Absolutu jest pierwotna jedno$¢
wyrazajaca si¢ w en kai pan. Cecha istotno$ciowa drugiego w stosunku do Ab-
solutu jest natomiast roznorodno$¢.* Sotowjow méwi rowniez o Absolucie—

% Mowienie o mysli przedfilozoficznej z koniecznosci odnosi si¢ do problemu poczatku wia-
Sciwe] mysli filozoficznej, ktora datuje sig¢ od czasow tworczosci Sotowjowa.

5 w. Rydzewski, Syndrom ,,rosyjskiej idei”, ,,Archiwum” 1998, nr 43, s. 115.

8 Sotowjow wypowiada te stowa na odczycie zatytutowanym L ’idée russe (1888), ktorego
zadaniem bylo przyblizenie elitom inteligencji paryskiej idei zawartych w oddanej do druku ksigz-
ce La Russie et I’Eglise Universelle. Por. XI B, s. 89—118; na ten temat por. takze J. Jankowski,
., Idea rosyjska” Solowjowa a postannictwo polskie, Warszawa 1926, s. 10 i n.

8 Cecha istotnociowa” w odniesieniu do Absolutu jest tu uzyta jako termin techniczny, za
przyjeciem przemawia prostota opisu zagadnien metafizycznych. W filozofii Sotowjowa, ktérego
Absolut niejako z definicji pozbawiony jest zarowno istoty jak ijakichkolwiek wlasciwoscei,
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pierwotnej jednosci i Absolucie—wielosci, postugujac si¢ przy tym Heglowskim
triadycznym schematem. Analogia do omawianych juz dwoch pierwszych sit,
muzulmanskiego Wschodu i Europy, jest ewidentna. Trzecia sita — Rosja jest
odpowiednikiem trzeciego metafizycznego elementu heglowskiej triady, czyli
Absolutu—syntezy.

Wprowadzajac za Sotowjowem podziat na filozofi¢ teoretyczna (epistemo-
logia, metafizyka — u Sotowjowa sa one sformutowane na podstawie krytyczne-
go ujecia wielu szczegdlowych rozwiazan zachodnioeuropejskich) i praktyczna
(etyka), rozwazania historyczno-religijne nalezy zaliczy¢ do filozofii praktycz-
nej, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze dla Solowjowa wyznacznikiem tej
filozofii jest powinno$¢ realizacji, czyli urzeczywistniania Dobra, ktore w ujeciu
teoretycznym rozumiane jest jako Prawda. Prawda i Dobro to jedno, rdznica
polega tylko na odmiennos$ci ich ujecia. Wyrdzniajac przedstawienie, wole
i doswiadczenie, Sotowjow twierdzi, ze przedstawieniu odpowiada zdolnos¢
poznania Prawdy, woli odpowiada zdolno$¢ chcenia Dobra, natomiast doswiad-
czeniu zdolno$é obcowania z Pigknem.* W innym miejscu powie wprost, ze
»Prawda moze by¢ tylko to, co zawiera w sobie Dobro 1 Pickno”.”

Syntetyczne ujgcie filozofii teoretycznej i praktycznej stanowi jednos¢, So-
lowjow mowi wowczas o filozofii zycia. Podstawowa zalezno$¢ miedzy filozo-
fig praktyczna a teoretyczna jest taka, ze pierwsza ujmuje podmiotowe doswiad-
czenia, opisuje je i przedstawia, natomiast zadaniem drugiej jest ich wyjasnienie.
Problem Europy rozpatrywany w konteks$cie teorii trzech sit oraz powszechnego
zjednoczenia Ko$ciotow jest problemem z zakresu filozofii praktycznej. Z teorii
wszechjednosci wynika, ze ujecie praktyczne musi by¢ dodatkowo uzupetione
o ujgcie teoretyczne. W perspektywie teoretycznej Sotowjow uzywa jednak in-
nej nomenklatury, co zostato pokazane na przyktadzie Dobra i Prawdy. Znikaja
zatem takie terminy, jak: Europa, Rosja, Zachod, Wschdod, Bog, Kosciot, wy-
znanie, religia. Pojawiaja si¢ natomiast przykladowo: Absolut, przejaw Absolu-
tu, byt, zjawisko, fenomen, proces, synteza. Podane terminy z zakresu filozofii
teoretycznej nie sa doktadnymi odpowiednikami termindéw z zakresu filozofii
praktycznej. W filozofii Solowjowa o adekwacji terminéw moze by¢ mowa tyl-
ko w ograniczonym zakresie, nie chodzi bowiem o wypracowanie szczegdtowe;j
listy terminologicznych odpowiednikéw, lecz o przedstawienie zagadnienia ca-
osci na teoretycznym poziomie, co wymaga innego aparatu pojeciowego.

Uwaga ta pozwala stwierdzi¢, ze z perspektywy teoretycznej problem Europy
nie jest niczym wyjatkowym w filozoficznym modelu wszechjednosci, Europa

w przeciwienstwie do bytu, ktory jest uosobieniem drugiego w stosunku do Absolutu. Por. II M,
s.2101in.

¥ Ppor. IIM,s. 251 in.

1M, s. 191.
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stanowi bowiem jeden z wielu fenomenow, ktory powstaje w wyniku przejawiaja-
cego si¢ Absolutu. Absolut z konieczno$ci wytwarza ,,drugiego”, czyli wszystko
to, co nie jest nim — migdzy innymi procesy historyczne, dzigki ktorym mozna
moéwic¢ o Europie, Rosji i Dalekim Wschodzie czy tez w perspektywie religijnej
o r6znych religiach lub omawianych wyznaniach w obrebie chrzescijanstwa.

EUROPA — TEORIA PUNKTU ODNIESIENIA I ROZNICY

Przedstawiony zarys problemu Europy ograniczony jest tylko do trzech podsta-
wowych aspektow: historycznego, religijnego i filozoficznego, natomiast z rozwa-
zan Solowjowa na przyktad mozna byloby jeszcze dodatkowo wyrdzni¢ szeroko
rozumiang sztuke¢, nauke, polityke, tradycje, moralno$é. Kazdy ztych aspektow
réwniez nie jest wewnetrznie jednolity. Czesto ich wyodregbnienie nie jest mozliwe
bez sztucznie przeprowadzonej demarkacji. Na uwage zashuguje rowniez réoznorod-
ny stopien doniostosci (wagi) problemu Europy w wymienionych aspektach. Sto-
pien najmniejszy nalezatoby odnotowac w obrebie filozofii teoretycznej, najwigkszy
w religii ze wzgledu na to, ze proces historyczny jest, wedlug Sotowjowa, podpo-
rzadkowany procesowi rozwoju Kosciola, a nie odwrotnie.

Na poczatku rozwazan sygnalizowatem, ze problem Europy w tworczosci
Solowjowa nie ma jednoznacznego, wymiernego charakteru, czego potwierdze-
niem sa omowione jego aspekty. O ile we wstepie zaznaczylem, ze problem
Europy, oprocz kontekstu historycznego i psychologicznego bedzie kolejno ana-
lizowany pod katem aspektu historiozoficznego, religijnego i filozoficznego,
o tyle wnioski wynikajace z powyzszych rozwazan pozwalaja na odwrdcenie
zaleznosci 1 sformutowanie innej perspektywy badawczej, ktora nalezy potrak-
towac jako propozycj¢ sposobu interpretowania filozofii Sotowjowa. Historiozo-
fia, religia i filozofia, ale rowniez historia Rosji i problem tozsamo$ci narodowej
moga by¢ rozpatrywane w kontekscie Europy, co oznacza, ze Europa jest tu
traktowana jako perspektywa badawcza dla podejmowanej przez Solowjowa
problematyki. Za potwierdzeniem zasadnoS$ci tej propozycji przemawia prawi-
dlowos¢, ktora polega na tym, ze Sotowjow nie rozpatruje problemu Europy
,bezinteresownie”, poniewaz kazdorazowo jego analizy stanowia przestanke do
rozwazan na temat Rosji. Przy zaakceptowaniu takiego ujgcia nalezy wyodrgb-
ni¢ dwa podstawowe elementy: a) Europge — rozumiang jako uniwersalny, bo
wieloaspektowy punkt odniesienia dla Rosji; b) réznice — ujawniajaca si¢ pod-
czas konfrontacji Rosji z Europa, przy czym roznica ta nie jest taka sama
z punktu widzenia Europy 1 Rosji.

! Dobrze wyraza to na przyktad M. Broda w swoim syntetycznym ujgciu problemu wzajem-
nego zrozumienia mig¢dzy Rosja a Zachodem; ,,0 ile z punktu widzenia $§wiadomosci rosyjskiej
Zachéd potrzebuje Rosji, by moc odnalez¢ Prawdg i wyjs¢ z Upadku, a rosyjska postawa wobec
»starego $wiata« waha si¢ migdzy ambicja wskazania mu drogi i odwrocenia si¢ oden, to dla
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W zaproponowanej interpretacji Europa nie przedstawia sig¢ juz jako wielo-
aspektowy problem filozoficzny, ktéry nalezy wyjasnié, lecz jako teoria wyja-
$niajaca wiele obserwowalnych faktéw historycznych, spotecznych, politycz-
nych, kulturowych, religijnych. Teoria ta pozwala rowniez takie fakty przewi-
dywa¢. Najwazniejszymi elementami tej teorii jest wyodrgbniony punkt odnie-
sienia — Europa i r6znica. Sotowjow mogt co prawda mowic¢ o Rosji nie odno-
szac jej do Europy, tym bardziej Zze Rosja nigdy nie byta przez niego postrzega-
na jako integralny element Europy. Nie czynil tego jednak, nie rozpatrywat Rosji
samej w sobie, lecz zawsze w odniesieniu do ... — faktem jest, Ze nie tylko do
Europy, przez co stanowisko Sotowjowa wydaje si¢ wywazone, zeby nie rzec
zrownowazone. Nie ma jednak zadnych watpliwos$ci, ze Europa jest jednak naj-
wazniejszym punktem odniesienia w jego ocenie Rosji. Bez punktu odniesienia
1 powstajacej w wyniku konfrontacji r6znicy ocena ta nigdy nie bylaby tak prze;j-
rzy$cie sformutowana. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o oceng. So-
lowjow, dokonujac konstatacji faktu, probuje go réwniez wyjasni¢ i przewi-
dywa¢ dalszy rozwoj, co pozwala méwic o teorii.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze propozycja interpretowania Europy jako
teorii nie moze by¢ konfrontowana z modelem filozofii zycia, w ktérym So-
lowjow wyodrebnia filozofig teoretyczna i praktyczna, poniewaz ujecia te sa
nieporownywalne ze soba. Dla Sotowjowa Europa byla przede wszystkim wie-
loaspektowym problemem do rozwiazania, natomiast wnioski, do ktoérych do-
chodzi, pozwalaja ja potraktowac jako teori¢. Pomijam metodologiczne kwestie
zwiazane z konieczno$cia mozliwosci weryfikacji takiej teorii, zaktadajac, ze sa
one spetione, migdzy innymi dlatego, Ze omawiane przez Sotlowjowa procesy
rozwoju czy to historycznego, czy religijnego sa, jego zdaniem, obiektywnie (tu,
przez wszystkich i w sposob jednoznaczny) doswiadczane, co z kolei wynika
z jego teorii poznania.’

Dodatkowa przestanka pozwalajaca na mowienie o Europie jako teorii jest
propozycja Dobieszewskiego, ktéry rozwazania Czaadajewa na temat roéznicy
mie¢dzy Rosja a Europa traktuje ,,nie jako zbior celnych spostrzezen, zdumiewa-
jacych skojarzen, fascynujacych zestawien, barwnych i inspirujacych metafor,

$wiadomosci zachodniej Rosja nie pojawia si¢ jako punkt koniecznego samookreslajacego odnie-
sienia, za$ postawa Zachodu oscyluje migdzy pouczeniem arezygnacja” (M. Broda, Rosja
i Zachod: o problemach wzajemnego zrozumienia [w] J. Dobieszewski [red.], Almanach mysli
rosyjskiej..., s. 51). Autor nie wyklucza jednak potrzeby takiego odniesienia sig¢ w przysztosci ze
wzgledu na ,,perspektywe chinsko-azjatyckiego wyzwania”, ktéra wymusi na Zachodzie uwzgled-
nienie dziedzictwa rosyjskiego, ze wzglgdu na wspolne chrzescijanskie korzenie (por. ibid., s. 51).

% Szerzej na temat teorii poznania por. A. Ostrowski, Ratio rerum et ratio subiectum — rozum
w filozofii Wiodzimierza Sotowjowa, [w] Z. J. Czarnecki [red.], Dylematy racjonalnosci. Miedzy
rozumem teoretycznym a praktycznym, Lublin 2001, s. 71-93.
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ale jako teori¢”.” Roznica — czy tez przeciwienstwo, jak moéwi Dobieszewski
w odniesieniu do Czaadajewa — miedzy Rosja a Europa nie jest tylko problemem
Czaadajewa lub Sotowjowa, jest to problem filozofii rosyjskiej. W twérczos$ci
Sotowjowa Europa jako punkt odniesienia irdznica bez watpienia petni role
szczegodlna, docenil to na przyktad Bierdiajew, ktory konkludujac wlasne rozwa-
zania na temat problemu Europy u Solowjowa, stwierdza, ze ,,[z]agadnienie
Wschodu i Zachodu byto wigc dla niego kwestia zjednoczenia, wzajemnego
dopehienia si¢ dwéch jednostronnych prawd w petnig prawdy wyzszej”.”* Jezeli
zatozymy, ze uzyta przez Bierdiajewa kategoria prawdy §wiadczy o tym, Ze nie
chodzi tu tylko o konstatacj¢ faktu, jakim jest Wschod 1 Zachod, lecz rowniez
o wskazanie na teoretyczne elementy konstrukcji myslowej Sotowjowa, to moz-
na zaryzykowaé teze, ze bezposredni kontynuator mys$li Solowjowa rowniez
postrzegal Europe¢ nie tylko w znaczeniu problemu do rozwiazania, ale takze
w sensie teoretycznej perspektywy, w ktorej problemy sa rozwiazywane, dzigki
czemu osiagana jest ,,petnia prawdy wyzszej”.

SUMMARY

The issue of Europe constitutes the element that synthetizes many particular motifs
in the work of Vladimir Solovyev (1853—1900) and for that reason the concept of
Europe has a very broad meaning. In Solovyev’s philosophy, Europe denotes first of all
the force of the process of humankind’s development. This force is manifested in the
areas of the model of social and political life, history, culture, art, technology, philoso-
phy and religion. Each of these manifestations shows next internal forces, relationships,
and rules; owing to which Solovyev’s intellectual construct concerning Europe is highly
complex.

The principal goal of the paper is to reconstruct and then to interpret the general
outline of Solovyev’s standpoint about Europe. The preliminary condition for under-
standing this approach is to present a broader, both historical and psychological context
of the problem of Europe, because it is within this framework that Solovyev formulated
his views. The paper then discusses three principal aspects of the problem of Europe:
historiosophical, religious, and philosophical. In its concluding part, having taken ac-
count of conclusions resultant from the discussion, the paper presents a proposal for
interpreting Europe as a theory.

In the proposed interpretation Europe is no longer understood as a philosophical pro-
blem with many aspects that needs to be analysed and explained but as a theory that ex-
plains many observable historical, social, political, cultural and religious facts. Europe as a
theory is thus a research perspective for a diversity of problems that Solovyev pursued.

% J. Dobieszewski, Przeciwieristwo miedzy Rosjq a Europq jako teoria, ,,Studia Filozoficzne”
1986, nr 8, s. 21, por. takze ibid., s. 33 in.
4 Bierdiajew, op. cit., s. 223.



