ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. XXXV SECTIO I 2010

ANDRZEJ BRONK

Kategoria godnosci cztowieka®

The Category of Human Dignity

ASPEKT SEMIOTYCZNO-METODOLOGICZNY

Przedmiotem moich zainteresowan jest termin i pojgcie ,,godno$¢ cztowieka”
lub takze (zamiennie) ,,godnos¢ cztowieczenstwa”, ,,godnos¢ osoby (ludzkiej)”,
,,20dnos¢ osobowa”. Moje podstawowe rozwazania ograniczam do problemow
semiotycznych 1 metodologicznych (epistemologicznych), jakie rodzi uzycie ter-
minu ,,godnos$¢” w odniesieniu do cztowieka. Tak wigc bezposrednio interesuje
mnie znaczenie terminu ,,godno$¢ cztowieka”, a tylko posrednio pytania stawia-
ne pod jej adresem oraz odpowiedzi i przytaczane na ich rzecz argumenty. Nie po-
dejmuje¢ wprost probleméw $cisle merytorycznych, a przede wszystkim nie prze-
sadzam tego, czy i w jakim sensie przyshuguje czlowiekowi godno$¢. Tylko in-
cydentalnie poruszam zagadnienia z zakresu dziejow pojgcia ,,godnos¢ cztowie-
ka”. Nie zmierzam réwniez do sprawozdawczego ustalenia réznych znaczen ter-
minu ,,godno$¢ cztowieka”, co wymagatoby przesledzenia wielu, typowych (em-
pirycznych) kontekstow jego uzycia w poszczegolnych dziedzinach na przestrze-
ni dziejow. Nie jest tez moim celem sformutowanie projektujacej definicji ,,god-
nosci cztowieka” przez wyltozenie jedynie stusznego sposobu jej rozumienia. In-

! Artykul jest zmieniona wersja referatu, wygloszonego na konferencji ,,Antropologia
i antropologiczne podstawy w pedagogice ogolnej”, zorganizowanej w 2007 r. przez Katedrg
Pedagogiki Ogolnej KUL (kierownik ks. prof. Marian Nowak). Stanowit cato$¢ z wygloszonymi
referatami dr Agnieszki Salamuchy, Problematyka godnosci cztowieka w dyskusjach pedagogicznych
i dr Moniki Walczak, Godnos¢ cztowieka: kategoria opisowa, wartosciujqca i normatywna. Gtéwne
ich tezy byly dyskutowane na prowadzonym przeze mnie w tym czasie seminarium z,, Teoretycznych
Podstaw Pedagogiki” w Instytucie Pedagogiki KUL.
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tencje moje, powtarzam, sa rozumiejace: co ma si¢ na mysli, gloszac, ze cztowie-
kowi przystuguje godno$¢.

Zdaj¢ sobie naturalnie sprawg z tego, ze uwagi moje, kiedy poprzestaj¢ na sy-
gnalizowaniu problematyki semiotyczno-metodologicznej, jaka rodzi powtarzana
bez glebszego namystu, a nawet naduzywana fraza o ,,godnosci cztowieka”, wy-
magaja merytorycznego pogitebienia. Wiadomo przeciez, ze u podstaw rozstrzy-
gnig¢ jezykowych, tu zwigzanych z pojgciem ,,godnos¢ cztowieka”, znajduja si¢
rézne zatozenia filozoficzne (metafizyczne i epistemologiczne), ktorych artyku-
lacja nie jest bynajmniej tatwa. W gre wchodzi m.in. problematyka dyskutowana
w ramach tradycyjnej (arystotelesowskiej) teorii relacji substancja-przypadtosci,
dzisiaj czgsciej rozpatrywana w kategoriach indywiduum i jego wtasnosci. Uwa-
zam, ze rozwazania semiotyczne, zachgcajace do bardziej zreflektowanego uzy-
wania pojecia ,,godnos¢ cztowieka” — okazac si¢ moga wazne w sytuacji, kiedy
jest ono przywotywane w dyskusjach $wiatopogladowych i ideologicznych oraz
przy wdrazaniu polityki spotecznej, a takze kiedy probuje si¢ za jego pomoca za-
wlaszczaé ludzka $wiadomo$¢ i wymuszaé okre$lone zachowania?.

TERMIN I POJECIE

Mowiac o terminie ,,godnos$¢ cztowieka”, bede stowo ,.termin” rozumiat
tak, jak w logice, gdzie oznacza na ogot nazwe, ktora (definiowana syntaktycz-
nie) moze by¢ podmiotem lub orzecznikiem w zdaniu kategorycznym (podmio-
towo-orzecznikowym) o strukturze S jest P oraz (definiowana semantycznie) pet-
ni funkcja oznaczania, tzn. odnosi do jednostkowego przedmiotu (indywiduum)
lub klasy indywiduow. W jezyku naukowym ,.termin” to nazwa o ostrym zakre-
sie i jasnej tresci®. Ze wzgledu na tres$¢ (sposob ,,opisywania” swego przedmio-
tu) terminy (nazwy) moga by¢ proste lub ztozone. Terminy o prostej tresci opisu-
ja (oznaczaja) cechg przedmiotow, empirycznie nierozktadalna, jak nazwy kolo-
row lub elementarnych przezy¢ psychicznych. Terminy o ztozonej tresci oznacza-
ja (opisuja) wigcej niz jedng cechg, jak nazwy pogladow filozoficznych lub syste-
mow politycznych.

2 Zaobserwowac mozna istng inflacje pojecia ,,godnos$¢” (,,godne zycie”, ,,godne warunki zy-
cia”, ,,godna $mierc¢”, ,,godna praca i ptaca”, ,,godny pomnik”, ,,godne obchody rocznicy”, ,,rodzi¢
godnie” itp.), funkcjonujacego jako rodzaj transcendentale i wytrychu otwierajacego wiele drzwi.

8 Przez tre$¢ (doktadniej: tre$¢ charakterystyczna) nazwy rozumie si¢ w semiotyce klasg cech
charakterystycznych dla przedmiotéw przez nia oznaczanych, a przez jej zakres (denotacjg) zbior
przedmiotoéw, o ktorych mozna orzec dana nazwe (prawdziwie). Nazwa jest ostra, gdy ma ostry za-
kres, tzn. pozwala orzec o dowolnym przedmiocie (desygnacie), czy nalezy on do jej zakresu, czy
nie nalezy. Nazwa jest jasna, gdy znana jest jej tres¢ dzigki znajomosci cech jej desygnatow.

4 Termin ,,kategoria” wprowadzit do dyskusji filozoficznych Arystoteles na oznaczenie podsta-
wowych sposobow istnienia (modi essendi) i orzekania (modi praedicandi).
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Kategoriami® nazywa si¢ terminy (nazwy, pojecia) wyrdznione ze wzgledu na
ich wazne (kluczowe) znaczenie (miejsce, funkcj¢) w danej dziedzinie (filozofii,
nauce). Sa to zwykle terminy (pojgcia ) pierwotne, ktore na gruncie danej dzie-
dziny nie sa definiowane, bo nie daja si¢ okresli¢ za pomoca definicji normalnych
(rownosciowych), same natomiast stuza do definiowania innych terminéw. Ich
funkcja jest grupowanie wielu, podobnych (identycznych?) zjawisk pod wspol-
na nazwa. W tym sensie méwimy np. potocznie o kategoriach hoteli, samocho-
dow, sportowcow czy poborowych. Przez pojgcie odpowiadajace pewnej nazwie
(terminowi), rozumie si¢ w semiotyce elementarnie (i upraszczajaco) znaczenie
(sens) pewnego terminu®. Co najmniej niezreczne jest zatem mowienie o znacze-
niu pojecia, jak spotyka si¢ to niekiedy w dyskusjach nad godnoscia cztowieka.

DYSKUSIJE

Pojecie ,,godno$¢ cztowieka” (dignitas hominis) znane jest filozofii od czaséw
starozytnych, kiedy to przeciwstawiono cztowieka wszystkim innym istotom zy-
wym. Stato si¢ kategoria centralng w antropologii odrodzenia (Petrarka, B. Facio,
M. Ficino, G. Manetti, Pico della Mirandola), ktore wiazato wyrdzniong bytowo
pozycje cztowieka z faktem jego wolnosci i zdolno$cia do autokreacji (samodziel-
nego okreslania i ksztaltowania swego losu oraz zycia)®. Faktu, ze istnieje cos$ ta-
kiego, jak godno$¢ cztowieka i jakie ma ona znaczenie, do§wiadczano najczgsciej
w sytuacjach granicznych, kiedy dochodzito do jej radykalnego zakwestionowa-
nia, jak w XX w. ze strony systemow totalitarnych’. W obliczu straszliwych zbrod-
ni na cztowieku, sformutowano po drugiej wojnie Swiatowej, szereg waznych do-
kumentow, w ktorych pojecie godnosci cztowieka zajeto pozycje kluczowa. Dzi$
znalazto si¢ ono u podstaw wielu XX-wiecznych konstytucji® i dokumentoéw ran-

5 Pytanie, na czym polega znaczenie (sens) pewnego wyrazenia, nalezy do centralnych w se-
miotyce, gdzie znajduje kilka, zasadniczo réznych odpowiedzi.

6, To, co mozna okre$li¢ mianem walki o godno$¢, ma wiele wspdlnych cech z walka o wol-
nos$¢” (B. F. Skinner 1978, s. 74).

" Jak pojmowana byta ,,godnos$¢” cztowieka przez niemieckich nazistow, opisuje przerazajaca
w swej wymowie ksiazka H. Welzera (2010).

8 Art. 30 II rozdziatu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. zawie-
ra postanowienie o godnos$ci cztowieka jako wartosci konstytucyjnej i nakazuje wtadzom publicz-
nym jej poszanowanie oraz ochrong (por. H. Zigba-Zatucka, Godnos¢ cztowieka i jej ochrona wobec
dziatan administracji publicznej http://lex.pl/raporty/21 05 01/rz01_43.pdf — 25.08.10.

9 Termin ,,godno$¢” pojawia sie kilkakrotnie w Deklaracji ONZ, kiedy stwierdza sie, ze ,,zbie-
ra [ona] oraz porzadkuje osiagnigcia i postulaty cztowieka, ktory od wielu setek lat toczy nie skon-
czong jeszcze walke o swoja wolno$¢ 1 swoja godno$¢”, ,,ze uznanie przyrodzonej godnosci oraz
rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkow wspolnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci,
sprawiedliwosci i pokoju §wiata” oraz w artykule 1, ze ,,wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i rowni pod
wzgledem swej godnosci i swych praw. Sa oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postgpo-
wac wobec innych w duchu braterstwa”.
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gi ogdlnopanstwowej, opowiadajacych si¢ za rownymi prawami dla wszystkich lu-
dzi. Nalezy tu takze ,,Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka”, uchwalona przez
Zgromadzenie Ogdlne ONZ 10 grudnia 1948 r. w Paryzu®.

Robiac swoista karier¢ na catym $wiecie jako podstawa humanizmu i cen-
tralny element moralnego samozrozumienia, pojecie ,,godnosci ludzkiej” (human
dignity) stato si¢ przedmiotem zywego zainteresowania filozofow, teologow?,
prawnikow 1 psychologdéw, owocujac niezliczonymi sympozjami i konferencja-
mi, po§wigconymi jego (adekwatnej?) interpretacji oraz nieprzebrang literatura.
Jezeli przyjrze¢ sig¢ doktadniej sposobom uzycia terminu ,,godnos$¢ cztowieka”
oraz wspotczesnym dyskusjom nad nim i istniejacym na ten temat pracom®, wi-
doczne jest jednak nieraz ,,znaczne materii pomieszanie”, znajdujace swoj wyraz
w zasadniczo réznych sposobach rozumienia terminu ,,godno$¢ cztowieka” oraz
w wielo$ci pytan stawianych pod jej adresem, jak réwniez w dawanych odpowie-
dziach (zajmowanych stanowiskach). Jak kazdy termin ,,modny”, uzywany przy
wielu okazjach i przez osoby, zajmujace skadinad radykalnie odmienne stanowi-
sko $wiatopogladowe, ulegt znaczeniowej inflacji i stat si¢ wieloznaczny w kazdej
z wielu dziedzin swego uzycia: filozofii (antropologii filozoficznej, etyce), teolo-
gii, naukach prawnych, psychologii, socjologii.

W swej funkcji ideologicznej pojgcie ,,godnos¢ cztowieka™ jest przywotywa-
ne przez rdzne partie polityczne, ktore skadinad wszystko rozni, jako nosne hasto
medialne i narz¢dzie walki politycznej. Jezeli na godno$¢ cztowieka powotuje sig
polityczna lewica i prawica, konserwatysci i liberalowie, wierzacy i niewierzacy,
nie moga mie¢ na mysli tego samego. Co$ innego musi glosic¢ ten, kto twierdzi, ze
cztowiekowi przystuguje niezbywalna godno$¢, ktora zawdzigcza Bogu, a co$ in-
nego ten, kto widzac cztowieka czysto biologicznie jako ewolucyjny twor natury,
uwaza godno$¢ za wartos¢, plynaca z nadania kulturowego lub spolecznego (in-
stytucjonalnego)*?. Nie wydaje si¢ bowiem skadinad, by z pozycji, ktora operuje
czysto biologicznym rozumieniem cztowieka, istniata jaka$ zasadnicza (ontycz-
na) racja do radykalnego przeciwstawiania go reszcie przyrody i istotnego ,,wy-
wyzszania”.

Odwotanie do pojecia ,,godno$¢ cztowieka” ma nierzadko miejsce wowczas,
gdy brak innych argumentow, a teza o godnos$ci cztowieka funkcjonuje jako po-
reczny zwrot, niepozostajacy w zadnym lub na pierwszy rzut oka mato dostrzegal-
nym, logicznym zwiazku z ,,wyprowadzanymi” z niej (,,podczepianymi”) twier-

0 Por. ,,Ethos” 1999, nr 2.

W $wietle aktualno$ci problematyki godnosci cztowieka, hasto ,,godno$¢” zredagowane
przez psychologéw w ,,Encyklopedii katolickiej” (1989) przedstawia si¢ skromnie.

12 Rozumiana biologicznie natura ludzka sprowadza si¢ do genetycznego wyposazenia czto-
wieka (DNA).

13 Strajkujace w Polsce pielggniarki domagaly sig ,,godziwej zaplaty”, uwazajac, ze aktualna
sytuacja finansowa stuzby zdrowia ,,narusza ich godno$¢”. Co oznacza, odwotujaca si¢ do pojecia
,,dzialanie”, metafora ,,naruszanie?
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dzeniami®. W tezach, ze cztowiekowi ,,przystuguje” godnos¢, ktora jest wartoScia
przyrodzona, niezbywalna i absolutna (bezwzgledna), pojecie ,,godnos$¢” (i jego
synonimy lub bliskoznaczniki) pojawia si¢ niemal mantrycznie, bez doktadniej-
szego zdawania sobie sprawy z tego, co si¢ rzeczywiscie glosi. To, ze czlowiek
,,ma” jako$§ rozumiang godnos¢, jest tu traktowane jako fakt niewymagajacy dal-
szego uzasadnienia. Interpretujac zyczliwie, mozna przyjac, ze osoby, ktore dla
uprawomocnienia swych tez, np. w dziedzinie moralnosci lub edukacji, powoluja
si¢ na fakt godnosci cztowieka, czynig to entymematycznie 1 potrafia na zadanie
taki zwigzek wykaza¢, chociaz faktycznie tego nie czynia. Sytuacja ta sktania do
€O najmniej ostrozniejszego postugiwania si¢ terminem ,,godno$¢ cztowieka™*.

Przyktadem niezobowiazujacego uzycia jest powiedzenie, ze z pojgcia god-
nosci cztowieka co$ wynika'®, np. konieczno$¢ nieprzedmiotowego (nieinstru-
mentalnego) traktowania cztowieka. Jezeli termin ,,wynikanie” rozumie¢ w sen-
sie logiki, z samego pojgcia nic nie wynika, gdyz wynikanie jest (dedukcyjnag) re-
lacja migdzy zdaniami (sadami)®®. Podobnie w sposdb niedookre$lony wskazu-
je si¢ na praktyczne konsekwencje godnosci cztowieka, powiadajac, ze jest ona
»zrodtem” czy ,,podstawa’” np. praw cztowieka. Po pierwsze, nalezy najpierw uza-
sadni¢ tezeg, ze czlowiek odznacza si¢ szczegolna wlasnoscia zwana godnoscia,
oraz doktadnie wyjasnic to, co rzeczywiscie glosi. Jezeli godnos¢ cztowieka, jak
si¢ powiada, jest faktem, trzeba wyjasni¢, o jakiego rodzaju fakt chodzi i jakie sa
podstawy do jego przyjecia. Po drugie, nalezy wskaza¢ na rodzaj zwiazkow mig-
dzy teza o godnosci cztowieka, a wyprowadzanymi z niej twierdzeniami'’. Jeze-
li rzeczywiscie z faktu, ze cztowiekowi przystuguje godnosc, ,,wynika”, ze tego
czy innego nie wolno z czlowiekiem lub cztowiekowi robi¢, np. klonowac, prze-
prowadza¢ eksperymentow z komoérkami macierzystymi, dokonywac aborcji czy
poddawac eutanazji, uzywac $rodkoéw antykoncepcyjnych itd., to trzeba ujaw-
ni¢ w procesie deentymematyzacji entymematycznego rozumowania jego ukryte
przestanki i zwiazki logiczne, ktore na takie wnioski pozwalaja.

Opowiadajacy si¢ za ontycznie rozumiang godno$cia cztowieka, powotu-
ja si¢ zwykle na to, ze jest on istota rozumna i wolna. Niezaleznie od tego, ze
przypisywanie czlowiekowi obu tych wiasnosci bynajmniej nie jest dla wszyst-
kich oczywiste, nalezatoby ujawni¢ przestanki prowadzace od tezy o rozumnosci

1, Wobec [...] trudnosci, jakie rodzi tresciowe okreslenie i uzasadnienie pojecia godnosci czto-
wieka, nie nalezy przesadzaé¢ z jego znaczeniem dla rozwiazywania sporéw etycznych” (K. Bay-
ertz 2002, s. 826).

15 Chodzi o podobne frazy: ,,z pojecia godno$ci cztowieka wynikaja normy moralne”, ,,ema-
nuja prawa”, ,,Scisle si¢ wiaza”, ,,prawa sa zwiazane z godnoscia”, ,,godno$¢ pociaga prawa” itp.

18'W logice przez zwiazek logiczny rozumie si¢ relacj¢ migdzy przestankami i wnioskiem, kto-
re uprawdopodobniaja lub gwarantuja prawdziwos¢ wniosku wyprowadzanego z przestanek (jezeli
prawdziwe sa przestanki, wniosek rowniez jest prawdziwy).

117 godnosci ontologicznej wyplywa (!AB) godnos¢ ludzkiej dziatalnos$ci (praca, funkcje ro-
dzicielskie, kierowanie i wychowywanie innych)” (Z. Chlewinski, Z. Zalewski 1989).
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i wolnosci cztowieka do tezy o jego (wyrdznionej) godnosci. W obu przypadkach
— przejscia od tezy o godnosci cztowieka do norm cos nakazujacych lub zakazu-
jacych oraz od tezy o rozumnosci i wolnos$ci cztowieka do tezy o jego godno$ci —
okazuje sig, ze mamy do czynienia ze zlozonymi rozumowaniami, angazujacymi
szereg tez na temat cztowieka i opierajacymi si¢ na wielu, bynajmniej nie oczy-
wistych, przestankach i zalozeniach, ktorych ujawnienie nie jest tatwe. Dodatko-
wa komplikacje sprawia fakt, ze w przypadku godnosci cztowieka chodzi o pro-
blemy $§wiatopogladowe, glgboko angazujace osoby biorace udziat w dyskusjach.

Przypomnijmy, po trzecie, ze przejscie od tezy faktograficznej (,,cztowieko-
wi przystuguje godno$¢”) 1 zwiazanej z nia warstwy aksjologicznej do ,,wypro-
wadzanych” z niej nakazow 1 zakazow, wikla w znana, trwajaca wciaz dyskusje
nad mozliwoscia logicznego wnioskowania z faktow o warto$ciach i normach?.
Niestety, w znakomitej wigkszosci tekstow, przyktadowo z zakresu tzw. pedago-
giki chrzescijanskiej, poswigconych godnosci cztowieka, rozumowan takich si¢
nie przeprowadza, zadowalajac si¢ szlachetnymi skadinad apelami i retoryczny-
mi deklaracjami. Czytamy np. o ,,deptaniu godnosci przez wprowadzanie ustawo-
dawstwa pozwalajacego na legalne zabijanie dzieci nienarodzonych”. Notabene
metafora ,,deptanie” nalezy do ulubionych zwrotow w dyskusjach nad uchybie-
niami wobec godnos$ci. Rownie niejasna jest fraza o ,,naruszaniu czyje$ godnosci”
zwlaszcza, ze istnieja spotecznie usankcjonowane sposoby jej ,,naruszania”, np.
przez karanie wigzieniem lub nawet $miercia.

PROBLEMY

Od strony merytorycznej problematyka godnos$ci cztowieka sprowadza sig do
kilku podstawowych pytan: co przystuguje cztowiekowi? jak przystuguje czto-
wiekowi? dlaczego przystuguje cztowiekowi? jak rozpoznaje sig, ze cztowieko-
wi przystuguje godno$¢?™ jakie sa konsekwencje posiadania godnosci przez czto-
wieka? Na pytania te usituja, z roznym skutkiem, odpowiedzie¢ dyscypliny podej-
mujace systematycznie badania nad ontyczna pozycja cztowieka, przede wszyst-
kim filozofia (antropologia filozoficzna® i etyka), teologia (zwtaszcza rzymskoka-
tolicka), a takze nauki spoleczne (prawo, psychologia, socjologia). Semiotyk row-
niez stawia swoje pytania, przede wszystkim o strukturg tresci wyrazenia ,,god-
no$¢ cztowieka”, jego przedmiotowe (empiryczne) odniesienie oraz ewentualnie
wspolng tres¢ (,,twarde jadro”) wielu sposobow jego uzycia.

8 Dyskusje te zainicjowat w czasach nowozytnych D. Hume znang dystynkcja fact-value. Za
jej uchyleniem opowiada sig dzisiaj wielu filozoféw, m.in. H. Putnam (2002).

¥ Godnos¢ cztowieka ujawnia si¢ przez sumienie, ktore jest wewnetrznym sanktuarium czto-
wieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem” (W. Granat 1985, s. 562).

2 Doktadniej chodzi o metafizyke cztowieka.
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Problemy rodzi, cz¢sta w dyskusjach nad godnoscia cztowieka, fraza, ze czto-
wiek ,,ma/posiada” godnos$¢ lub ze mu ona ,,przystuguje”. Mowienie takie suge-
ruje, ze jest ona cecha (wtasnoscia) poniekad dodana do jego natury. Tymczasem
w przypadku godno$ci rozumianej ontycznie (substancjalnie), nie jest ona, jak zo-
baczymy, traktowana jako co§ dodanego, lecz co wiaze si¢ z samym faktem bycia
cztowiekiem. ,,Bycie cztowiekiem” 1 ,,bycie godnym” sa uwazane za zakresowo
tozsame. Sytuacja jest analogiczna, jak w przypadku moéwienia, ze czlowiek ma
dusze i ciato. Zgodnie z tomistyczna doktryna hylemorfizmu cztowiek nie posia-
da (nie ,,sktada si¢” z) duszy i ciala, lecz jest dusza i ciatem rownoczesnie. Przy-
pomnijmy wszakze, ze wedtug doktryny chrzescijanskiej, cztowiekowi w porzad-
ku naturalnym (przyrody) nie przystuguje szczegdlna godnos¢, otrzymuje ja bo-
wiem osobnym aktem stworzenia przez Boga duszy nieSmiertelnej na ,,obraz i po-
dobienstwo Boga” (Gen 1, 26n.) oraz przez podniesienie cztowieka (cztowieczen-
stwa) do rangi dziecka Bozego.

DEFINICJE GODNOSCI CZLOWIEKA

Stwierdzajac, ze ,,nie sposob odpowiedzialnie postugiwac si¢ stowem »god-
no$¢« bez uswiadomienia sobie jego wieloznacznosci”, przyktadowo J. J. Jadac-
ki (2003 s. 85n.) wymienia (do$¢ swobodnie) 4 gtowne sposoby jego rozumienia:
Lcztowieczenstwo, czyli godnos¢ ludzka”, ,,zastuga, czyli godno$¢ nabyta”, ,,szla-
chetnos¢, czyli godnos$¢ osobista”, ,,dostojenstwo, czyli godno§¢ zawodowa”.
Stowniki jezyka polskiego pod hastem ,,godno$¢” odnotowuja inne bliskoznacz-
niki, jak poczucie, §wiadomos$¢ wlasnej wartosci, szacunek dla samego siebie,
honor, duma. Konteksty, w ktorych pojawia si¢ termin ,,godno$¢”, to m.in. god-
no$¢ cztowieka, pisarza, zolnierza. Mozna mie¢ poczucie godnosci, piastowac za-
szczytne stanowisko, urzad, tytul, petni¢ zaszczytna funkcje oraz odejs¢ i odmo-
wic przyjecia czego$ z godnoscia. Ktos komus moze nada¢ jakas godnosé (lub jej
odmoéwic) i komus moga si¢ marzy¢ wysokie godnosci. Dopowiedzenie, ze cho-
dzi tu o godno$¢ cztowieka, jest nieco redundantne, chociaz teologia chrzescijan-
ska zna réwniez pojecie ,,godnos¢” Boga, (dignitas Dei). Dzi$ juz tylko w wyra-
zeniach grzeczno$ciowych ,,godno$¢” pojawié¢ si¢ moze w pytaniu: ,,jaka panska
(pana, pani) godnos¢”? Przytoczone okreslenia pozwalaja stwierdzié, ze termin
,»,20dnos¢” (,,godny”) wystepuje zarowno w funkcji podmiotu (,,godnos¢ przystu-
guje cztowiekowi”), jak i ztozonego orzecznika (jak w zdaniu, ze ,,cztowiek jest
godny szacunku”).

Ze wzgledu m.in. na zréznicowane i tre§ciowo bogate — dopetniajace si¢ lub
wykluczajace® — naturalnojgzykowe intuicje uzytkownikow terminu ,,godno$é

2 W jednym z orzeczen Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze pojecie godnosci nie daje sig
sprowadzi¢ do jednego aspektu znaczeniowego, lecz moze ono wystgpowac w rozmaitych kontek-
stach i przenikac rézne koncepcje polityczne, filozoficzne i religijne” (J. Potrzeszcz 2005, s. 33).
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cztowieka”, jego zdefiniowanie nastrgcza od strony formalnej i merytorycznej
wiele problemow, utrudniajac ustalenie wspolnego, znaczeniowego mianownika.
W naukach humanistycznych rzadko wprowadza si¢ terminy za pomoca definicji
rownosciowych, gdyz o ich rozumieniu decyduje zwykle kontekst uzycia i zwy-
czaj jezykowy. Idac za L. Wittgensteina pojeciem rodzin znaczeniowych (me-
aning families), mozna przyjaé, ze od strony jezykowej (semantycznej) okresle-
nie ,,godno$¢ cztowieka” jest nazwa wielotreSciowa, syntaktycznie ztozona?, kté-
rej odpowiada po stronie mentalnej pewna konstrukcja myslowa, odnoszaca sfor-
mutowanie ,,godno$¢” do wybranego fragmentu rzeczywisto$ci®®. Definiowanie,
jak podkresla semiotyka, jest bowiem réwnoczesnie porzadkowaniem (klasyfiko-
waniem), tj. wyrdznianiem okres§lonej klasy przedmiotow, ktérym przypisuje sie¢
dana nazwe. Nie mozna go przeprowadzié, jezeli nie dysponuje si¢ merytorycz-
na wiedza o definiowanych przedmiotach (zjawiskach)?*. Ostatecznie bowiem
w przypadku godno$ci chodzi nie o samo pojecie, lecz o kryjace si¢ za nim tezy
na temat istoty czlowieka i jego miejsca wsrdd innych bytow. Dodatkowo nalezy
wspomnie¢ o dynamicznym charakterze pojecia godnosci ludzkiej, ktére zmienia
(przynajmniej czesciowo) swa tre§¢ w miar¢ dochodzenia nowej wiedzy, dostar-
czanej przez nauki empiryczne oraz wskutek zmian w $wiecie (m.in. mozliwosci
urzadzania §wiata, jakich dostarcza rozwdj nauki i techniki). Zmiany te sprawiaja,
ze pytanie, jakie zachowania i dziatania ludzkie odpowiadaja ludzkiej godnosci,
a jakie jej uchybiaja, trzeba stawia¢ stale na nowo.

Przede wszystkim nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, co si¢ definiuje: pewien
stan rzeczy (definicja realna) czy wyrazenie (definicja nominalna). Definiowanie
godnosci cztowieka a parte rei jest rOwnoczesnie proba wyrdznienia bytu ludz-
kiego wsrod innych bytow (jakby to powiedziat metafizyk) ze wzgledu na pew-
na ceche, zwana godnoscia. W ten sposob rzeczowa definicj¢ godnosci cztowieka
utozsamia si¢ z definicja cztowieka jako istoty odznaczajacej si¢ godnoscia. Przy
definiowaniu nominalnym — a parte hominis — mozna postepowa¢ sprawozdaw-
czo, probujac odda¢ intuicje wewnatrzjezykowe uzytkownikow terminu ,,god-
no$¢ cztowieka”. Powstaje wowczas m.in. pytanie, kogo uwazacé za kwalifiko-
wanego uzytkownika tego terminu? ,,Czlowieka ulicy”, teologa, filozofa, psycho-
loga czy socjologa? Mozna tez postepowac projektujaco, ustalajac na przysztosc

22 Na temat trudnoéci z definiowaniem poje¢ wielotresciowych por. L. Koj 1969 i T. Pawlow-
ski 1986.

2 Problematyka umystowych (mentalnych) reprezentacji stanow rzeczy, okre$lanych termi-
nem ,,godnos¢ cztowieka”, nalezy do psychologii lub dzisiaj (bardziej modnie) — do kognitywistyki.

2% Na fakt, ze rozumienie (definiowanie) termindw uzaleznione jest od uprawomocnienia na-
szych przekonan o §wiecie, zwraca uwagg wielu filozofow, m.in. W. V. O. Quine.

% Skoro mowa o sprawach terminologicznych, pragng zwrdci¢ uwage na to, ze pojgcie godno-
$ci ma dwie zasadnicze znaczeniowe odmiany [...] Wedtug pierwszej, sa tacy, ktérzy maja godnos¢,
i tacy, ktorzy jej nie maja. [...] Wedtug drugiej, wszystkim ludziom przystuguje godnos¢ jako takim
z tytutu uprzywilejowanego miejsca cztowieka w przyrodzie” (M. Ossowska 1970, s. 52).
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znaczenie terminu ,,godnos¢ cztowieka” i wowczas powstaje pytanie o podstawy
proponowanej regulacji. Przy czym definiowanie nominalne wiaze si¢ tu z defi-
niowaniem realnym, poniewaz ustalajac (sprawozdawczo lub projektujaco) zna-
czenie terminu ,,godnos¢ czlowieka”, czynimy to przeciez na podstawie wyroz-
niajacych cech (wlasnosci), przypisywanych cztowiekowi. Wérdéd najczesciej
wymienianych kandydatow do wtasnosci uwazanych za przejaw godnosci czto-
wieka, wymienia si¢ wspomniana wczesniej rozumno$¢ i wolno$¢ oraz zwigza-
na z nimi kreatywnos$¢ (cztowiek jako tworca swiata kultury). Tak wigc ostatecz-
nie u podstaw realnej definicji godnosci cztowieka odnajdujemy okreslong meta-
fizyke cztowieka.

TYPY GODNOSCI CZEOWIEKA: ONTYCZNA I KULTUROWA

W dyskusjach nad godnos$cia cztowieka termin ,,godnos$¢” uzywany jest w 2
zasadniczo roznych znaczeniach?: jako cecha wrodzona (ontyczna) i nabyta (kul-
turowa), na oznaczenie dwoch typoéw godnosci®®, tradycyjnie nazywanych oso-
bowa (bo przynalezna cztowiekowi jako osobie) i osobowo$ciowa?. Pierwsza
przystuguje cztowiekowi wewnegtrznie, druga — zewngtrznie. Kiedy filozofowie
(antropolodzy filozoficzni, etycy) mowia o posiadaniu godnosci przez cztowie-
ka, maja zwykle na mysli jego bytowo (istotowo) wyrdzniong pozycj¢ w §wie-
cie, ktora zawdzigcza swej przynaleznosci do (filozoficznie rozumianego) gatun-
ku ludzkiego, czyli dzigki swej ludzkiej naturze. Przyshuguje wszystkim ludziom
i jest, jak si¢ powiada, warto$cia bezwzgledna, przyrodzona®®, uniwersalna, nie-
stopniowalna, niezbywalna, nienaruszalna. Mamy tu wigc do czynienia z ontycz-
nym wymiarem bycia cztowiekiem: zakresowo posiadanie godnosci sprowadza
si¢ do faktu bycia cztowiekiem, a by¢ czlowiekiem, to by¢ osoba, to mie¢ godnosé
1 odznaczac¢ si¢ godnoscig. Osobom przystuguje radykalnie wyzszy status moral-
ny oraz zwiazane z nim prawa, ale iobowiazki. Zadanie (P. Singer), by status 0so-
bowy i stad godno$¢ przyznac¢ niektorym (wszystkim?) zwierzgtom, relatywizuje
naturalnie bytowo wyr6zniona pozycj¢ cztowieka.

% _Obecnos¢ obu sposobow uzycia terminu «godno$¢ cztowieka» mozna wykazac juz u Cyce-
rona” (R. P. Horstmann 1980, s. 1124).

21 Przyktadowo M. Piechowiak (1999, s. 343) wyroznia — ze wzgledu na sposob ufundowa-
nia — 4 typy godnos$ci: osobowa (przyrodzona), osobowosciowa (zwiazana z doskonatoscig moral-
na), sytuacyjna (ugruntowang w okoliczno$ciach zycia), osobista (jako dobre imig).

2 Termin ,,godno$¢ przyrodzona” nie jest tu rozumiany teologicznie, jak wowczas, kiedy ra-
cje przyrodzone przeciwstawia si¢ nadprzyrodzonym (teologicznym), lecz jako warto$¢ zwiazana
z faktem urodzenia i w tym sensie naturalna.

2 W aspekcie ontologiczno-personalistycznym fakt bycia cztowiekiem jako bytem osobo-
wym zawiera podstawg do uznania godnosci niezaleznie od przynaleznosci do rasy lub klasy, reli-
gii, wyksztatcenia, stanu posiadania, a nawet poziomu moralnego. Ta godnos¢ osoby ludzkiej jest
niezbywalna” (Z. Chlewinski, Z. Zaleski 1989, kol. 1231).
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Ontycznie pojgta godnos$¢ przyshuguje w rowny sposob wszystkim przedsta-
wicielom gatunku ludzkiego i nie jest zwiazana z przynaleznoscia do okreslonej
rasy, pici, kultury, religii, spoteczenstwa, narodu®, takze zadne dziatania (zacho-
wania) nie moga go tej godnosci pozbawi¢. Ontyczne pojecie godnosci cztowieka
obecne jest w wypowiedziach prawnikow i w oficjalnych rozstrzygnigciach praw-
nych, traktujacych godnos¢ osobowa np. jako zrédto praw czlowieka, prawa na-
turalnego (ponadpozytywnego) i stanowionego (pozytywnego).

W dyskusjach na gruncie nauk spotecznych (niekiedy etyki i prawodawstwa)
termin ,,godno$¢” przybiera zwykle znaczenie kulturowe (i instytucjonalne) lub
(jak w psychologii) godno$¢ wiazana jest z pewnym stanem psychicznym pod-
miotu, przezywajacym (lub nie) wlasna godnos¢. Tak wige godno$¢ jest tu pew-
na wartoscia wzgledna, bo uwarunkowana miejscem, jakie cztowiekowi wyzna-
cza pewna kultura, przystuguje mu z ,,nadania” spotecznego i instytucjonalnego,
zalezy od stanu psychiki. Godno$¢ nabyta, ktora zajmuja si¢ m.in. socjolodzy®!,
zwiazana jest z przynalezno$cia do okreslonej rasy, pici, religii. Nie jest wigc nie-
zbywalna, lecz utracalna, naruszalna, stopniowalna. W mysl obowiazujacej dzi-
siaj ,,poprawnosci politycznej” wszystkie te relatywizacje godnosci sa naturalnie
przez socjologdéw pigtnowane, chociaz skadinad konstatowane, opisywane (reje-
strowane) i wyjasniane.

,GODNOSC CZLOWIEKA” JAKO TERMIN TEORETYCZNY

Czym jest to ,,co8”, co przez sam fakt urodzenia mialoby decydowac o za-
sadniczej roznicy miedzy cztowiekiem a zwierzgciem? Jak ustali¢ sens terminu
,»Zodnos¢ cztowieka”, rozumiany ontycznie (substancjalnie), pozwalajacy na jego
racjonalnie uprawomocnione uzycie? Problem dotyczy empirycznej kryterialno-
$ci kategorii ,,godno$¢ cztowieka”, tzn. tego, czy da si¢ ostro odroznié sytuacje,
w ktorych jej uzycie do pewnego fragmentu rzeczywistosci jest uprawomocnione,
od tych sytuacji, kiedy nie jest®?. Chodzi o to, czy istnieja empiryczne (operacyj-
ne) kryteria odrozniania bytow, ktorym przystuguje godno$¢, od bytow, ktérym

% W przytoczonej [...] wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego pojawia si¢ wyrazne rozroz-
nienie dwoch rodzajow godnosci: (1) godnosci nienaruszalnej przyrodzonej i niezbywalnej oraz (2)
godnosci naruszalnej, ktéra mozna utraci¢” (J. Potrzeszcz 2005, s. 34).

3 Pojecie godnosci cztowieka, by¢ moze z powodu jego normatywnego charakteru, nie nale-
zy do czgsto przywotywanych w socjologii. Przyktadowo hasta ,,godnos$¢” (podobnie zreszta jak ha-
sta ,,cztowiek™) nie odnotowuje Encyklopedia socjologii (Warszawa: Oficyna Naukowa 1998-2002),
ktora ma jednak w Suplemencie (2005) hasto ,,prawa cztowieka”. Pojgcie godnosci cztowieka wy-
korzystuja normatywnie np. politolodzy (R. Dworkin) w argumentacji na rzecz wspolnego fadu po-
litycznego.

3 Czy zatem kryteria przyznawania jakim$ bytom godno$ci w sensie ontycznym bylyby gatun-
kowe przy biologicznym rozumieniu gatunku? W drodze eksperymentu myslowego mozna sobie wy-
obrazi¢ istotg, ktora miataby przejawy godnosci: rozumno$¢, wolno$¢ itp., ale nie miataby ludzkie-
go DNA.
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ona nie przystuguje?® Problem ma charakter nie tylko teoretyczny, lecz praktycz-
ny, gdyz dotyczy (sposobu) odnoszenia si¢ do cztowicka®. Nalezy bowiem, jak
si¢ wydaje, odroznia¢ — co najmniej myslnie — to, co konstytuuje godno$¢ czto-
wieka od strony bytowej (lub kulturowej), od tego, co z niej wynika (obowiazki
i prawa) i jakie sa tego konsekwencje®.

Stosunkowo tatwo® zapewni¢ sensowno$¢ termindw obserwacyjnych, wska-
zujac na ich pozajezykowe odniesienie za pomoca definicji ostensywnej (deik-
tycznej)*. Termin ,,godno$¢ cztowieka™ jest jednak terminem (konstruktem) teo-
retycznym, ktérego znaczenie, jak zawsze w przypadku takich termindw, jest wy-
znaczone teoria (filozoficzna, teologiczna, naukowa) cztowieka, w ktorej on wy-
stepuje, a nie bezposrednio powiazaniem z rzeczywistoscia pozajezykowa. Je-
zeli godno$¢ cztowieka nazywaé faktem, jest to ,,fakt” teoretyczny®. Historycz-
nie propozycj¢ odrozniania w jezyku naukowym warstwy opisowej i teoretycznej
wysungta neopozytywistyczna filozofia nauki (R. Carnap). Sformutowano ostre
kryterium, w mysl ktérego kazdy termin naukowy miat mie¢ albo sens bezposred-
nio empiryczny (,,czyste fakty”), albo da¢ si¢ zredukowa¢ do terminow empirycz-
nych. Dzisiaj wiadomo, ze bez mniej lub wigcej dowolnych (konwencjonalnych)
ustalen nie da si¢ w jezyku naukowym wyrdzni¢ warstwy czysto obserwacyjnej
1 teoretycznej. Z jednej strony pojecia empiryczne maja domieszke teorii, z dru-
giej, jezeli dana nauka ma zachowaé¢ charakter empiryczny, wszystkie jej poje-
cia, nawet bardzo teoretyczne, musza pozostawa¢ w jakims zwiazku z doswiad-
czeniem®,

Jesli przyjaé, ze ontycznie rozumiana godno$¢ cztowieka jest cecha (zbio-
rem cech?) nieempiryczna, jej definicja jest niekryterialna, nie dostarcza bowiem

% Empiryczna operacjonalizacja terminéw zabezpiecza je przed bezsensownoscia.

3 Kontrowersyjny dla swych prowokujacych wypowiedzi P. Singer (2004) domaga si¢, by
norm moralnych nie odnosi¢ jedynie do ludzi, lecz do wszystkich istot zdolnych odczuwac¢ cierpienie.

% W. Granat (1974) wymienia wérod konsekutywnych cech normatywnie pojetej godnosci
czlowieka nieinstrumentalnos¢ cztowieka (nie jest on jedynie $rodkiem do celu, lecz celem sam
w sobie), powszechno$¢, wolnos¢ cztowieka w dziedzinie religijnej i moralnej, a takze w innych dzie-
dzinach, integralno$¢ (,,nie mozna [...] utrzymywacé, ze cztowiek posiada godnosc¢ z racji samego wy-
tacznie umystu lub same;j tylko woli czy z racji tylko ciata, gdyz caty cztowiek jest godny szacunku™),
prawo czlowieka do nietykalno$ci, charakter absolutny (,,to znaczy ze kazdy byt ludzki ma zawarta
w sobie godno$¢” (tamze, s. 243-244).

% Powszechnie uwaza sig, ze okre$lenie odniesienia jezykowego jest fatwiejsze niz okre$lenie
samego znaczenia” (L. Koj 1990, s. 203).

8 Wszystkie terminy empiryczne niecostensywne [...] sprowadzaja si¢ ostatecznie droga de-
finicji rownowaznosciowej lub definicji warunkowej do jakich$ termindéw ostensywnych, zapozy-
czonych zwykle z mowy potocznej, i ze temu wlasnie zawdzigczaja swoj charakter empiryczny”
(J. Kotarbinska 1966, s. 98).

% Pomijam skomplikowana problematyka, angazujaca rozstrzygnigcia metafizyczne, w jakim
sensie mozna twierdzi¢, ze godno$¢ cztowieka jest faktem (zob. A. Betti 2006, s. 235-249).

% Nie znaczy to, ze wszystkie terminy sensowne musza si¢ da¢ radykalnie zredukowa¢ do ter-
mindéw bezposredniego doswiadczenia (por. W. V. O. Quine 1986).
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bezposrednich, empirycznych kryteriow stosowania, tj. rozstrzygania, kiedy jakis
przedmiot (zjawisko) podpada pod ten termin, a kiedy nie podpada. Empirycz-
nie (zmystami) rejestrowane sa jedynie okreslone zachowania ludzkie, stuzace
w drodze dalszych operacji umystowych do wyrdzniania cztowieka wérod innych
bytow. Mozna przyjaé, ze kryterium posiadania godnosci przez cztowieka jest
sam fakt bycia cztowiekiem, ale wowczas ci¢zar argumentacji przenosi si¢ na py-
tanie o natur¢ cztowieka, czyli na rozstrzygnigcia w ramach antropologii filozo-
ficznej*®. Faktycznie, w dyskusjach nad pojeciem godnosci cztowieka pojecie to
funkcjonuje zamiennie z innymi pojeciami antropologicznymi, jak ,,czlowiek”,
»osoba™?, | cztowieczenstwo”, ,natura ludzka”, ,,istota cztowieka”, rozumiany-
mi na sposob antropologicznych transcendentaliow, odnoszonych do tego samego
przedmiotu®. Kazde wydobywa inny aspekt przedmiotu, sa wigc rownozakreso-
we, chociaz nieréwnotresciowe: ten sam cztowiek jest osoba, istota ludzka, pod-
miotem, ,,jest po prostu godnoscia”. Korzystajac z terminologii metodologicznej
(scholastycznej) mozna stwierdzi¢, ze cztowiek jest tu przedmiotem materialnym,
rozpatrywanym z roéznych punktow widzenia (przedmiot formalny).

Skoro termin ,,godno$¢ cztowieka” jest terminem teoretycznym, powstaje
problem jego semantycznej operacjonalizacji: zapewnienia przedmiotowego od-
niesienia, tj. wskazania takiego fragmentu $wiata, do ktorego by si¢ odnosit®. Ter-
miny teoretyczne dotycza (cech) przedmiotow teoretycznych, ktore nie sa dane
empirycznie, gdyz ich istnienie jest postulowane w ramach danej teorii. Okre-
$lajac godno$¢ cztowieka, tomisci i fenomenolodzy buduja swoje teorie cztowie-
ka, odwotujac sig chetnie do wiasnego doswiadczenia (introspekcyjnego przezy-
cia godnosci), np. uswiadamiajac sobie to, ze sa bytem racjonalnym, podejmuja-
cym wolne i odpowiedzialne decyzje oraz do przejawow (wskaznikow) godno-

4 Alan Turing (zob. J. David Bolter 1990) zaproponowat test, ktory bezposrednio stuzyt
sprawdzaniu zdolno$ci komputera (,,maszyna Turinga”) do postugiwania si¢ jezykiem naturalnym,
posrednio natomiast mialby dowodzi¢ opanowania przez komputer umiejgtnosci myslenia czy ma-
szyny mys$la? w sposob zblizony do ludzkiego, a ostatecznie odréznianiu ludzi od robotéw. Test Tu-
ringa wywotal ciagnace si¢ do dzi$ dyskusje i obrost bogata literatura. Znalazl takze swe odbicie
w Opowiesciach o pilocie Pirxie Stanistawa Lema (Krakow 1968), ktory stawia tam m.in. pytanie,
czym jest cztowieczenstwo 1 w czym tkwi sita, dzigki ktorej czujemy si¢ ludzmi.

4 Kategoria osoby stanowi w teologii i filozofii chrze$cijanskiej ontyczny odpowiednik god-
nosci” (M. Sroda 1993, s. 88).

42 Zgodnie z terminologia scholastyczna odréznienie migdzy takimi terminami jest my$lne (di-
stinctio mentalis), dokonuje go bowiem umyst, ale z podstawa w samej rzeczy (cum fundamento in
re). Tak jest np., kiedy rozréznienie 2 rzeczy dokonuje si¢ ze wzglgdu na roézne cechy (aspekty) tego
samego przedmiotu, jak w przypadku autora Pana Tadeusza i Dziadow.

4 Operacjonalizacja (,,uempirycznienie”) termindéw teoretycznych dokonuje si¢ w naukach
empirycznych m.in. za pomoca tzw. definicji czastkowych, podajacych konieczny warunek stoso-
walnosci terminu definiowanego (por. T. Pawtowski 1986). Koncepcj¢ empirycznych wskaznikow
dla przedmiotéw lub wlasnosci niedostgpnych bezposredniej obserwacji opracowat m.in. R. Carnap
w postaci tzw. definicji czastkowych (por. T. Pawtowski, 1977, s. 194-224).

“ Por. R. Ingarden 1972.
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$ci w postaci kulturotworczej dziatalnosci cztowieka*. Przy takim podejsciu row-
niez trudno uwazac, by ,,fakt” posiadania godnosci dat si¢ wyznaczy¢ empirycz-
nymi, tj. zmystowo dostepnymi wskaznikami. Niekiedy wigc mowi si¢ o przeja-
wach godnosci, w sensie empirycznych konsekwencji (skutkow) posiadania przez
cztowieka godnosci. Skoro zjawiska (fakty), okreslane terminem ,,godnos¢ czto-
wieka” nie sa bezposrednio dane empirycznie, lecz osadzone w pewnej teorii filo-
zoficznej, zadne odkrycia nauk przyrodniczych nie moga, jak si¢ wydaje, wprost
zagrozi¢ tezie o godnos$ci cztowieka.

FUNKCIJE POJECIA ,,GODNOSC CZLOWIEKA”

Wspomniano o ideologicznym i §wiatopogladowym uzyciu kategorii godno-
$ci cztowieka, jednak w dyskusjach filozoficznych, teologicznych i prawniczych
jest ona uzywana przede wszystkim w swej funkcji opisowej, wyjasniajacej (eks-
planacyjnej), aksjologicznej (warto$ciujacej, ocennej) i normatywnej (takze fun-
dujacej). Pierwsze 2 funkcje zalicza si¢ do poznawczych, 2 drugie do praktycz-
nych. Czgsto wystepuja tacznie. Funkcj¢ opisowa kategoria godnos$ci cztowieka
petni wowczas, kiedy stuzy do charakterystyki bytu ludzkiego w aspekcie jego
godnosci (,,cztowiek jest bytem, ktoremu przystuguje godnos¢”). W swietle tego,
co stwierdzono wczesniej na temat teoretycznego charakteru pojgcia ,,godnosé¢
czlowieka”, chodzi naturalnie o opis uteoretyzowany*. Funkcj¢ eksplanacyjna
kategoria godnosci cztowieka pelni wowcezas, gdy stuzy wyjasnieniu, dlaczego
np. cztowiekowi przystuguje prawo do szczegodlnego (np. nieinstrumentalnego)
traktowania.

Kategoria godnos$ci cztowieka szczegolnie mocno eksponuje swoja tre$¢ war-
tosciujaca i normatywna. Jezeli przyjac, ze stowo ,,godnos$¢” jest per se wartosciu-
jace (,,godnos¢” to tyle, co wartosc), twierdzenia, w ktorych zostanie uzyte me-
rytorycznie, beda miaty silny tadunek warto$ciujacy i normatywny. Cztowiek to
byt, ktéremu przystuguje godno$é, tzn. najwyzsza pozycja wsrod istot zywych?,
co zobowiazuje do respektowania przystugujacych mu praw, stwarzania warun-
kéw do ich realizacji oraz usuwania przeszkdd w jej realizowaniu®.

Aksjologiczny charakter pojgcia godnosci cztowieka oddaje nastepujaca defi-
nicja o charakterze czgsciowo psychologicznym, a cz¢§ciowo personalistycznym:
,,Godnos¢ — szczegodlna wartos¢ cztowieka jako osoby pozostajacej w relacjach

4 Por. A. Bronk, S. Majdanski 1995.

% Tomasz z Akwinu tak okre$la osob¢ w Sumie teologicznej (Sth I q. 29 a. 3): ,,persona signifi-
cat id quod est perfectissimum in tota natura, sicilicet subsistens in rationali natura” (osoba oznacza
to, co jest najdoskonalsze w calej naturze, mianowicie byt samoistny w naturze rozumne;j).

47 Przyktadem normujacej funkeji pojecia ,,godno$¢” moze by¢ wypowiedz E. Chargaffa (cyt.
za: A. Paszewski, ,,Nauka” 2010, nr 2, s. 20) na temat barier etycznych w nauce: ,,cickawos$¢ nauko-
wa nie jest bezwarunkowym dobrem i [...] powstrzymywanie si¢ od zadawania niektorych zasadnych
pytan jest jedna z ofiar, ktora nawet naukowiec powinien by¢ sktonny uczyni¢ dla godnosci ludzkie;j”.



90 Andrzej Bronk

interpersonalnych (ostatecznie do osoby Boga), uzasadniajacych i usensownia-
jacych zycie osobowe, a takze pozytywnie wartosciujaca relacja do wlasnej oso-
by i grupy (np. zawodowej, klasowej, narodowej), z ktérymi jednostka si¢ iden-
tyfikuje. Konstytuujacym komponentem tego ustosunkowania si¢ jest samooce-
na polegajaca na przezywaniu swojej wartosci i pozytywnego obrazu siebie, kto-
ra motywuje do moralnie warto$ciowych zachowan, uodparnia na wszelkie formy
manipulacji i zniewalania oraz wptywa na radzenie sobie w sytuacjach trudnych.
Godnos$¢ zaktada poczucie wewnetrznej wolnos$ci, autodeterminacji (podmioto-
wosci) i odpowiedzialno$ci™®. W swej funkcji normatywnej, uznawanej za pier-
wotng wobec norm stanowionych®, kiedy tre$¢ normatywna pojecia ,,godno$¢”
cztowieka zostaje przelozona na prawne nakazy i zakazy, kategoria ta rozumia-
na jest jako zrodto i podstawa moralnos$ci oraz regulacji prawnych. W swej funk-
cji fundujacej (uzasadniajacej) powotanie si¢ na godnos¢ ludzka konczy ponie-
kad argumentacjg, jak to pokazuja przyktadowo dyskusje nad prawem do aborcji
i eutanazji lub kara Smierci®.

UPRAWOMOCNIENIE TEZY O GODNOSCI CZEOWIEKA:
STRATEGIE I RACJE

Jaki wigc jest metodologiczny status wiedzy o godnosci cztowieka? Ten, kto
krytykuje pewne dziatania jako naruszajace godnos¢ cztowieka, czyni to, ponie-
waz uznaje za prawdziwe twierdzenie, ze cztowiekowi przystuguje pewna (em-
piryczna?) wlasnos$¢, zwana godnoscia. Ale twierdzi¢, ze cztowiekowi przystu-
guje ontycznie rozumiana godnos¢ i stad wyrdznione miejsce wsrod innych istot,
to jedna sprawa, inna natomiast to podstawy do subiektywnego poczucia wlasnej
godnosci®™ lub dla tezy, ze — zgodnie z realistyczna koncepcja wartosci — jest ona
obiektywna wtasno$cig bytu ludzkiego. Jezeli wigc powiedzenie, ze pewnemu X-
owi przystuguje (nienaruszalna) godno$¢, nie ma by¢ czcza retoryka, lecz wy-
razem (niesubiektywnej) wiedzy, wymaga uprawomocnienia®. Zwlaszcza, kiedy

4 Chlewinski, Zaleski, dz. cyt.

4 Norma postgpowania to wyrazenie [...], ktore w sposob jednoznaczny okreslonemu pod-
miotowi, w okreslonych okolicznoséciach, nakazuje (zakazuje) okreslone zachowanie sig” (M. Zie-
linski 2002, s. 16).

%0 W toczacych si¢ w Polsce dyskusjach nad propozycja zmian art. 30 konstytucji RP ,,przyro-
dzona i niezbywalna godnos¢, przyshugujaca kazdemu cztowiekowi »od chwili poczgcia«”, ma by¢
gwarancja godnego ,,zycia od poczgcia do naturalnej Smierci”.

51,0 godnosci cztowieka jako takiego ma decydowad — jak méwia np. ludzie wierzacy — wy-
posazenie go i tylko jego w duszg nieSmiertelna, w mozno$¢ organizowania wlasnych popedoéw
przez rozum czy, jak chca inni, ksztaltowanie wlasnego istnienia wedlug uznanej przez si¢ hierar-
chii warto$ci” (M. Ossowska 1970, s. 52).

52 Najistotniejsze jest wskazanie tego, co decyduje o r6znicy miedzy cztowiekiem a innymi
bytami i co jest podstawa szczegolnego traktowania cztowieka” (J. Potrzeszcz 2005, s. 29).
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teza ta nie wydaje si¢ niektorym filozofom czy teologom na tyle oczywista, by nie
domagac sig jej konstytucyjnego i instytucjonalnego zagwarantowania za pomoca
nakazow i zakazdw, jakby nie dowierzajac, by respektowanie godnosci cztowieka
mogto si¢ dokonywac automatycznie.

Tezg o godnosci czlowieka mozna pojac jako obiektywne stwierdzenie ,,na-
turalnego” faktu (uznajac np. godnos$¢ za rodzaj wlasnosci empirycznej), jako
(aprioryczny) postulat etyczny (uznajac ja np. za pojgcie czysto aksjologiczne)
lub jako subiektywna deklaracje. Jak zatem stwierdzié, ze cztowiek jest czyms,
czy raczej kims$ wigcej niz tylko jednym z biologicznych organizmow w $wiecie
przyrody, np. autonomicznym podmiotem wolnych i §wiadomych dziatan? Jezeli
przyjac poglad, ze teza o godnosci czlowieka stwierdza ,,empiryczny” fakt, to co
jest desygnatem stowa ,,godnos$¢”? Mozliwe sa m.in. 3 zasadnicze®, niewyklucza-
jace sig strategie® uprawomocniania tezy, ze cztowiekowi przystuguje godnosé:
przez odwotanie si¢ do 1) przekonan religijnych; 2) do empirycznych lub aprio-
rycznych argumentéw filozoficznych; 3) do racji historyczno-praktycznych. Pier-
wotnie argumentOw za ontyczna godnoscia cztowieka szukano gtdwnie na grun-
cie religii. Ci, ktorzy nie przyjmuja racji religijnych, albo gdzie indziej upatruja
jej podstawy, albo w ogdle odrzucaja tak pojeta godnosc.

1) Swoje obecne, pozytywne nacechowanie kategoria godnosci cztowieka
uzyskata w kulturze europejskiej gtownie dzigki chrzescijanskiej doktrynie, iz
czlowiek jest istota stworzona na obraz i podobienstwo Boze®. Dokonato si¢ to
stopniowo takze pod wptywem czynnikow zewngtrznych. W teocentrycznie zo-
rientowanej teologii godnos¢ przystuguje prymarnie Bogu, a cztowiekowi najwy-
zej wtornie jako imago Dei. W scholastycznym podrgczniku teologii dogmatycz-
nej F. Diekampa, do$¢ powszechnie uzywanym jeszcze w latach 50. w nauczaniu
teologii w seminariach duchownych, znajduje si¢ traktat De Dignitate Dei, nie ma
natomiast osobnego traktatu de dignitate hominis®® Poczatkowo godnos$¢ dzieci
Bozych przypisywano tylko osobom ochrzczonym, uzyskujacym ja przez chrzest
i wlaczenie do grona Kosciota, z biegiem czasu — w duchu uniwersalizmu — objg-
to nig wszystkich ludzi, chociaz w nierdwnym stopniu. ,,Deklaracja o wolnos$ci re-
ligijnej — Dignitatis humanae” — Soboru Watykanskiego 11, poswigcona wolnosci
religijnej, zaczyna si¢ od stow, ze ,,ludzie naszych czasow staja si¢ z dnia na dzien

3 Magdalena Sroda (1993, s. 71n.) wymienia 4 typy argumentéw na rzecz humanizmu i tezy
o godnosci cztowieka: naturalistyczne, teologiczne, metafizyczne i praktyczne.

% Por. Bayertz, dz. cyt., s. 826.

% ,Cztowiek zostat stworzony na obraz Bozy w tym sensie, ze jest zdolny do poznania i poko-
chania, w sposob wolny, swego Stworzyciela. Jest on na ziemi jedynym stworzeniem, ktore(go) Bog
chciat ze wzgledu na nie(go) same(go) i tylko on jest wezwany do uczestniczenia w zyciu Bozym
przez poznanie i mito§¢. Poniewaz zostat stworzony na obraz Bozy, posiada godno$¢ osoby: nie jest
czyms, ale kim$, zdolny poznawac siebie, w sposob dobrowolny dawac¢ siebie oraz tworzy¢ wspol-
not¢ z Bogiem i z innymi osobami” (Kompendium Katechizmu Kosciola Katolickiego 2005, nr 66).

% Theologiae dogmaticae manuale. Quod secundum principia S. Thomae Aquinatis exaravit
Franciscus Diekamp, vol. I-1V, Parisis, Tornaci, Romae: Desclée 1949.
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coraz bardziej $wiadomi godnosci osoby ludzkiej i wzrasta liczby tych, ktorzy do-
magaja si¢, zeby ludzie cieszyli si¢ 1 postugiwali w dziataniu swym wtasnym osa-
dem 1 odpowiedzialna wolno$cia — nieprzymuszani, lecz powodowani §$wiadomo-
Scig obowigzku”.

Wedhug teologii rzymskokatolickiej, godnos¢ cztowieka jest kilkustopniowa.
Odréznia® ona 3 co najmniej poziomy godnosci cztowieka: poziom przyrodzony
(naturalny) bycia osoba, ktory ,,z natury” wspodlny jest wszystkim ludziom — wie-
rzacym i niewierzacym, chrzescijanom i niechrzescijanom. Poziom ten jest zwia-
zany z faktem bycia cztowiekiem, tj. istota obdarzona rozumna natura i wolna
wola®. W argumentacji teologia odwotuje sie do rozumienia cztowieka jako ima-
go Dei. Roéwniez ten pierwszy poziom, udzielony wszystkim ludziom, jest ,ta-
ska i darem Bozym™*°, poniewaz posiadanie duszy nie$miertelnej (duchowej) jest
warto$cia dodana do bycia zwierzeciem®. Zgodnie z tomistyczna doktryna, zwa-
ng kreacjonizmem®:, zaistnienie (powstanie) istoty ludzkiej nie zalezy od potacze-
nia dwu komorek, meskiej i zenskiej, lecz od osobnego aktu stworczego Boga®,
powotujacego cztowieka do zycia poprzez ,,wlanie” do ciata duszy ludzkiej. Ten
rodzaj godnosci czlowiek miatl od poczatku swego (gatunkowego i indywidualne-
go) zaistnienia, chociaz utracit ja ,,cze$ciowo” przez grzech pierworodny (,,wy-
pedzenie z raju”) i grzechy indywidualne. Poziom drugi, nadprzyrodzony, ,,prze-

57 ,,Godnos$¢ cztowieka jest dwustopniowa: naturalna i nadprzyrodzona. Bog w Trojcy Osob
udzielit szczegdlniejszego uczestnictwa w swym zyciu jako swym przybranym synom i przyjacio-
tom; jest to nowy rodzaj bytowania i nowa z tym zwigzana godno$¢ przewyzszajaca naturg, a jesli
czlowiek przyjmie ten nowy rodzaj zycia zwany nowym narodzeniem i nowym stworzeniem, to sta-
je si¢ wigksza godnoscia, ale nie rozdwaja swego zycia, lecz jest zespolona jednoscia. Caty §wiat ma-
terialny jest weiagnigty w shuzbe godnosci cztowieka i pomaga w powstawaniu $wiata dobra i praw-
dy” (W. Granat 1985, s. 567; korzystam w dalszym ciagu z tekstu Granata).

% _,Godno$¢ cztowieka polega i na tym, ze przerasta on caty $wiat rzeczy i posiada duszg ducho-
wa 1 niesmiertelna, korzysta z wladz rozumu i zdobywa prawdg i madro$¢” (Granat, dz. cyt., s. 562).

% Godno$¢ kazdego czlowieka opiera si¢ na wspdlnym pochodzeniu rodzaju ludzkiego i odku-
pieniu wszystkich przez Chrystusa. Godnos¢ wige kazdego cztowieka jest to szczeg6lniejszy rodzaj
jego bytowania na poziomie naturalnym jako osoby rozumne;j i wolnej i na poziomie nadprzyrodzonym
jako dziecka Bozego, jego przyjaciela i uczestnika jego absolutnego dobra” (Granat, dz. cyt., s. 560).

0 Ko$ciot broni godno$ci powotania ludzkiego i wierzy, ze przez Stowo Weielone natura ta zo-
stata wyniesiona rowniez w nas do wysokiej godnosci"; a chodzi tu [...] o przywrocenie czlowiekowi
godnosci nadprzyrodzonej” (Granat, dz. cyt., s. 562).

61 Kazda dusza duchowa jest bezpos$rednio stworzona przez Boga — nie jest ona dzietem rodzi-
cOw — 1 jest nie$miertelna. Nie ginie po jej oddzieleniu sig¢ od ciata w chwili $mierci i potaczy sig na
nowo z cialem w chwili ostatecznego zmartwychwstania” (Kompendium Katechizmu Kosciota Ka-
tolickiego, nr 70). Réwnoczesnie Koscidt rzymskokatolicki odrzuca tzw. traducianismus, poglad, ze
dusza ludzka jest przekazywana w akcie prokreacji przez samych rodzicow: ,,[ Asserunt quidam ha-
eretici] quod humano generi parentes, ut ex materiali faece tradunt corpora, ita etiam vitalis animae
spiritum tribuant” (,,Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum
[quod primum edidit Henricus Denzinger)”, Barcinone: Herder 1965, nr 360).

52 Spekulujac, mozna zapytaé, od kiedy w ewolucyjnym rozwoju przystuguje istocie ludzkiej
godnosc¢? Czy dopiero od czasu, kiedy mniej wigcej 150.000 lat temu stat sig¢ homo sapiens?
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wyzsza godnoscia nature ludzka”, gdyz chodzi o dodatkowa wartos¢ wobec przy-
rodzonej natury cztowieka. Godnos¢ ta przystuguje tylko chrzescijanom, kto-
rzy uzyskali ja przez fakt chrztu przywracajacy ,,petna” godno$¢, jaka cieszyt si¢
cztowiek przed grzechem pierworodnym. Wiaze sig z dziecigctwem Bozym, (po-
wtorzmy) byciem ,,obrazem Boga”, przyjaznia z Bogiem i obiecang chwata w zy-
ciu przysztym. Trzeci poziom godnos$ci przystuguje tylko chrzescijanom znajdu-
jacym si¢ w stanie taski u$wiecajacej®®. Tracac przez grzech taske uswigcajaca,
traca zwiazany z nia rodzaj godnos$ci®. Rownocze$nie teologia (paradoksalnie)
przyjmuje, ze zaden grzech nie niszczy catkowicie godnosci ,,ptynacej” z porzad-
ku stworzenia i odkupienia, lecz co najwyzej ja ,,narusza”®.

Chrzescijanstwo zna jeszcze inne, teologiczne argumenty (obok twierdzenia,
ze tylko czlowiek obdarzony jest nieSmiertelna dusza) na rzecz tezy o godnosci
cztowieka, jak ten, ze przyjmujac ciato ludzkie, Chrystus przez Wcielenie wy-
wyzszyt naturg ludzka, umierajac na krzyzu, odkupit cztowieka, po Wniebowsta-
pieniu wyniost ciato ludzkie ,,na wyzyny niebieskie”, ze chrzest ,,daje uczestnic-
two w Boskim zyciu Tréjcy Swietej, jednoczac z Chrystusem i wlaczajac w jego
Kosciot™®, ze ciato ludzkie jest $wiatynia Ducha $w., ze cztowieka oczekuje zy-
cie wieczne, kiedy bedzie ogladal Boga ,,twarza w twarz”.

2) Stabo$¢ argumentacji teologicznej, odwolujace;j si¢ do zatozen religijnych,
polega na tym, ze obowiazuje tylko tych, ktorzy dziela jej religijne zatozenia. Fi-
lozofowie szukaja zwykle podstaw dla tezy o godnosci ludzkiej w metafizycz-
nej koncepcji cztowieka. Broniac godnosci cztowieka, odwotuja sig juz to do po-
jecia prawa naturalnego (,,prawa odwiecznego”), rozumianego jako ogot obiek-
tywnych norm ,,wynikajacych” z natury cztowieka, juz to do jego podmiotowo-
sci, wigzac godnos¢ cztowieka z faktem jego wolnosci 1 autonomii. Wazne miej-
sce w argumentacji etycznej odgrywa postulat Kanta, by cztowieka nie traktowac
,nigdy tylko jako $rodka”, lecz ,,zawsze zarazem jako celu”®. Charakterystycz-
na dla strategii filozoficznej jest ostrozna (metaforyczna) terminologia ,,wigzania”
godnosci cztowieka z faktem jego rozumnosci, z tym, ze godnos¢ ta ,,wyptywa”
z natury czlowieka, ze ,,ptynie” z porzadku stworzenia, a bycie osoba ,,pociaga”
za soba godno$¢ cztowieka. Ani ,,wigzanie”, ani ,,wyplywanie”, ani ,,pociaganie”
naturalnie nie sa tu wprost zadnymi operacyjnymi kategoriami logicznymi, lecz
sa prawdopodobnie rozumiane przyczynowo (ontycznie).

8 W ramach teologii pastoralnej mowi si¢ rowniez przyktadowo o godnosci kaptanstwa, dzie-
wictwa, malzenstwa, macierzynstwa czy ojcostwa.

% Na pytanie, czy wolno zabi¢ grzesznika, Tomasz z Akwinu (S.th. II-1I q. 64 a. 3) odpowia-
da, Ze owszem moze to uczyni¢ osoba urzgdowa (licet principibus et judicibus), poniewaz grzesznik
znajduje si¢ na poziomie zwierzat (homo propter peccatum comparatur bestiis).

% Czwarty (i dalsze) poziom godnosci w Kosciele rzymskokatolickim obejmuje tych chrze-
$cijan, ktorzy naleza do ,,Kosciota katolickiego™ i zajmuja odpowiednie miejsce w jego hierarchii.

% Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego, nr 263.

671. Kant 1971, s. 62.
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Odrozniajac 3 zasadnicze stopnie bytowania: rosliny, zwierzeta i inteligen-
cje (intelligentiae), a wérod tych ostatnich stopnie bytowania cztowieka, aniotow
i Boga, scholastyka postugiwata si¢ rozbudowana hierarchia bytow ozywionych®.
Lokowala czlowieka na skraju 2 §wiatdéw: ,,jednego (biologicznego, AB), z ktérego
wyrasta 1 ktory przerasta najwigkszym wysitkiem swego ducha, i drugiego (Swiat
kultury, AB), do ktorego sig zbliza w najcenniejszych swych wytworach, stoi czto-
wiek, w zadnym z nich naprawde nie bedac »w domu«”®. Filozofia nie poprzestaje
na samym wskazywaniu centralnego miejsca cztowieka w hierarchicznym uktadzie
catos$ci bytu, lecz podkresla fakt niezdeterminowania i wolno$ci przy dokonywaniu
wyborow. ,,0 wysokiej godnos$ci cztowieka bardziej decyduje ten drugi czynnik:
centralne miejsce samo przez si¢ nie ma wysokiej rangi, natomiast wolno$¢ i nie-
zdeterminowanie sa czyms$ cennym i zarazem niezwyklym, stanowia bowiem pod-
stawe ludzkiej autokreatywnosci, bedacej przywilejem i nieprzystugujacej zadnemu
innemu z bytéw” (J. Domanski 2008, s. 80).

Od strony filozoficznej problem godnosci cztowieka wiaze si¢ z proba usta-
lenia jego istoty (natury): kim jest od strony bytowej? Wada strategii filozoficzne;j
(doktadniej metafizycznej) jest to, ze jej wyktadnia, zwlaszcza tez dotyczacych ra-
cjonalnosci i wolno$ci cztowieka, od poczatku jest przedmiotem zywych sporéw
nie tylko zreszta miedzy filozofami™. Nie tylko istnieje wiele filozoficznych kon-
cepcji (teorii) cztowieka, lecz generalnie krytykuje si¢ kazda posta¢ metafizyki (an-
tropologii filozoficznej). Wraz z metafizyka, odrzuca si¢ tez metafizyczne sposo-
by uzasadniania godnosci cztowieka. Kontrowersyjnym przyktadem jest stanowi-
sko J. M. Bochenskiego™, zwalczajacego z pozycji filozoficznych i metodologicz-
nych humanizm jako , kompromitujacy zabobon”, ktory nie znajduje zadnych natu-
ralnych i racjonalnych podstaw do wyrdéznionego traktowania czlowieka (znajduje
natomiast racje teologiczne).

3) Strategia historyczno-pragmatyczna polega na wyprowadzaniu (norma-
tywnej) tresci pojecia godnosci czlowieka z faktu uchybiania godnosci czlowie-
ka w przesztosci. Historyczne doswiadczenia instrumentalizacji cztowieka w syste-
mach totalitarnych (faszystowskich i komunistycznych) sprawity, ze po drugiej woj-
nie Swiatowej teza o godnosci cztowieka znalazta swe miejsce w wielu konstytu-

% Por. M. Kurdzialek, 1996.

& Dopiero przez to, ze wytwarza rzeczywisto$¢, ktora ujawnia lub ucielesnia w sobie warto$ci
dobra, pigkna, prawdziwosci i prawa, ze pozostaje w Swym zyciu, a przynajmniej w tym, co w zyciu
jego jest jedynie wazne, na stuzbie realizowania warto$ci w rzeczywistosci przez siebie wytwarza-
nej, dopiero przez to osiaga swe wlasciwe o czlowieczenstwie jego stanowiace postannictwo: staje
sig cztowiekiem posredniczacym pomigdzy tym, co jest tylko »przyroda, a tym, co on jeno w przy-
blizeniu, jakby w odblasku moze przeczuwa¢ w ujawnionych i ucielesnionych przez siebie warto-
sciach” (R. Ingarden 1972, s. 32).

0 Jak pokazuja rozne nauki empiryczne, zwlaszcza psychologia, cztowiek bynajmniej nie za-
wsze zachowuje si¢ jako istota racjonalna (por. B. F. Skinner 1978, K. Lorenz 1986, M. Kofta,
T. Szustrowa 2001).

™ J. M. Bochefiski 1985 1 1987.
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cjach europejskich. Czgsta strategia (Jan Jakub Rousseau) polega na szukaniu pod-
staw dla godnosci czlowieka w umowie spotecznej, regulacjach prawnych i prawie
stanowionym, inne odwotuja si¢ do panujacych zwyczajow kulturowych i spotecz-
nych.

WNIOSKI KONCOWE

Widocznym przejawem pata w rozwazaniach (bio-)etycznych odwolujacych
si¢ do pojecia ,,godnosci cztowieka”, jest narastajacy od pewnego czasu scepty-
cyzm wobec, jak si¢ uwaza, jego naduzywania w dyskusjach, majacych nadto
czysto akademicki charakter, bez zadnej niemal operacyjnej przektadalnosci na
praktyczne problemy’ z zakresu np. prawa miedzynarodowego, etyki medycz-
nej (aborcja, eutanazja) czy genetyki lub technik reprodukcyjnych. Bynajmniej
nie twierdzac, ze cztowiekowi nie przystuguje rodzaj wewngtrznej godnosci, nie-
ktorzy autorzy™ proponuja rezygnacj¢ z niejasnego, ich zdaniem, pojgcia godno-
$ci, poniewaz oznacza niemal wszystko i stuzy co najwyzej wyrazaniu subiektyw-
nych przekonan dyskutantow. Proponowane przez nich nickiedy zastapienie poje-
cia godnosci pojgciem osobowej autonomii niczego jednak jeszcze nie przesadza,
poniewaz: 1) nie ma ono jednego znaczenia; 2) nadal pozostaje pytanie o ontycz-
ne podstawy autonomii bytu ludzkiego.

Mocna teza o ontycznie wyrdznionym sposobie bytowania czlowieka znaj-
duje jakie$ racjonalne wyjasnienie i uprawomocnienie na gruncie filozofii, a po-
zaracjonalne na gruncie teologii chrze$cijanskiej. Nie istnieje jednak na dzien dzi-
siejszy zadna ogoélna teoria godnosci cztowieka, ktoéra mogtaby stuzy¢ za zado-
walajaca podstawe dyskusji bioetycznych. Mocne akcentowanie tezy o godnosci
cztowieka pozostaje characteristicum kultury europejskie;j. I chociaz poczatki tej
doktryny si¢gaja stoikow i Cycerona, intensywny rozwoj datuje si¢ od czaséw od-
rodzenia we wszystkich filozofiach podmiotowych a zwlaszcza od XX w., w r6z-
nych odmianach egzystencjalizmu i chrzescijanskiego personalizmu, pod wyraz-
nym wplywem biblijnej i chrzescijanskiej doktryny, ze cztowiek jest istota stwo-
rzona na obraz i podobienstwo Boga. Uzycie kategorii godnos$ci cztowieka poza
kontekstem religijnym (np. w filozofii lub naukach spotecznych) uchodzi za jej
wtorna adaptacje i zsekularyzowana postac. Ale jesli nawet przyjac, ze cztowiek
rozni si¢ w aspekcie godnosci (i by¢ moze DNA) fundamentalnie od wszystkich
(innych) zwierzat, kolejny krok rozumowania bynajmniej nie jest oczywisty: dla-
czego réznica ta miataby pociagac za soba obowiazek zasadniczo réznego trakto-
wania cztowieka ,,0d chwili urodzenia (poczecia) az do naturalnej $mierci”?

2 Dignity [...] ,,means no more than respect for persons or their autonomy” (R. Macklin 2003).
" Tak sadzi m.in. S. Pinker (2008) w glo$nym artykule o pojeciu godnosci.
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SUMMARY

Presented in the article the notion of human dignity comprises reflections of semiotic and
methodological nature. These reflections revolve around the attempt of understanding the general
view concerning human dignity. After terminology analysis of the notion, the author concentrates
on the issue of dignity from the factual perspective. In response to some fundamental questions
he carries out particularly the analysis of the definition of human dignity, ontological and cultural
type of dignity, its functions, as well as the methodological status of knowledge of human dignity.
Undertaking of these issues is justified, as the author indicates, due to frequent abuse of the notion
of dignity in ideological discussions.



