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Homonimia mi¢dzyjezykowa
(ukraifisko-polska)

L'homonymie entre I'ukrainien et le polonais

Jednym ze zjawisk, ktére stwarzaja problemy w opanowaniu j¢zyka obcego,
jest homonimia mi¢dzyjezykowa. Zdaniem jezykoznawcéw trudnosci te dotycza
przede wszystkim obcokrajowcéw spoza kregu danej kultury, czlonkom tej
samej grupy etnicznej, wyrastajacym w podobnej tradycji, homonimy i wyrazy
polisemiczne nie przeszkadzaja w poprawnym rozumieniu wlasciwych konotacji
stéw wieloznaczeniowych. Natomiast mylace podobienstwa brzmieniowe wyrazefi
dwu réznych jezykéw moga byé przyczyna nieporozumieni, czego przykiadem jest
dykteryjka o Polaku, ktéry skomplementowat réz¢ na sweterku Rosjanki stowami:
»Kakuju Pani ma krasnuju rozu!”.

Zeby zapobiega¢ niefortunnym uzyciom wyrazéw wiasnego jezyka w obcym
dla nich kontek$cie znaczeniowym jezyka przyswojonego, nalezy stale zwracac¢
uwag¢ na istniejace w nich podobne zewngtrznie, ale odmienne znaczeniowo
leksemy. Jednak realizacje tego zadania utrudnia fakt, ze na razie niewiele jest
opracowan na temat mi¢dzyjezykowej homonimii slowianskiej, zwlaszcza ukra-
insko-polskiej. Dlatego szczegdélng uwage po$wigcamy wyodrebnieniu ukrain-
sko-polskich homoniméw i zbadaniu ich wzajemnych relacji. Dla uwyraznienia
przedmiotu zostal on pokazany na szerszym tle: homonimii w j¢zykach slowian-
skich — zachodnim (czeski — na Zrédlach posrednich ') i wschodnim (rosyjski).

Wyrazy krasnaja i roza, ktére spowodowaly wspomniane nieporozumienie,
reprezentuja zjawisko homonimii miedzyjezykowej, wlasciwej réznym jezykom,

"' JI. Kiunna, Yecoxa aexcuxoaozixna nayxa npo omonimu, Bicuuk JIesiscbkoro
yHxiBepcutety, 2000, Bun. 29, s. 212.
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np. tac. bis ‘dwa razy’ — ukr. 6ic ‘bies’, pol. akademik ‘stuchacz wyzszej uczelni’,
‘dom akademicki’ — pol., ukr. ‘czton akademii nauk’ — niem. Akademiker ‘osoba
z wyksztalceniem wyzszym’. Oczywiscie, sa tez homonimy wewngtrzjezykowe,
jak powiedzmy pol. para — 1) ‘dwa przedmioty’, 2) ‘substancja w stanie lotnym’;
ukr. nacxa — 1) tasica’, 2) ‘uprzejmos¢’; ros. 6anxa — 1) stéj’, 2) ‘poprzeczna
tawa w todzi’, 3) ‘plycizna’; czes. vina — 1) ‘fala’, 2) ‘sier§¢’.

Jezyki maja tez homonimy uniwersalne, ktére D. Buttler okreslita jako wspol-
ne.? Sa one tak podobne do siebie forma brzmieniowa, znaczeniami podstawo-
wymi i przeno$nym, typowym kontekstem, ze nie s3 odbierane przez méwia-
cych jak homonimy mig¢dzyjezykowe. Transfer z jezyka rodzimego w docelowy
konkretnych i zarazem wspdlnych ré6znym kodom znaczen sprzyja adekwatne-
mu bezbiednemu zrozumiemiu wiasciwego sensu homonimu uniwersalnego, jak
np. klucz: pol. zamkna¢ na klucz — klucz zurawi — muzyczny klucz — klucz do
$rub, ukr. 3aMKHYTH Ha X404 — XYPaBJIUHHHN X404 — MY3UUHHH XAy —
ralkoBUt X204, ros. 3arMepeTbh Ha XA0Y — XKYPABJIUHBIK K408 — MY3H-
KaJIbHBIA XA0% — raedyHbIf KA\,

Jednak we wszystkich swych przejawach — wewnatrzjezykowych, migdzy-
jezykowych, uniwersalnych — ,homonimia polega na wyrazaniu réznych zna-
czen za pomoca identycznej formy jezykowej”.> Tacy radzieccy jezykoznawcy,
jak V. V. Vinogradow, A. I. Smirnickij, L. A. Bulachowskij, L. W. Szczerba,
R. A. Budagow, O. M. Galkina-Fedoruk, O. S. Achmanowa, F. K. Guzwa, cze-
scy — P. Hauser, J. Filipec, F. Czermak, Z. Hladka, polscy — T. Branicka, D. But-
tler, R. Laskowski, J. Tokarski, E. Witan, ukraiiscy — M. Koczergan, A. P. Ko-
wal, M. S. Razumejko, O. O. Taranienko okre$laja homonimy (z gr. Op@voLog
‘réwnobrzmiacy’) jako wyrazy jednakowo czy podobnie brzmiace o réznych zna-
czeniach: semantycznych, gramatycznych czy semantycznych i gramatycznych za-
razem. Ich zdaniem zjawisko homonimii obejmuje zaréwno jednostki wyrazowe,
jak i konstrukcje syntaktyczne.

P. Hauser uwaza, ze sytuacje, w ktérych ta sama posta¢ wyrazu odnosi si¢ do
dwu lub wigcej denotatéw, zdarzaja si¢ do$¢ czgsto. Wedtug J. Filipca i F. Czer-
maka, homonimia to zjawisko raczej odosobnionych form jezykowych. D. Buttler
pogodzita t¢ sprzeczno$¢ i zwrécita uwage na niejednakowg czestotliwosé wyste-
powania réznych jednostek homonimicznych: ,,czysta homonimia jest zjawiskiem
rzadkim, zwykle towarzyszy ona innej formie homonimii czgéciowej, wlasciwej
j¢zykom o rozbudowanym systemie morfologicznym, tak zwanej homonimii lek-
sykalno-gramatycznej”. Rzeczywiscie, w stowniku polskich homoniméw catko-

% D. Buttler, Polski dowcip jezykowy (dalej: PDJ), Warszawa 2001, s. 346.

3 Zob. R. Laskowski, Homonimia, [w:] Encyklopedia jezyka polskiego, pod red. S. Urbarczy-
ka, Wroctaw 1994, s. 117.

4 JI. Kiunna, op. cit., s. 210, 212.
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witych jest ich tylko 70, a ilo$¢ polskich form homonimicznych szacuje si¢ na
okoto 15 tys.? Podobnie jest w ukraifiskim i rosyjskim, gdzie dominuja nie abso-
lutne homonimy, a homoformy i homografy © (ostatnie ze wzgledu na ruchomos$¢
nieoznaczonego na pi§mie przycisku).

To, ze zakres wystgpowania homonimii jest do§¢ szeroki i jeszcze wykazu-
je tendencj¢ do wzrastania, potwierdzaja obserwacje stowotwércze i fleksyjne.
V. V. Vinogradov stwierdzil aktywny proces tworzenia homoniméw wsréd ro-
syjskich czasownikéw, przymiotnikéw pochodnych i rzeczownikéw odczasowni-
kowych; M. S. Razumejko — w$réd ukrainiskich homoniméw fachowych (pe-
dagogicznych) 7; D. Buttler — wsréd polskich czesciowych utozsamieri homoni-
micznych, ktére cechuje regularno$¢, seryjno$¢ i potencjalny, przewidywalny cha-
rakter.? O. S. Achmanowa zwrécita uwage na homonimy z przejrzysta struktura
morfologiczna, ktére obejmuja réznorakie czasowniki prefiksalne, przymiotniki
i rzeczowniki, odmieniajace si¢ jak przymiotniki.’

Prawie wszyscy slowianscy jezykoznawcy wprowadzili do pola leksykalne-
go homonimia takie pojg¢cia: homofonia — homografia — homoformia, homo-
morfemia — paronimia (P. Hauser) — homonimiczne konstrukcje syntaktyczne
(ros. pyHXYUUOHAADHO BBPAICEHHAR OMOHUMUSR). Zazwycza) jest tez wymie-
niana polisemia. Przy tym klasyfikacje homonimdw, jak pokazuje znajdujaca si¢
w zalaczniku tabela 1', nie tworza taksonomii o przejrzystym ukladzie. Po-
réwnanie wykazuje niekompletno$é, luki leksykalne, czgsta synonimi¢ termino-
logiczng i nawet homonimi¢ wykorzystywanych terminéw. Do polskich terminéw
homonimy miedzyparadygmatyczne i homoformia wewngqtrzparadygmatyczna bra-
kuje odpowiednikéw w innych systemach terminologicznych; jedno zjawisko ma
kilka nazw w jezykach polskim (homonimy czesciowe/homonimy leksykalno-gra-
matyczne), rosyjskim (OMOMUMbL YaCTRUNHBLE/OMOHUMDL HENOAKDIE/OMOHUMDL

5 D. Buttler, PDJ, s. 347.

® T. I. CamoxBan, 3minu 36yx06020 cxaady caie i omonimu, [w:] Mamepiaau XLIX
Hayx0601 xondepenyii npodepcvxo-euxaadayvxozo cxaady i1 cmydenmmus Boauwncvxozo
depocaenozo ynieepcumemy imeni Jlect Yxpainxu, 4. I, Jlyusk 1995, s. 43.

7 M. S. Razumejko, 3axonomipHoci Po3sumxy omonimit y nedazoziunil aexcuyi
cynacHol yxpaiuncovxoi mosu, [w:] Cucmema i cmpyxmypa czudrocao6ancoyruz mos, Kuiip
1998, s. 82-88.

*  D. Buttler, Stownik polskich form homonimicznch (dalej: SPFH), Wroclaw 1984, s. 7.

Y 0. S. Achmanowa, Caoeapb omonumos pyccxozo A3vixa, 1974, s. 7.

1" Tabela 1 zostata ufozona na podstawie: O. O. Tapanenko, Yxpaincvxa mosa. Enyuxao-
nedia. .., s. 402-403; M. Kogergan, O cao6ape pyccxo-yKpaUuUNCKUT AINKOEDT 0MONUMOSE,
[w:] Cao6apd pYyccxo-yxpauHcKuUT MeEHCCHAINKO0ENT omonumos, Kuis, 1997, s. 390-399;
JI. Kiumna, op. cit., s. 210-213; O. S. Achmanowa, op. cit., s. 6-8; M. M. ®omuna, Jlexcuxa
cospemennozo pyccxozo amxa, Mocksa 1973, s. 37-41; D. Buttler, PDJ, s. 334-361; ead.,
SPFH, s. 1-12; ead., Stownik polskich homoniméw catkowitych (dalej: SPHC), Wroclaw 1988,
s. 5-12.
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evipadicennnie), innych; homonimiczny jest termin ukrainski omogdopmu —
1) konwersywy’, 2) ‘homonimy leksykalno-gramatyczne/czgsciowe’.

Stowiariskie klasyfikacje homoniméw maja jednak duzo wspélnych cech
i przede wszystkim kilkudzielny uklad. Stwierdzono, ze homonimia wystgpuje
w dziedzinach: 1) wewnatrzjezykowej, 2) migdzyjezykowej i 3) wspélnej. Pierw-
sza z nich jest zbadana w miare kompletne, jednostki homonimiczne (czyli homo-
nimy, homofony, homografy, homoformy, homomorfemy, inne) sa uporzadkowane
w stownikach, np. w juz wymienianych polskich, rosyjskich i tez ukraifiskim.''
Homonimia migdzyj¢zykowa opisana jest jeszcze niekompletnie, wyjasniono re-
lacje niektérych homoniméw z jezykéw stowiarskich, przede wszystkim rosyj-
skiego z: polskim (red. J. Kozielewski), czeskim (red. J. V. Vol¢ek), ukraifiskim
(red. M. Koczergan); z innych jezykéw juz znacznie mniej — polski ze sio-
wackim.

Natomiast homonimia uniwersalna zostata ledwie zauwazona (wzmianka
u D. Buttler), lecz ze wzgledu na stowianskie podobienstwo jezykowe i wiele juz
zebranych wewnatrzj¢zykowych jednostek homonimicznych moze zaowocowaé
bogatym zbiorem egzemplifikacji. Przytoczymy tu zaledwie kilka przykiadéw:

pol. para — ukr. napa — ros. napa 1) ‘dwa przedmioty’, 2) ‘substancja
w stanie lotnym’;

pol. autorytet — ukr. asmopu’mem — ros. asmopu’mem 1) ‘ogblnie uznany
czyj$ wplyw’, 2) ‘czlowiek, instytucja majace wplyw’;

pol. takt — ukr. maxm — ros. maxm 1) ‘delikatno$¢’, 2) jednostka metrum
utworu muzycznego’;

pol. legenda — ukr. ae’zenda — ros. ae’zenda 1) ‘opowie$é’, 2) ‘napis
objasniajacy na mapach’.

Zdarzaja si¢ tez homonimy uniwersalne o zasi¢gu europejskim, mi¢dzynaro-
dowym, oto jeden z przyktadéw:

Na przyjeciu u Nowobogackich:
— Moéwimy wlasnie o restauracji Bourbonow.

— He, he, ze te: takim miodzikom zawsze tylko knajpki w glowie."

P. Hauser wéréd homoniméw wewnatrzjezykowych wydzielit podukiad: ho-
monimy ,prawdziwe — nieprawdziwe”’, majac na uwadze fonetyczng i graficz-
n3 zgodnos$¢ jednostek i naruszenie tej zgodnosci. ,,Prawdziwe” to homonimy
i homografy, ,,nieprawdziwe”” — homofony i homografy migdzywyrazowe / ukr.
AEKCUXO-CuNMaKcuyti, tworzone przez jeden wyraz — polaczenie wyrazéw.

Oprécz homoniméw slowianscy leksykolodzy zbadali inne jednostki homo-
nimiczne: wyrazowe (homoformy, homografy, homofony, homomorfemy) i kon-

'""'O. M. Hemcka, 1. M. Kynbuuuskuft, Caoenux omonimie yxpaincoroi smoeu, 1996.
"2 Zob. D. Buttler, PDJ, s. 346.
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strukcje syntaktyczne (polaczenia wyrazowe, frazeologiczne, wypowiedzenia).
Oto kilka implikacji.

Pol. homofony (od gr. ouédwvog ‘jednakowy’ i dZwigk), ukr. omogonu, ros.
omogpons. — wyrazy tozsame fonetycznie — rézne graficznie, np. ukr. zpebu
1) “grzebaj’, 2) ‘wiostuj’ 2pubu — ‘grzyby’; pol. wazyc¢ ‘okreslaé cigzar za pomoca
wagi’ — warzy¢ ‘gotowac’.

Pol. homografy (od gr. bué¢ ‘jednakowy’ i grdpho ‘pisz¢’), ukr. omozpagu,
ros. omozpagds. — wyrazy tozsame graficznie — rézne akcentuacyjnie (w defi-
nicjach tez: ,,r6zne fonetycznie”), np. ros. ’xpedum ‘rubryka naleznosci w ksie-
gach rachunkowych’ xpe’dum ‘pozyczka’; ukr. ’xoaoc klos’ — ’xonoc ‘olbrzym’.
W polszczyZnie homografy leksykalne, zdaniem D. Buttler, ,,stanowig zjawisko
wyjatkowe”, o ile homografii z reguly towarzyszy homoformia, np. droga — M
rzecz. i przym. r.z. Ip."?

Pol. homonimia okazjonalna/homonimia kontekstowa, ukr. omonimu sex-
cuxocunmaxcuyni,, czes. homografy miedzywyrazowe — to zbiezno$¢ wyrazu
i polaczenia wyrazowego, np. pol. nie ma — niema (kobieta), ukr. nasycmpuu
‘naprzeciw’ — na 3ycmpiu ‘na spotkanie’, czes. zapét ‘za$piewaé’ — za pét ‘za
pig¢’. Ciekawe, ze jedni badacze widzg ja jako homonimie kontekstowa, drudzy —
jako zjawisko wlasciwe réznym plaszczyznom jezyka, trzeci — jako homografig;
i wszystkim nalezy przyznaé racje.

Wazne spostrzezenie ukraifiskich lingwistéw polega na tym, ze homoni-
my moga przynaleze¢ do jednej (leksykalnej, derywacyjnej, gramatycznej, syn-
taktycznej, innej) lub kilku (leksykalnej i gramatycznej, syntaktycznej i fra-
zeologicznej, leksykalnej i syntaktycznej, innej) plaszczyzn jezyka.'* Okresli-
my to inaczej: homonimia wlasciwa i poszczegblnym plaszczyznom jezyko-
wym moze ogarnia¢ kilka plaszczyzn i strefe miedzyjezykowg — czyli jest
zjawiskiem systemowym (ktére da si¢ przedstawi¢ w postaci schematu, patrz
tab. 2).

Stowiariscy badacze zwracajg uwage na stopien tozsamosci (ukr. cmynine
omonimivrkocmi) homonimii, czyli zgodno$¢ homonimicznych elementéw je¢-
zykowych we wszystkich ich uzyciach. Moze on byé catkowity i czescio-
wy, stad nazwy typéw homonimii: pol. homonimia catkowita, ros. abcoawvi-
ymmuasn/Hegupadcennas omonumus, pol. homonimia czesciowa, ros. wacmu-
wHas/evipadcennan omonumus. Najnowsza postaé homonimii czesciowej to
zbiezno$¢ okreslonej formy fleksyjnej wyrazu i formy fonetycznej skrétu, np. Mi-
nisterstwo PeHa (Przemystu i Handlu) i mie¢ pecha.'

'3 D. Buttler, SPHC, s. 5.
""0. O. Taranienko, ibid., s. 402-403.
13 Zob.: D. Buttler, PDJ, s. 347.

1*
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D. Buttler wyodrebnia jeszcze jeden typ homonimii: pol. homonimia okazjo-
nalna/kontekstowa — zbiezno$§¢ wyrazu i polaczenia wyrazowego, ktdrej przy-
ktady juz zostaly oméwione.

Analogicznie wedlug utozsamienia, czyli zbiezno$ci wzorcéw odmiany ho-
moniméw, zostaly one podzielone na dwa typy:

pol. catkowite, ukr. noehi, ros. neevipadicenmsie,

pol. czgsciowe/leksykalno-gramatyczne, ukr. nenoeni/vacmxosi (patrz homo-
formy). .

CzgSciowa zbiezno$¢ paradygmatéw homoniméw posiada nast¢pujace zakre-
sy: prawie calkowite utozsamienie (muf 1) ‘zwierz¢’, 2) ‘osad’ — rézne formy D
i B 1p.) — wspélna jedna forma (M lp.: rzqd 1) ‘wladza’ i 2) kolejnosé czegos’).
Homonimy polskie pod wzgledem typéw tozsamosci postrzegane s jako regu-
larne, seryjne (np. napoi — D Im. rzeczownikéw meskich na — i, 3 os. Ip. cz.
teraZ. czasow.) i osobliwe, niepowtarzalne (salami — kietbasa z mi¢sa o§lego, N
Im. rzecz. sala).

Wsréd badaczy stowiariskich powstalo wiele prac na temat homonimdw lek-
sykalnych/catkowitych/absolutnych (ukr. sexcuuni/noeni, ros. noanvie aexcu-
wecxue/abcorromnue). Podstawowe kryterium wyodrebnienia tych jednostek to
formy fleksyjne, ktére powinny pokrywac sie catkowicie (stad okre§lenia: homo-
nimy peine, catkowite, absolutne). Kryteria dodatkowe: gramatyczne — przyna-
lezno$¢ do jednej czg¢sci mowy, semantyczne: réznica znaczefi, etymologiczne:
rézne pochodzenie, np. pol. fuzja 1) ‘broft’ (z fr.), 2) ‘polaczenie instytucji’ (z tac.);
ukr. nmaz 1) ‘ptak’ (slowiariskie), 2) 16dz’ (z tur.), ros. 6aox 1) ‘sojusz’ (z fr.),
2) ‘blok’ (z ang.).

Dyskusyjne pozostaje zagadnienie pochodzenia synchronicznej homonimii
leksykalnej. Wigkszo$¢ badaczy jest przekonana, ze Zrédlo jej powstania to sta-
ly rozwéj wieloznaczno$ci wyrazéw i wyrazy polisemiczne '6, niektérzy neguija
powstanie homonimii na podstawie polisemii.!” Te procesy opisata D. Buttler,
mi¢dzy innymi homonimig¢ monogenetyczng (ukr. cemanmusuny), ktéra ksztat-
tuje si¢ na skutek rozpadu znaczeniowego jednego wyrazu, jak w: pokdj ‘czas
bez wojen’, ‘pomieszczenie mieszkalne’.'® Podstawowym kryterium oddzielenia
polisemii od homonimii, jak uwaza P. Hauser, jest tre$¢ znaku jezykowego, a nie
subiektywna ocena.'®

Homoformy (od gr. op6¢ Sednakowy’ i lac. forma) to synkretyczne for-
my fleksyjne, np.: ukr. 06pas — ‘wizerunek na plétnie’ i obpas — ‘widok,
scena’, ktére moga rézni¢ si¢ forma niektérych przypadkéw (D lp.: ’obpas-y

' M. C. Paaymeitko, ibid., s. 87.

B. P. A6aes, O nodave omonumos 6 caosape, ,,Bonpocbr aspikosnanna” 1957, s. 3.
' D. Buttler, SPHC, s. 5.

JI. Kinunna, op. cit., s. 211.
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i ’obpas-a), oraz kategoriami gramatycznymi: ros. emdeporccxa. ‘cytat’ w Im.
endeporcexu i endeporccxka ‘wyrobienie’ (brak form Im.). Podstawg dla wydzie-
lania homoform jest przede wszystkim kryterium: tozsamosci fleksyjnej z réznica
niektérych form; jest mozliwy zbieg tylko w jednej z form, np. ukr. mamu ‘matka’
— rzeczownik w M lp., mamu — ‘mie¢’ — czasownik w bezokoliczniku.

Ze slowianskim nazewnictwem terminologicznym w przypadku homoform
jest prawdziwe zamieszanie. Homoformy to inaczej: pol. homonimy leksykalno-
-gramatyczne/homonimy czesciowe, UKI. OMOHIMU HETLOBHI, TOS. OMONRUMDL He-
noansie/omonumo. wacmunnsie. Ukraifiscy, rosyjscy, czescy badacze postrze-
gaja je w jednej (ukr. zpamamunna 00HOPI6HEBA OMOHIMIR OOMIEL “wacmu-
HU MOBU/OMOHIMIR MOPPHOAOZUNHA, TOS. 2DAMATNUNECKAR OMOHUMUSR, CZES.
homonimia czesciowa) i réznych (ukr. omonimis zpamamuuna; czes. leksy-
kalno-gramatyczna/konwersja; 1os. HENOAHBLE OMOHUMDBL/NACTRUNHDIE OMONU-
MmoL/8oipadcennsie omonumb) czgsciach mowy; polscy — wyrézniaja homofor-
mig leksykalno-gramatyczng/czesciowq z uwzglednieniem zbiegu tylko w jednej
z form. P. Hauser, J. Filipec, F. Czermak leksykalno-gramatycznymi nazywaja
homonimy powstale na skutek konwersji, czyli przejScia z jednej leksykalno-
-gramatycznej klasy do innej, np. misto rzeczownik ‘miejsce’ — misto przyimek
‘zamiast’. Takie homoformy maja rézne znaczenie i odmienne kategorie grama-
tyczne. Do zakresu homonimii leksykalno-gramatycznej, zdaniem D. Buttler, na-
lezy tozsamo$¢ form fleksyjnych r6znych wyrazéw lub identyczno$¢ okreslonych
ich form stowotwérczych. Badaczka zwrécila uwage na jednoczesne wyzyskanie
homonimii fleksyjnej i homofonii (wies — wiez).20

Wzmianke o nielicznych homonimach frazeologicznych (ukr. gpaseorozu-
uni omonimu) napotykamy u D. Buttler i O. O. Taranienki 2! (pol. mie¢ bardzo
mato na swq obrone 1) ‘brak dowodéw’, 2) ‘brak pieniedzy’; ukr. 3e’aena ‘syau-
y4a, ros. seaénas yayua — 1) ‘kara zotnierzy w carskiej Rosji, gdy osobe gnano
przez szereg, bijac szpicrutami’, 2) ‘szlak bez przeszkéd’).

W homonimach stowotworczych odmienno$¢ znaczenia powoduja: a) afiksy,
b) formacje powstale w drodze podobnych zabiegébw derywacyjnych, np. pol., ukr.
krytyczny — xpu’munnutt 1) ‘dokonujacy oceny’ i 2) ‘przetomowy’.

% W tym kolizja homoform, oboczno$¢ homonimiczna zywej formy fleksyjnej i pluralium
tantum (np. zawody olimpijskie ‘olimpiada’ i ‘olimpiada bez sukceséw’); identyczno$¢ form
wyrazow, nalezacych do réznych kategorii gramatycznych (np. Gol! — zawotat s¢dzia pitkarski,
wbiegajac do fryzjera); tozsamo$¢ rzeczywistej formy fleksyjnej i formy zleksykalizowanej (np.
o Mussolinim pisano, ze poskubuje Iwa brytyjskiego po wiosku); a takze homonimia okazjonalna:
a) zbiezno$¢ wyrazu i polaczenia wyrazowego (np. wita lisa — Witalisa), b) zbiezno§¢ imienia
wlasnego i pospolitego (np. ,,Banda" — banda), c) diwigkowy przektad — podsunigcie wyrazowi
obcemu tre$ci swojskiego homonimu (np. persona grata — osoba zony). D. Buttler, PDJ, s. 349-
356.

2' D, Buttler, PDJ, s. 357; O. O. Taranienko, ibid., s. 402-403.
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Homomorfemy (od gr. homds jednakowy’ i morph1j forma’), ukr. mopgpem-
Hui omonimu lub omomopdemu to identyczne morfemy, ktérych znaczenie jest
calkowicie ré6zne. Homonimia wyrazéw jest w nich zwigzana z wielofunkcyjno-
$ciag morfemo6w:

— rdzeni, np. ukr. 60opo’n-umu — ros. obopon-amv — pol. bron-i¢ ukr.
bopon-y’samu — ros. bopon-oeams — pol. bron-owac; ukr. pydo-6o’podui —
ros. brak — pol. rudo-brody i ukr. pydo-’nocnutt — ros. pydo-nocnwil — pol.
rudo-nosny;

— prefikséw, np. ukr. 3a-6i’3amu ‘poczatek czynnoéci’, 3a-’6uemu ‘zabiec
za cof’; pol. prze-gotowac ‘gotowaé ponownie’ i ‘gotowaé zbyt dlugo’, prze-
-cenione ‘ponownie ocenione’, ‘zbyt wysoko ocenione’;

— sufikséw, np. ukr. ’zam-x-a, pol. chat-k-a; ukr. xo’pom-x-yd, pol. krot-
-k-1;

— fleksji, np. ukr. ’o3ep-a (D lp.) — o’3ep-a (M Im.); pol. jezior-a (D lp.) —
jezior-a (M Im.).

Homonimy syntaktyczne to konstrukcje, zwiazki wyrazowe i wypowiedzenia,
ktére s3 zbiezne formalnie, ale maja odmienne znaczenia. Powstajg one na
skutek niejednoznacznego rozumienia stosunké6w skiadniowych migdzy czlonami
konstrukcji syntaktycznach, np. poszukiwania malarza 1) ‘malarz poszukuje’
i 2) ‘malarza poszukuja’, MozZesz na mnie liczy¢ — rzekla z dumg maszyna do
liczenia.??

Otéz w jezykach slowianskich zakres wystgpowania homoniméw to plasz-
czyzny mi¢dzyjezykowe, wewnatrzj¢zykowe i strefy mi¢dzy plaszczyznami po-
szczegblnych jezykéw, co wskazuje na systemowos¢ tego zjawiska. Stowianskie
klasyfikacje homoniméw cechuje kilkupoziomowy uklad, synonimia, homonimia
i luki terminologiczne. Najlepiej zbadane s3 homonimy wewnatrzj¢zykowe, w re-
lacjach migdzyjezykowych dobrze opracowana jest homonimia j¢zykéw stowian-
skich w stosunku do rosyjskiej, do innych o wiele gorzej. uniwersalne (wspdlne)
homonimy badane jeszcze nie byly.

Miedzyjezykowe ukrainisko-polskie relacje homonimiczne nie sa w petni
zbadane ani oméwione w podrecznikach do nauki tych jezykéw jako obcych.
W warunkach bilingwizmu homonimy prowokuja do przenoszenia osobliwosci
jezyka macierzystego do nowego jezyka; ze wszystkich takiego typu pomylek
najbardziej rozpowszechnione s kalki semantyczne.?} Zwracanie uwagi uczacych
si¢, np. przysziych tlumaczy, na negatywny transfer jest wazne ze wzgledu
na implikatury konwersacyjne i konwencjonalne, ktére osoby tlumaczace maja
obowiazek przekaza¢ porozumiewajacym si¢ stronom.

22 7ob.: D. Buttler, PDJ, s. 358.
3 Zob. M. Koczergan, ibid., s. 391.
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Podstawa Zrédlowa do wydzielenia homoniméw mi¢dzyjezykowych stat si¢
IToawvcxo-yxpaincoxut caosnux redaktoréw S. Lewiriskiej i T. Starak (Lwéw
1998); znaczenia wyrazéw byly usci§lane za pomoca Matego stownika jezyka
polskiego pod red. E. Sobol (Warszawa 1995). Zostaly tez zalaczone homonimy
z wymienionych tutaj prac naukowych i obiegu j¢zykowego.

Ukrainsko-polskich homoniméw zebrano okoto 70, wigkszo$¢ to rzeczowniki.
Wsréd nich sporg grupg stanowig jednostki podobne do siebie brzmieniowo i ak-
centacyjnie, ktérych znaczenie jednak absolutnie si¢ nie pokrywa. M. Koczergan
nazwal podobne pary wyrazéw w ukraifisko-rosyjskich relacjach homonimicz-
nych homonimy absolutne, petne (jak np. ros. nw’mamo ‘torturowaé’ — ukr.
nu'mamu ‘pytac’).2* Jako analogi¢ zaliczymy do ukrairisko-polskich homoni-
mow absolutnych (pamigtajac o istnieniu ukraifiskich i polskich wewnatrzjezy-
kowych homoniméw absolutnych) nastgpujace pary:

ukr. ‘apxa Wk’ — pol. arka ‘okret Noego’ po ukr. 'Xoie xoe wez;

ukr. Homi’rayin ‘nazywanie’ — pol. nominacja ‘mianowanie na stanowisko’
po ukr. nid’suwenus;

ukr. 'opodep 1) ‘nakaz’, 2) ‘przydzial’, 3) ‘asygnata’ — pol. order ‘odznaczenie
honorowe’ po ukr. ’opden;

ukr. oc’xoma 1) ‘nadmiar’, 2) ‘zniechecenie’ — pol. oskoma 1) ‘apetyt’ po
ukr. ane’mum, 2) ‘ochota na co’ po ukr. o’zonu@ do wozocw;

ukr. ‘nanxa ‘teczka’, ‘segregator’ — pol. papka ‘migkka gesta masa’ po ukr.
xawxa;

ukr. puc ryz’ — pol. rys 1) krétki spis’ po ukr. 'cnucox, 2) ‘wlasciwosé’ po
ukr. ’puca, 3) ‘wizerunek twarzy’ po ukr. ’pucu;

ukr. ’cnucox ‘spis’ — pol. spisek ‘zmowa’ po ukr. ’3moea, 3azoeop;

ukr. cym ‘smutek’ — pol. sum ‘ryba stodkowodna’ po ukr. com;

ukr. vawxa 1) ‘filizanka’, 2) ‘szala, talerz wagi’, 3) ‘rzepka kolanowa’ — pol.
czaszka 1) ‘glowa’ po ukr. zo.0'sa, 2) ‘kosciec glowy’ po ukr. 'wepun.

Wigkszo$¢ homoniméw ukrairisko-polskich odznacza si¢ tylko czesciowym
podobieristwem znaczenia. W lingwistyce wschodniostowiariskiej homonimy réz-
niace si¢ niektérymi z podstawowych i przeno$nych znaczen, lub tylko przeno-
§nym znaczeniem, s nazywane po ros. omxocumeavhsie, po ukr. eidnocmi >,
czyli wzgledne i takich ukrairisko-polskich homonimow wzglednych jest bardzo
wiele, np.:

ukr. ac ‘mistrz’ — pol. as, 1) to samo co ukr. ay, 2) karta do gry najwyzszej
warto$ci w danym kolorze’ po ukr. myas;

X Ibid., s. 395.
3 Ibid., s. 396.
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ukr. 60’asuxa ‘wrzéd’ — 1) to samo co ukr. 60’asuxa, 2) ‘usterka’ po ukr.
ne’doaix, ‘Tuba;

ukr. 'daxmuasv ‘poetycka stopa’ — pol. dakryl 1) to samo co ukr. ’daxmuas,
2) ‘owoc palmy daktylowej’ po ukr. ’duza;

ukr. cmpaz ‘Igk, trwoga’ — pol. strach 1) to samo co ukr. cmpaz, 2) ‘duch’
po ukr. duz, ‘upi6r’ po ukr. y’nup, ‘mara’ po ukr. ma’pa, 3) ‘kukla odstraszajaca
ptaki’ po ukr. ’wyuano;

ukr. myw 1) ‘farba wodna’, 2) ‘rodzaj fanfary orkiestrowej’ — pol. tusz 1),
2) to samo co ukr. myw, 3) sport. ‘trafienie’ po ukr. nona’darns, 4) ‘natrysk’,
‘prysznic’ po ukr. dyw.

Wydaje si¢, ze ukraifisko-polskie jednostki homonimiczne ze wzglgdu na
ich semantyke da si¢ podzieli¢ na: uniwersalne / wsp6lne, absolutne, wzgledne;
z uwagi na postaé¢ zewn¢trzng — na: identyczne, homograficzne, homofoniczne
/ korelatywne i faczace w sobie cechy homograféw i homofonéw (patrz tab. 3).

Wsréd homoniméw uniwersalnych, absolutnych i wzglednych wyr6zniajg
si¢ jednostki identyczne pod wzgledem postaci i akcentu (ukr. swobodnym,
umieszczonym na drugiej od korica sylabie, pol. paroksytonicznym), a r6znigce
si¢ pismem. Jako przyklady rozpatrzymy identyczny homonim wzgledny: ukr.
’6abxa 1) augmentac. ‘matka ojca czy matki’, 2) ‘ciasto pieczone w formie’,
3) ‘grzyb jadalny’, 4) ‘wazka’ — pol. babka trzy (1-3) wspéblne z ukr. i kilka
odmiennych znaczei: 4) pot. ‘dziewczyna, kobieta’ po ukr. ’'6a6a, 5) ‘chwast’ po
ukr. 6y’pan. Definicje znaczeniowe dalszych par podamy skrétowo, opuszczajac
wsp6lne znaczenia i pozostawiajac tylko tresci czlonéw grupy homonimicznej:

ukr. ’6ana 1) ‘kopula’, 2) “taznia parowa’ — pol. bania 1) ‘pecherz’ po ukr.
nyzup, 2) bot. ‘dynia’ po ukr. ’duns, 3) kosz do przechowywania zywych ryb’;

ukr. ’eupa3 ‘wyrazenie’ — pol. wyraz ‘stowo’ po ukr. 'y.060;

ukr. desixa’mecu ‘smakoltyki’ — pol. delikatesy ‘sklep gdzie sprzedawane sa
smakotyki’ po ukr. xon’dumepcoxi supobu;

ukr. dpy ocuna ‘zona’ — pol. druzyna ‘najmniejsza jednostka bojowa’ po ukr.
nid’po3dua;

ukr. ‘dyma ‘my$I" — pol. duma ‘ambicja’, ‘pycha’ po ukr. 'nuza;

ukr. ’xuwxa kotka’ — pol. kiszka ‘dgtka’ po ukr. ’xamepa;

ukr. 'mamxa ‘narzad rodny’ — pol. matka 1) kobieta majaca dziecko’ po
ukr. 'mamu, 2) ‘kobieta przedstawiajaca do chrztu’ po ukr. zpe’wena 'mamu,
‘Tpecna, 3) pot. ‘wlasna zona’ po ukr. ’cinxa, 4) ‘komisja’ po ukr. xo’micis.

Cze$¢ migdzyjezykowych homografow (absolutnych i wzglednych) cechuje
zblizona posta¢ brzmieniowa, ale rézny przycisk, jak np. ukr. a’eanc ‘zaliczka’ —
pol. awans ‘powierzenie wyzszego stanowiska’ po ukr. #id’euwenns. Za homo-
grafy mig¢dzyjezykowe uznaé je nalezy z takim zastrzezeniem, ze w odréznieniu
od homograféw wewnatrzjezykowych, czyli wyrazéw tozsamych graficznie —
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réznych akcentuacyjnie / fonetycznie, tozsamo$¢ homograféw mi¢dzyjezykowych
polega na podobieristwie brzmieniowym, a odmienno$§¢ — i na akcentacji, i na
grafice (rézne alfabety). Inne przykiady:

ukr. deny’mam 1) ‘czlonek parlamentu’, 2) ‘wybrany do organéw wiadzy’,
3) ‘pelnomocnik’ — pol. deputar ‘wynagrodzenie w naturze’ po ukr. za’6ap;

ukr. 3a’xa3 ‘zaméwienie’ — pol. zakaz ‘zabronienie komu czego’ po ukr.
3a60’pona;

ukr. "3a’xon 1) ‘prawo’, 2) ‘ustawa’, 3) ‘przepis’ — pol. zakon ‘zgromadzenie
religijne’ po ukr. ’opden;

ukr. unme’pec 1) ‘sprawa dotyczaca kogo$’, 2) ‘korzy$¢’ — pol. interes
‘transakcja handlowa’ po ukr. mop’zu, 'mendep, pot. ‘sklep’, ‘przedsigbiorstwo’
po ukr. maza’3un;

ukr. unmep’nam ‘zamkniety zakiad wychowawczy’ — pol. internat pot.
‘miejsce internowania’ po ukr. ‘mabup;

ukr. aux’6a ‘obliczanie’ — pol. liczba ‘pojecie matematyczne’ po ukr. wuc’20;

ukr. me'ta 1) ‘cel’, 2) ‘wyznaczone miejsce wy$cigu’ — pol. meta ‘schronienie
dla osoby $ciganej’ po ukr. ‘wosanxa, yapum’ms;

ukr. na’mpon 1) ‘opiekun’, 2) ‘nabéj’, 3) ‘cok6’ — pol. patron ‘$wigty,
ktérego imi¢ nadawane jest przy chrzcie’;

ukr. w’pox ‘lekcja’ — pol. urok ‘czar’ po ukr. 'wapu, przestarz. ‘urzeczenie’
po ukr. ’spoxu.

Posta¢ zewnetrzna homograféw moze znaczaco si¢ rézni¢ ze wzgledu na
osobliwo$ci wyr6zniajace jezyki ukrairiski i polski spo$réd innych stowianskich;
przesledZmy zatem korelacje w nastgpujacych parach:

6i’2yn ‘biegacz” — pol. biegun — 1) ‘magnetyczne przeciwlegle punkty
Ziemi’ po ukr. noarwvcu, 2) ‘plozy przy kotyskach, fotelach, zabawkach’ po ukr.
noao’3u, 3) rumak’ po ukr. pu’cax, 4) fiz. a) kazda z czesci koricowych magnesu’
po ukr. 'moaroc, b) Seden z dwéch koficw obwodu elektrycznego baterii’ ukr.
‘noaoc, 5) przen. ‘o ludziach, rzeczach, pojeciach kraficowo przeciwnych’ po ukr.

anmu’nodu (i — ’e, r [y] — r);
ukr. eu’no, ‘wino’ — pol. wino ‘winobluszcz’ po ukr. ’'duxuil euno’zpad
(B — W),

ukr. 20’pod ‘teren pod uprawe warzyw, kwiatéw, drzew’ — pol. ogréd ‘park’
po ukr. napx (@ — o, r (y) — g, -opo- — -ré-);

ukr. 2po’3a burza’ — pol. groza ‘uczucie leku’, ‘to, co jest grozne’ po ukr.
3a’zposa (r (v) — g8);

ukr. 3a’s0d ‘fabryka’ — pol. zawdd 1) “fach’ po ukr. gaz, cneyi’aavnicmo,
2) ‘rozczarowanie’ po ukr. po3uapsi’sanna (0 — 6);

ukr. maza’sun ‘sklep’ — pol. magazyn ‘sktad’ po ukr. cx.ad (r (v) — g);

ukr. m0’3040 ‘odcisk’ — pol. mozot ‘wysilek’ po ukr. 3vt’cuaqa (— 6, 1’ —1);
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ukr. ‘namsamxae ‘pamigtka’, ‘zabytek’ — pol. pamigtka ‘podarek’ po ukr.
poda’runok (’a — ’3);

ukr. no’coa 1) ‘ambasador’, 2) ‘wyslannik, pelnomocnik’ — pol. poset 1)
‘czlonek parlamentu’, 2) ‘przedstawicel wyborcéw swego okregu’ po ukr. 1), 2)
deny’'mam (— e, ;’'— 1);

ukr. mpy’6a ‘rura’ — pol. trgba 1) ‘wir powietrzny’ po ukr. cmepw, 2) ‘narzad
chwytny slonia’ po ukr. 'zo6om (y — 3);

ukr. y’xaad ‘system’ — 1) pol. ukfad ‘umowa’ po ukr. y’z0da, 2) ‘pertraktacje’
po ukr. nepezo’sopu, 3) ‘relacje w zbiorowosci’ po ukr. cmo’cynxu (1 — 1.

W leksemach-korelatach wystapito od 1 (m — 1,y — a,’a— '3, B — W’,
r (y) — g) w wigkszoéci wyrazéw do 2 (i — e, r [y] — gir (y) — g, 0 —
6n —1t o—en—14Hi3(@—o,r(y) —g -opo- — -16-: 20’pod —
ogrod) odmiennych cech fonetycznych.?6 Tak jak homofony wewnatrzjezykowe
maja na piSmie odmienng liter¢ rdzenng czy ortogram (np., ukr. zpebu —
2pubu), tak homofony miedzyjezykowe r6znia si¢ jednym czy kilkoma korelatami
(a pismem).

W oméwionych parach w wersji ukrairiskiej przewaza przycisk oksytoniczny,
zdarza si¢ proparoksytoniczny (’nam’amxa). W tych jednostkach oprécz réznicy
akcentowej (oznaki homografii) sg korelaty (oznaka homofonii). Czyli w ho-
monimicznych jednostkach mi¢dzyj¢zykowych jednocze$nie moze byé wyzyski-
wana homofonia i homografia, tak jak w wewnatrzj¢zykowych — homoformia
i homofonia (wieZ — wies’) lub homografia (droga). Leksemy z tak pomieszany-
mi oznakami mozna nazwa¢ migdzyjezykowymi homonimicznymi jednostkami
mieszanymi lub homofonografami.

Ciekawe, ze w por6éwnaniu z homonimicznymi jednostkami wewnatrzjezy-
kowymi jezykéw ukrairiskiego i polskiego, gdzie grafika czy akcent s3 niejako
paralelne, w relacjach mi¢dzyjezykowych kazdy z pozioméw: fonetyczny, ak-
centacyjny, semantyczny moze odgrywac istotng odrgbng role. Réznica pomie-
dzy badanymi jednostkami zwigksza si¢ przez pewng niesymetryczno$é jezykow:
ukrairiskiej homografii (do’poza ‘droga’, rzecz. r.z. — dopo’za ‘droga’, przym.
r.z.) przeciwstawia si¢ zbiezno$¢ polskiej homografii z homoformia (droga — M.
rzecz. i przym. r.z. Ip.).

% Dla bilingwéw, zdaniem I. S. Rowdo i M. Koczergana, takie réznice staja si¢ mniej zauwa-
zalne dzigki istniejacym regularnym fonetycznym, ortoepicznym i stewotwérczym odpowiednikom
w systemach kontaktujacych si¢ jezykéw. Uproszczone tym sposobem rozbieznosci form wyrazo-
wych nie sa w §wiadomosci bilingwéw praktycznie brane pod uwag¢ i odbierane jako réznice.
One utrwalaja si¢ w pamigci na stale i poszerzaja zas6b mi¢dzyjgzykowej homonimii. Dlatego
M. Koczergan proponuje, aby zalicza¢ do mig¢dzyjgzykowych jednostek homonimicznych pary
semantycznie nieekwiwalentnych lekseméw, ktérych réznice form maja regularne korelacje fone-
tyczno-ortoepiczne. Zob.: M. Koczergan, PDJ, s. 393-395.
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Poniewaz osobliwosci fonetycznych wyrézniajacych jezyki ukrairiski i polski
sposréd innych jezykéw slowiariskich jest sporo 27, przesledZzmy liczbe mozliwych
w rdzeniach miedzyjezykowych homofonéw:

ukr. ap’muxya przestarz. ‘paragraf’ — pol. artykut ‘niewielka praca publicys-
tyczna’ po ukr. cmam’ms (wystgpowanie przedniojezykowo-zgbowego .2 wobec
bilabialnego #);

ukr. 60’asuxa ‘bolaczka’ — pol. bolgczka ‘wrzéd’® po ukr. wu’pax (samoglo-
ska a po spélglosce migkkiej odpowiada w jezyku polskim samoglosce nosowej
g, przednioj¢zykowo-z¢bowe 2 — alweolarnemu /);

ukr. ’6epez ‘granica mi¢dzy woda a ladem’ — pol. brzeg 1) ‘kraj, granica
lasu, pola, ogrodu’ po ukr. xpail, mezha, 2) ‘krawgdZ przedmiotéw, np. fotela,
stolu’ po ukr. xpatt (zgodnos$¢ grup gloskowych -epe- — -rze-);

ukr. ’snecox 1) ‘sktadka’, 2) ‘rata’ — pol. wniosek 1) ‘propozycja’ po ukr.
npono’3uyiac, 2) konkluzja’ po ukr. 'sucrosox (odpowiedniki e — 0);

ukr. dep’xcaea ‘paristwo’ — pol. dzieriawa 1) ‘arenda’ po ukr. apewda,
2) ‘opfata za arende’ po ukr. aperda (wymowa d wobec polskiego d7);

ukr. '3acmyn ‘opata’ — pol. zastgp ‘najmniejsza jednostka organizacyjna
w harcerstwie’ po ukr. 'zaanxa (y — ¢);

ukr. mex ‘bron sieczna’ — pol. mecz ‘spotkanie sportowe’ po ukr. mamwy
(e —’e);

ukr. 'nozpu6 ‘loch’ — pol. pogrzeb ‘ceremonia grzebania’ po ukr. ’nozopon
(e[x] —gp—ryi—e);

ukr. ’cnoci6 ‘tryb’ — pol. sposéb ‘maniera, styl’ po ukr. ’cnoci6 (i — 0).

W rdzeniach powyzszych mi¢dzyjezykowych homofonéw (jak i w homofo-
nografach) wystepujeod | ('a —g, e — o0, e —'e, i —e, 1 — 0, y — ¢, -epe- —
-rze-, A— I, a— 1t d — dZ, v— g p — rz) w wigkszosci wyrazéw do 3 (2 [y] —
& p— rz, i — e w ’nozpib — pogrzeb) korelatéw.

Jako przyklady wilasciwej miedzyjezykowej homofonii mogg stuzyé rdze-
nie wyrazéw: ukr. adanm-y’eamu(ca) ‘przystosowaé (si¢)’ — pol. adoptowac
‘usynowié’, po ukr. ecuno’sumu (przy polskiej homofonii wewnatrzj¢zykowej:
adoptowac — adaptowac), gdzie a — o sa odbierane jak ta sama gloska, czyli tak,
jak to si¢ dzieje w homonimach wewnatrzjgzykowych. Utozsamienie wyrazéw
jest nastepstwem upodobnienia si¢ glosek, gdyz w obcych leksemach-korelatach
latwo rozrézniane przez bilingwéw gloski sa automatycznie identyfikowane z ich
cudzymi odpowiednikami.

Skoro jeste$my przy ukraifisko-polskiej homonimii migdzyjezykowej, warto
przytoczy¢ na koniec kilka zastanawiajacych szczegétow. Wéréd przymiotnikéw

21 Zob.: M. Jurkowski, O jezyku ukrairiskim, [w:] Mafy stownik ukrairisko-polski, Warszawa
1998, s. 924-928.
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zefiskich i nijakich tez s3 homonimy, np. pol. perfow-a, -e “z masy perlowej’
po ukr. nepaa’mympos-a, e — ukr. nep’roe-a, -e ‘Z kaszy’; pol. czynn-a, -e
dzialajac-a, -e po ukr. 6ud’wunen-a, -e — ukr. wunn-a, -e ‘rzeczywista, -e’. Ale
pokrewne przymiotniki rm. w M Ip. beda nalezaly do homofonéw: one réznia
si¢ jotowana fleksja wobec polskiej na -y. Jak okazuje si¢, korelatywne fleksje
majg wplyw na dystrybucj¢ migedzyjezykowych jednostek homonimicznych. One
tez zwigkszajg ilos¢ korelacji pary homonimicznej, jak w ukr. #eei’domuti
‘nieznany’ — pol. niewidomy ‘ociemnialy’ po ukr. cai’nut, zespauytd (1 —
n +-uft —y).

Z homonimami w postaci przymiotnikéw meskich wiaze si¢ pewien problem
dydaktyczny, Ukrairicy uczacy si¢ polskiego na poziomie podstawowym na skutek
interferencji dodaja -j do wyglosu polskich przymiotnikéw meskich, wyréwnujac
je do ukrairiskich form, tym samym zamieniaja homofony na homonimy mi¢dzy-
jezykowe, np. perfowy+j, czynny+j. Innym nastgpstwem negatywnego transferu
jest bledne odczytanie przez nich, po ukraifisku, znakéw graficznych u, y, m, s,
p, c (tak zwane ukr. nepesepmonimu). Dlatego pol. byf jest wymawiane jak 6ya;

pol. but — jak 6um, co z kolei dla Ukraificéw-bilingwistéw, z powszechng
znajomoscia je¢zyka rosyjskiego, kojarzy si¢ z ros. 6mm byt’, ‘bytowanie’;

pol. dumy — jak ukr. ’dumy ‘dymu’;

pol. ty — jak ukr. my ‘o’

pol. tu — jak ukr. mu ‘ty’;

pol. klasy — jak ukr. ’xaacy (ten przykiad obciazony interferencjg rodzaju
gramatycznego rzeczownikéw, gdyz ukr. x.nac ma rodzaj meski).

Jak wida¢, podobne do wilasnych graficzne formy obcego pisma przywotuja
rodzime znaczenia, ktére przez uczacych si¢ s3 przyswajane ze znaczeniem
odmiennym niz pierwotne. Na skutek interferencji bilingwisci okresowo moga
stwarza¢ homografy i homofony, ktére z punktu widzenia normy j¢zyka polskiego
s bledne, swoiste pseudohomografy i homofony.

Badajac relacje mi¢dzyjezykowe, napotkaliSmy i ukrairisko-polskie homofor-
my, jak np.:

ukr. ’xedu, pot. x’edy ‘trampki’, rzecz. w M Im. — pol. kiedy, spéjnik, po
ukr. xoau;

ukr. 6es, przyimek — pol. bez, przyimek i rzecz. w M lp., po ukr. 6y’30%,

ukr. € jest’ — pol. je, czasowniki 3 os. Ip., po ukr. icmo;

ukr. 20amv ‘jedza’ — pol. jadg, czasowniki 3 os. Im., po ukr. :dymo;

ukr. 70umo jada’ — pol. jedzg, czasowniki 3 os. Im., po ukr.idams.

Reasumujac, powiemy, ze:

— mig¢dzyjezykowe jednostki homonimiczne (ukraifisko-polskie) da si¢ uo-
g6Ini¢ wedlug cech semantycznych (homonimy uniwersalne, absolutne, wzgledne)
i postaci zewng¢trznej (homonimy identyczne, homografy, homofony);
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— wséréd homoniméw wewnatrzjezykowych omawianych jezykéw dominu-
ja homoformy, wsréd miedzyjezykowych — homonimy wzgledne, homografy,
homofony, homofonografy;

— jednostki homonimiczne w relacjach wewnatrzjezykowych i miedzyjezy-
kowych mogg 1aczy¢ cechy dystynktywne homoform, homofonéw i homograféw;

— w rdzeniach par homonimicznych wystepuja 1-3 korelacje, ktérych ilosé
moze si¢ zwi¢kszaé dzigki formantom i koricéwkom fleksyjnym (rodzajowym);

— akcentuacja jednostek homonimicznych moze by¢ identyczna lub rézna:
w wersji ukraiiskiej przewaza przycisk oksytoniczny, zdarza si¢ proparoksyto-
niczny;

— pomigdzy badanymi je¢zykami jest pewna niesymetryczno$¢: ukrairiskiej
homografii (do’poza ‘droga’, rzecz. r.z. — dopo’2a ‘droga’, przym. r.z.) prze-
ciwstawia zlewanie si¢ polskiej homografii z homoformia (droga — M. rzecz.
i przym. r.z. Ip.);

— z homonimig mig¢dzyjezykowa jest zwigzany transfer negatywny, czego
przejawem s3 bledne homofony i homografy, kalki semantyczne, fonetyczne
wyréwnania analogiczne i akcentacyjne.

LHOMONYMIE ENTRE L'UKRAINIEN ET LE POLONAIS

Les auteurs de ['article, Hanna Karaszczuk et Oksana Pryjmaczok, tachent d'analyser le
phénomene de I"homonymie entre I'ukrainien et le polonais, en prenant en considération de pareils
phénomenes existant dans d'autres langues slaves. Les homonymes intralinguistiques semblent
les mieux connus, vide la bibliographie. Cependant, parmi les homonymes interlinguistiques, ce
sont les relations entre les homonymes russes et slaves, qui ont éveillé jusqu’alors la plus grande
attention des chercheurs. Et, jusqu'a I'heure actuelle, les chercheurs n'ont pas encore étudié les
homonymes universels (communs).

Il est possible d'observer I'homonymie dans plusieurs secteurs de la langue: par exemple dans
ceux intralinguistiques de différentes langues, ainsi que dans ceux interlinguistiques, ce qui fait la
preuve du caractére systématique de 1'homonymie.

Dans I’article, il y a une classification des homonymes présentée en tableau. Hanna Ka-
raszczuk et Oksana Pryjmaczok y établissent la synonymie, I'homonymie, ainsi que les lacunes
terminologiques dans les taxonymies comparées.

Selon le critére sémantique, les auteurs de I’article ont divisé les unités homonymiques polono-
-ukrainiennes en celles universelles, absolues, relatives, et, selon le critére ,,aspect extérieur”, en
celles identiques, homographes, homophones, unités mixtes. 1l est possible de voir dans les unités
homonymiques polono-ukrainiennes de 1 a 3 corrélations phonétiques. L’homonymie interlingui-
stique est liée au transfere négatif, d’ol les calques sémantiques, compensations analogiques et
accentuatives etc.
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Zataczniki

Tabela 1. Typologia homoniméw

Terminy
ukraifiskie rosy)skie polside czeskie
| OMOHIMN OMOHHMbS homonimy homonyma
odnopieneai
1.1 ACKCHYHI nckcHueckne/non- leksykalne / catkowite / absolutne NEKCHYHI
Hele a6conoTHue/1le
BRIPAMEHHBIE
1.2 dpazconorivni frazeologiczne
1.3 CNOBOTBIPHi JICPHBAUHOHHbIC slowotwércze (1, [, ... stopnia) CNOBOTBIPHI
14 phemni ( phemn) omonopdemn)/
mMopdonorHueckre
14 O 0C1108
142 OMOHHMHA adHkcoB
1.5 [PAMATHYHI
1.5.1 MIXWYBCTHHOMOBHi (PiJHi YBCTHHH MOBH) - | HenonHbie/NaCTHY- NEKCHKO-rPAMATHYHI
DCHBH /OMOGOP HuIE/BLIPaKEHHbIE (xoHscpeia)
1.52 MOpPonorivHi (0aHE HACTHHE MOBH) / TPAMMATHYECKHE leksykalno-gramatyczne / 4BcTXOBi
Gopmu gdci
1.6 CHHTaKcH4Hi (cnosocnomyye- $yHKUHOHANLHO skladniowe (polaczenia wyra-
HHA, PEYCHHA) BBIPAXCHIIbIC 20we, konstrukcje syntaktyczne)
1.7 iR JAMANLHOI / BNBCHOT HRIBH czesciowe
1.8 GpesiatypH
1.9 yHiBepcansHi pol
2 Minpianedai
2.1 NEKCHKO-MPaMATHYHI (OMOdopMH)
22 CHIITAKCHKO-(PaIeoNorivHI
23] NEKCHKO-CHHTBKCHYHi KHe okazjonal MIXCNiBHI
CosNaNCHHA
k) cmynine OMONIMINNOCMI P x0€ P 2 dci 3a obcreom
cmpoenue
3.1 NOBHI peine NOBHI
32 HEnoBHi / YacTxosi HENONHLIE/YBCTHY- cz¢sciowe yacTxosi/ Modopmh
Hle
321 migdzyparadygmatyczne
322 homoformia
wewnqtrzparadygmatyczna
LR} npocTi npocThie podstawowe
J4 noXiaMi NPOHIBOAHbBIC pochodne
4 MIiNMOBNI MENCHA iedzyjezykowe MiMemoeni
4.1 a6conoTHI
42 BLIHOCHI
S.1 cnpaaxcui:
OMOHiIMH,
oMopopMH
5.2 PN HecCnpaXHi
$.2.1 od OmodoHM homolfony ¢
522 oMorpagH Owmorpagu homografy omorpadH
52} OMOHIMi4Hi rpadiuHi CKOPOUEHHR




HOMONIMIA MIEDZYJEZYKOWA (UKRAINSKO-POLSKA)

173

Tabela 2. Zjawisko homonimii i system jezykowy

Zjawisko homonimil

h L homonimy
omonimiczne .
N N . Konstrukcje peine, homonimy
4 ol homofony homografy homomorfemy crgiciowe; stowo-
peine Jrazeologicine syntakiyczne homoformy wircze
I I I I I ]
. Joneryka, . . . . .
stowniciwo Jfruzeologia ortografia ortoepia morfologiu skludnia fleksja derywacju

System jezayhowy

Tabela 3. Mig¢dzyj¢zykowe jednostki homonimiczne (ukrairisko-polskie)

Cechy semantyczne

Cechy zewneirzne

Homonimy

uniwersalne: xwov — klucy

homonimy identyczne: denixa'mecu - delikatesy

ubsolutne: nomi'nayis — nominacja

homograly: 3a'xa3 — zaka?

wzgledne: ac - us

L r

y: ‘anecox — wniosek

h [ fy: 32’600 - 2awdd




