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DIETER DE BRUYN

Réznica migdzy polskim poj¢ciem ,,autotematyzm”™
a amerykariskim poj¢ciem ,,metafiction”

Difference between the Polish notion "autothematism”
and the American notion "metafiction”

WPROWADZENIE

Styszac stowo ,,autotematyzm”, niemal kazdy znawca literatury w Polsce mysli
o tekstach krytycznoliterackich Artura Sandauera lub o tak zwanej pierwszej po-
wiesci autotematycznej w literaturze polskiej, czyli o Pafubie Karola Irzykowskie-
go. Ale co wilasciwie oznacza termin ,,autotematyzm™? Jak mozna tlumaczy¢ nie-
obecnos¢ tego terminu w zagranicznej praktyce krytycznoliterackiej? Méj wyktad
bedzie poswigcony ewolucji znaczeniowej terminu ,,autotematyzm’ oraz jego po-
krewienistwom z pojeciami uzywanymi w innych tradycjach krytycznoliterackich.

SANDAUER O AUTOTEMATYZMIE

Jak juz sugerowalem, kazdy wywdd o autotematyzmie bierze swéj pocza-
tek od pism znanego krytyka powojennego Artura Sandauera. Sandauer po raz
pierwszy dotknat kwestii autotematyzmu w swoim artykule Konstruktywny ni-
hilizm (1947). W tym wczesnym szkicu Sandauer tymczasowo uzywa terminu
»samotematyczno$¢” dla utwordéw literackich, ktérych tematem jest wlasny pro-

ces twdrczy. Oto definicja Sandauera:
Trescig dzieta — porywat sie na to kiedy$ u nas Irzykowski w Pafubie — ma by¢ jego wiasna

geneza, samo ma stuzy¢ sobie za histori¢ i komentarz, zamknigte w kolo doskonate i samowystar-
czaine, perpetuum mobile nicoéci. Powstaje nowy rodzaj literatury — samotematyczne;j.
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Sandauer, jak si¢ okazuje, doskonale zdaje sobie sprawg, ze absolutna sa-
motematyczno$¢ nie jest mozliwa. Kazdy komentarz, sam bgdac czg$cig tekstu,
wywotuje bowiem nastgpny komentarz — co ostatecznie prowadzi do wymienio-
nego ,.kola doskonalego i samowystarczalnego”, czyli do bigdnego kota nicosci.
Nie ulega przeto watpliwosci, ze Sandauer ma krytyczny stosunek do takich eks-
perymentéw twoérczych.

W kolejnym artykule o zjawisku autotematyczno$ci O ewolucji sztuki nar-
racyjnej w XX wieku (1956) Sandauer wyraza si¢ jeszcze bardziej negatywnie.
W tym tekscie autotematyzm jest traktowany jako findesieclowy lub dekadencki
»-izm” majacy charakter raczej przejSciowy. Sandauer uwaza ten prad za niekon-
sekwentny, skoro z jednej strony podwaza iluzj¢ rzeczywistosci (np. kiedy autor
uczestniczy w opowiadaniu), a z drugiej strony wzmacnia owg iluzj¢ (np. kie-
dy autor podaje sie za wiarygodnego $wiadka). Sandauer nie potrafi rozstrzygna¢
owego paradoksu, ale lepiej niz w poprzednim artykule okresla, co rozumie przez
pojecie ,,autotematyzm”. Postuguje si¢ teraz tym terminem dla okreslenia kazde-
go chwytu literackiego wskazujacego na proces twoérczy. Zamiast troszczy¢ sie
o niemozliwo$¢ utworu czysto autotematycznego, Sandauer zajmuje si¢ zatem
raczej konkretnymi formami literackimi zmierzajacymi do czystej autotematycz-
nosci.

W jeszcze innym artykule dotyczacym tej kwestii Samobdjstwo Mitrydate-
sa (1967) Sandauer ostatecznie uznaje moc twdrczg zjawiska autotematycznosci.
W tym tekscie autotematyzm pojmowany jest jako dwudziestowieczna reakcja
na dziewigtnastowieczny realizm iluzyjny, ktéry prezentowat histori¢ wymyslona,
udajac, ze owa historia naprawdg si¢ zdarzyla. W XX wieku owa iluzyjnos$¢ zosta-
la zdemaskowana przez trzy poetyki: negatywna, kreacyjng oraz autotematyczna.
Wedlug Sandauera wszystkie gatunki artystyczne mozna rozdzieli¢ na heterote-
matyczne i autotematyczne. Sztuki heterotematyczne (jak na przykiad malarstwo
figuratywne) przewaznie wskazuja poza siebie, na przedmiot zewn¢trzny, podczas
gdy sztuki autotematyczne (jak na przyklad architektura) odnoszg si¢ do siebie sa-
mych jako przedmiotu artystycznego. Ten rozdziat z czasem jednak ulegt pewnej
ewolucji:

Uzywajyc [...] w studium niniejszym terminu ,,autotematyzm®, sygnalizujemy wtargnigcie do
plastyki czy — zwlaszcza — do literatury elementéw ze sztuki uzytkowej i architektury, z muzyki
i tarica. W tych — heterotematycznych dotychczas — gatunkach dala si¢ zauwazy¢ w naszym wieku
tendencja, by nie tylko wskazywac poza siebie, ale i by¢ rzeczywisto$cia samoistna. W plastyce
ma ona ustalony nazw¢ — sztuki abstrakcyjnej; w literaturze nazwy rownie ogdlnej bylo dotad
brak. Autor niniejszego studium proponuje ,,autotematyzm™.

Jednym slowem, w gatunkach dotad wylacznie heterotematycznych jest tylko
dazenie do autorefleksyjnosci, a nie absolutna autotematyczno$¢. Sandauer zreszta
dobrze zdaje sobie sprawe z tej réznicy:
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To, ze cel jest nieosiagalny, nie §wiadczy bynajmniej, ze nie mozna dori zmierza¢ jako do
matematycznej limes. Jezeli literatura nie dopuszcza konsekwentnego autotematyzmu, to moze
jednak zawierac jego elementy. Jezeli stowo nie moze obej$¢ si¢ bez znaczenia heterotematycznego,
to moze jednak zawiera¢ poza tym aluzj¢ do samego siebie, wskazujac badZz na wlasny ksztakt
materialny, badZ tez na wiasne znaczenie. Pierwszy rodzaj nazwiemy ,samostowem”, drugi
.samotrescia”.

Jak si¢ okazuje, krytyk rozrézni dwa rodzaje autorefleksyjnosci literackiej —
.samostowo” a ,samotre$¢”. Zjawisko samostowa na ogét pojawia si¢ w tek-
stach poetyckich, ktére przeciez juz od samego poczatku zajmowaly si¢ wlasnym
ksztaltem materialnym stowa, np. przez uzycie onomatopei lub pisma obrazkowe-
go. Samotres¢ za$ jest zjawiskiem bardziej wspéiczesnym, zwigzanym z ewolucja
powiesci. Sandauer sadzi, ze bezposrednia lub posrednia refleksja nad wlasnym
procesem znaczeniowym pojawia si¢ w pelni dopiero w powie$ci dwudziesto-
wiecznej. Polski krytyk tym samym przeocza podobne chwyty w takich kla-
sycznych powiesciach, jak Don Quijote Cervantesa i Tristam Shandy Laurence’a
Sterne’a. Z drugiej strony jednak, Sandauer, w przeciwieristwie do tego, co s3-
dzit wczesniej, teraz doskonale zdaje sobie sprawe, ze istnieja réwniez posrednie
(czyli nietematyczne) wskazania na proces tekstualny.

KRYTYCY SANDAUERA

Jak twierdzi Ewa Szary-Matywiecka, w artykule o ewolucji tego poj¢cia
w polskiej praktyce krytycznoliterackiej krytycy reagowali na pisma quasi-teo-
retyczne Sandauera raczej niezyczliwie. Niektérzy krytycy sadzili, ze Sandauer
za bardzo podkreslat nieokreslono$¢ i findesieclowy nihilizm praktyki autotema-
tycznej, czyli jak streszcza Szary-Matywiecka:

Stwierdzano, ze Sandauer nie dostrzega, a przynajmniej nie bierze w rachube tego, co w psy-
chologicznym zjawisku dekadenckiej potencjalizacji osobowosci twérczej, zwlaszcza w literackim
zjawisku autotematyzmu, polega na akcie, na spetnianiu mozliwosci, na uprawianiu tworczosci i co
stanowi pozytywny wymiar zaistnienia tamtych negatywnych tresci.

Taka opinia nie wydaje si¢ stuszna, jesli przejrzymy cato$¢ dorobku krytycz-
noliterackiego Sandauera. W Samobdjstwie Mitrydatesa bowiem, jak juz zazna-
czylem, Sandauer rzeczywiscie bierze w rachub¢ moc twoérczg tej praktyki.

Jaka jest w takim razie réznica mi¢dzy pogladami Sandauera a opiniami jego
krytykéw? Okazuije si¢, ze tacy znani krytycy jak Stefan Zétkiewski, Andrzej Wer-
ner oraz Michat Glowinski w wigkszym stopniu podkreslaja krytyczny stosunek
pisarzy autotematycznych do wszelkiej konwencjonalnosci w dziataniu cztowie-
ka. Wedtug nich autotematyzm nalezy interpretowaé¢ w kontekscie dwudziesto-
wiecznej reakcji na naiwng ,,obiektywnos$¢” dziewigtnastowiecznej humanistyki

4*
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i sztuki. Réwnocze$nie ci sami krytycy wymys$lali wlasng terminologie okre$laja-
ca owa odmiang prozy dwudziestowiecznej. Zamiast autotematyzmu Zétkiewski
uzywa na przyklad poj¢cia ,,proza warsztatowa”.

[G)dy powsta¢ ma nowa powie$é, nowy jej typ, w nowej epoce, dla wyrazenia nowych
probleméw, trzeba dokona¢ rozrachunku z dawnymi, zastanymi konwencjami. Trzeba poznac
granice ich ekspresyjnych i poznawczych mozliwoéci. Powstaje wowczas literatura parodystyczna,
ktéra demaskuje owe ograniczono$ci. Powstaje literatura ,,warsztatowa”, wyprébowujaca rozmaite

mozliwosci $rodkéw wyrazu. Prébujaca rozstrzygnaé, co ,,powiedza” dane konwencje, jesli si¢ je
odwrdci, ,,postawi na gtowie™.

Jednym stowem, taki utwér przedstawia si¢ jako ,refleksja nad nim samym,
$wiadoma analiza specyficzno$ci, mozliwosci i ograniczeri jego konwencjonal-
nych srodkéw™.

W slynnej rozprawie o Patubie Irzykowskiego Andrzej Werner wyraza si¢
podobnie jak Zétkiewski:

Uwaza [Sandauer] autotematyzm za zjawisko zbiezne z ,.niech¢cia do samookreSlenia, poten-
cjalizacja $wiadomos$ci mieszczarskiej”, za ucieczk¢ od tematu w sfer¢ ,,pisania o niczym, o pisa-
niu”. Jest to rozumowanie niestuszne [...] Technika autotematyczna jest narz¢dziem korygujacym
aparat poznawczy utworu literackiego. Jest zjawiskiem nie tylko odr¢bnym, ale wrecz przeciw-
stawnym ,niech¢ci do samookre§lania” — stuzy bowiem do okre§lania mozliwie precyzyjnego,
adekwatnego w stosunku do poznawanej rzeczywistosci.

Autotematyzm jest przez Wernera okre$lony jako: ,,wyrazona expressis verbis
i wpleciona w tkanke powiesciowa refleksja nad wlasnym procesem twérczym
i nad tworzong fikcja literacka”. W przeciwieristwie do Z6tkiewskiego jednak
Werner sadzi, ze prawdziwa autotematyczno$¢ pojawifa si¢ dopiero w dwudzie-
stym wieku. Takie przekonanie podziela zreszta Michal Glowiriski, ktéry w tek-
$cie o francuskim nouveau roman wprowadza pojecie ,,powiesci jako metodologii
powiesci”. Wedlug znanego krytyka powie§¢ dwudziestowieczna jest nacechowa-
na rosnaca samo$wiadomoscia. Wczesnymi przykladami tego nurtu sa oczywiscie
Patuba Irzykowskiego i Faiszerze André Gide’a — dwie powieSci, w ktérych za-
warta jest refleksja eksplicytna nad powstawaniem powieéci. Dopiero w nouveau
roman jednak pokazuje si¢ (wcigz wedlug Glowiriskiego) prawdziwa ,refleksja
teoretyczna, nie formulowana poj¢ciowo, ale zawarta implicite w samym powie-
$ciowym wypowiadaniu si¢”. Glowinski jest przeto pierwszym krytykiem w Pol-
sce, ktéry otwarcie twierdzi, ze autorefleksyjno§¢ powiesciowa moze si¢ ukazac
w innej postaci niz w formie komentarza odautorskiego. Co wigcej, w pewnym
sensie jego podejécie implikuje, ze niemal kazdy tekst literacki zawiera pewne-
go rodzaju ,moment autorefleksyjny”. Pojawienie si¢ takiego momentu zalezy
zawsze od kompetencji krytycznoliterackiej czytelnika.

Podobne szerokie pojmowanie autoreflesyjnosci ma tez na mysli Danuta Da-
nek, kiedy pisze o ,wypowiedziach w dziele o dziele”. Wedlug Danek takie
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wypowiedzi nie s3 wynalazkiem dwudziestego wieku. Sadzi ona nawet, ze ta-
kie wypowiedzi, w postaci explicite lub implicite, stanowig ,,pewne uniwersalium
narratywne”. Niemal kazdy utwér narracyjny zawiera bowiem pewien protest
przeciwko wilasnej mimetycznosci. Oprécz tego jednak w historii literatury ist-
nieje, wedlug Danek, réwniez szczegélny ,.autoteliczny cigg powiesciowy”, do
ktérego naleza takie arcydziela, jak Don Quijote Cervantesa, Tristam Shandy
Sterne’a oraz Kubus fatalista i jego pan Denisa Diderota. Owe powiesci nace-
chowane sa bowiem duza frekwencja ,,wewnetrznych metawypowiedzi w sensie
$cistym”. Zaréwno Glowirski, jak i Danek przeto wierza z jednej strony w uni-
wersalno$¢ strategii autoreflesyjnych, a z drugiej w istnienie pewnej odmiany
powiesci, w ktorej autorefleksyjnos¢ jest wprowadzona do korica.

Syntezy wszystkich dotychczasowych pogladéw dokonal wreszcie Aleksan-
der Labuda. Wedlug niego mozna rozrézni¢ dwa rodzaje autotematyzmu: z jedne;j
strony, terminem autotematyzm mozna okre$li¢ — podobnie jak u Sandauera —
teksty, w ktérych w jaki§ sposéb mowa jest o wlasnej genezie artystycznej; z dru-
giej strony jednak prawdziwa powie$¢ autotematyczna wymaga, wedlug Labudy,
»obecnosci warstwy metakodowej na zasadzie konsekwentnie eksploatowanego
chwytu powiesciopisarskiego”. Przez ,,warstw¢ metakodowa” rozumie krytyk ca-
los¢ jakichkolwiek wypowiedzi o charakterze metaliterackiej lub metaj¢zykowe;j
w danym tekscie. W tym wypadku nie chodzi wigc o jaka$ odmian¢ tematyczng
powiesci, ale o systematycznie zastosowang strategi¢ pisarska (lub czytelnicza).
Owga odmiang¢ autotematyzmu proponuje Labuda nazwa¢ metapowiescia.

Okazuje si¢ wigc, ze pojecie autotematyzmu od czasu Sandauera ulegio wielu
przeformulowaniom. Im bardziej zakres znaczeniowy tego pojecia si¢ rozszerzat,
tym bardziej sam termin ulegal wyczerpaniu. Kazdy go uzywat, nie wiedzac, co
on dokiadnie oznaczal. Do dnia dzisiejszego jedni wciaz ograniczaja to zjawi-
sko do pewnej odmiany gatunkowej (jak na przykiad Szary-Matywiecka w swej
stynnej rozprawie z roku 1979), podczas gdy inni podkreslaja zwiazki autotematy-
zmu z takimi podobnymi zjawiskami, jak ,,sylwiczno$¢” lub ,,sylwy wspéiczesne”
(Nycz 1984), ,fikcja w fikcji” i ,literatura $wiadoma siebie” (Bakula 1988), ,.in-
tertekstualno$é” i nawet ,,metafikcja” — ktora jest terminem zwykle zwigzanym
z amerykanskimi badaniami nad proza postmodernistyczna. Jednym stowem, ter-
min ,,autotematyzm” wydaje si¢ dzisiaj nazwa pusta. Mozna si¢ wigc zastanowic,
dlaczego nikt nie wpadl na pomysl, aby z niego po prostu zrezygnowac.

OD AUTOTEMATYZMU DO METAFIKCIJI

Wedlug mnie problem polega na tym, ze termin ,,autotematyzm” za bardzo
kladzie nacisk na konkretny temat dzieta literackiego, a nie na immanentng auto-
refleksyjnos$¢ literatury jako takiej. W pewnym sensie jest to termin strukturali-
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styczny, a nie poststrukturalistyczny. Podczas gdy strukturaliSci sadza, ze mozna
rozré6zni¢ powiesci autotematyczne (lub autorefleksyjne) od innych, poststruktu-
ralisci, jak wiadomo, bardziej podkre$laja role czytelnika w procesie tekstualnym.
W innych zreszta tradycjach krytycznoliterackich takze pojawia si¢ taki rozdziat
mig¢dzy strukturalistycznym a poststrukturalistycznym podej$ciem do autoreflek-
syjnosci literackiej. Z jednej strony stosowano takie poj¢cia, jak introverted novel,
self-begetting novel, metanovel, self-conscious novel, reflexive novel. Jak mozna
zauwazy¢, wszystkie te terminy w pewnym sensie podkre§laja inherentny charak-
ter autorefleksyjno$ci badanych tekstéw. Nawet zwolennicy terminu metafiction
zwykle ograniczaja si¢ do najwyraZniejszych amerykariskiego postmodernizmu.

Z drugiej strony natomiast sg krytycy, ktérzy atakuja ide¢ autorefleksyjnosci
lub samo$wiadomosci konkretnego tekstu. Oto zdanie jednego z nich, Marka
Currie’ego, ktérego stowa chcialbym zacytowaé w oryginale:

First, the idea of self-consciousness is strangely inconsistent with most post-modern literary
theories which would attribute neither selfhood nor consciousness to an author, let alone a work of
fiction. Second, there is a vertigi-nous illogicality about "self-consciousness™: that something which
is defined by its self-consciousness must surely be conscious of its own definitive characteristic. It
is not enough that metafiction knows that it is fiction; it must also know that it is metafiction if its
self-knowledge is adeguate, and so on in an infinite logical regress. Can it then be meaningful to
say that metafiction is conscious of itself?

Currie sam proponuje rozwigzanie tej poststrukturalistycznej i pragmatycz-
nej tautologii. Wedlug niego ,,metafiction is less a property of the primary text
than a function of reading”. Co wigcej, z punktu widzenia konkretnego czytel-
nika, metafikcja jest funkcja inherentng we wszystkich powiesciach. To wszystko
nie znaczy oczywiscie, ze nie warto zanalizowa¢ konkretnych tekstéw metafik-
cjonalnych. Wedlug Currie’ego trzeba tylko zrezygnowaé z dawnych definicji
esencjonalistycznych (lub strukturalistycznych):

What is needed is a non-essentialist definition, one which does not name a singular common
essence between metafictions but which designates a kind of problem in the philosophy of language,
an irreducible difference and a non-identity: not a precise typological configuration of the relation
of metafiction to postmodernism, but a postmodern definition of metafiction. This is what can
be achieved by a definition located on the border between a discourse and its representation, one
which divides responsibility for the metafictional function between fiction and criticism.

Bardziej precyzyjnie Currie okre$§la metafikcje jako ,,a borderline discourse
[...] between fiction and criticism, [...] which takes that border as its subject”.

ZAKONCZENIE

Jak mozna wnioskowaé z pogladéw Currie’ego, funkcja krytyczna lub kry-
tycznoliteracka pewnej powiesci autorefleksyjnej nie jest cechg immanentng sa-
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mego tekstu, jak my§leli propagatorzy autotematyzmu. Taka funkcja wynika bo-
wiem z dialektyki migdzy fikcja a krytyka, czyli mi¢dzy tekstem a czytelnikiem.
Teksty literackie moga miesci¢ w sobie réznorodne potencjalne chwyty autore-
fleksyjne, ale potrzebuja kompetentnego czytelnika, by 6w potencjal krytyczny
zostal aktywowany. Innymi stowy, immanentna samo§wiadomos¢ tekstu musi by¢
uzupetniona przez samo§wiadomo$¢ krytyczna czytelnika. Jak juz zaznaczylem,
takiej samo§wiadomosci czgsto brakuje uczestnikom dyskusji o autotematyZmie.
Lepiej zatem byloby, gdyby zrezygnowano z tego terminu oraz z tradycji struk-
turalistycznej, z ktdra jest on zwiazany.
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DIFFERENCE BETWEEN THE POLISH NOTION "AUTOTHEMATISM”
AND THE AMERICAN NOTION "METAFICTION"

The article points to the two research traditions related to the terms from the title, referring
to the phenomenon of introducing into the novel narration a reflection on the way of constructing
the work and its artistic conventions. It resembles the story of the functioning of the notion
"autothematism™ introduced by A. Sandauer, and the discussion, the result of which has become
an excessive broadening of its scope in the works of Polish structuralists and in consequence,
making it an empty notion. Whereas referring to the American criticism, applaying the term
"metafiction”, rising the circle of the humanities of postmodernism, allows to make distinct
a significant function of novel autoreflection-factivating critical self-consciousness of the reader
and including the recipient into the dialogue relation with the author and the text.



