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Sermonizm jako postaé neosemantyzacji klasycznej
definicji prawdy w recentywizmie
Seromonism: the classical definition of truth in relativism neosemantized

O JEDNOCZESNOSCI POZNANIA [ DOSWIADCZENIA

Na podstawie obserwacji i tego, o czym poucza nas zdrowy rozsadek, do-
ciera do nas fakt, ktory podniést i uwypuklit I. Kant — ten oto, Ze Zadne poznanie
nie wyprzedza w nas do$wiadczenia, lecz wraz z nim rozpoczyna si¢ tak, jakby
w naszych przedstawieniach §wiat nasz rodzit si¢ kazdorazowo po raz pierwszy,
a recentiori.

Ten swoisty charakter komplementarny naszego poznania uwydatnia sig
jeszcze plastyczniej na nieco wyzszym szczeblu, a mianowicie wowczas, kiedy
si¢ nie tylko czyni pozytek z naszych postrzezen i postuguje si¢ nimi jako mate-
rialem stuzacym do budowania bardziej ztozonych form odbicia rzeczywistosci,
ale kiedy poddaje si¢ go procesowi uscislenia w postaci definicji. W tym wy-
padku, tzn. w wypadku kiedy nasz $wiat rodzi si¢ za kazdym razem na nowo (a
recentiori) wraz z do§wiadczeniem, pomimo Ze juz raz w jaki§ sposob (tzn.
gramatycznie) istniat, komplementarno$¢ naszej wiedzy w stosunku do doswiad-
czenia jeszcze wyrazniej odstania swa prawdziwg istotg: nie jest ona aktemn roz-
strzygnigcia gramatycznego, lecz pewnym procesem, przerywanym kazdorazo-
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wo w akcie zdarzenia ontologicznego. W tym znaczeniu recentywizm wychodzi
z ontologicznej koncepcji prawdy, nieco w historii filozofii niestusznie zanie-
chane;j.

W ontologii chodzi zawsze o pytanie o jakie$s Kantowskie Ding an sich, tyle
tylko, ze — zaleznie od koncepcji — zamyka si¢ ono w réznych wymiarach trans-
cendencji. Poniewaz chodzi tu o przejscie od bytu przyrodniczego do obserwato-
ra antropicznego, s3 tu mozliwe — jak na to wskazuje recentywizm — przypadki
graniczne, w ktorych wystgpuja czasy gramatyczne (takie jak przeszlo$¢
i przyszto$¢) pozbawione podstawy ontologicznej. Obie kategorie — przeszitos¢
1 przyszlos¢ — dlatego sa tak glgboko wewnetrznie ze soba powiazane, ze stano-
wig momenty tego samego wspoinego kompleksu recens. To sprawia, ze recen-
tywizm wspomniang Ding an sich, a wigc ,,istot¢ rzeczy” zamyka w terazniej-
szosci jednej chwili, ktora okreslamy terminem recens.

Rozroznienie recensowych 1ijuz nierecensowych, czysto gramatycznych
form istnienia dalekie jest jednak od tak wyraznej jednoznaczno$ci, jaka wystg-
puje w wypadku Kantowskiej Ding an sich, ktora jest po prostu ,,istota rzeczy".
Jednoznaczno$¢ przedstawionego tutaj istnienia typu recens moze pojawiac sig
faktycznie tylko wtedy, kiedy ,,samo w sobie” istnienie $wiata, ktore rodzi sig
w naszym umysle a recentiori, tj. na $wiezo, wyznacza¢ bedziemy, liczac od
aktualnego interwatu recensa.W przeciwnym razie przewage¢ musi zyskaé — cze-
sto wprost antagonistyczny — stosunek sprzecznosci mi¢gdzy czasem gramatycz-
nym ajego antropologicznymi sposobami przejawiania si¢. Wydawac by sig
zatem moglo, Ze nasze rozwazania prowadza nas na powr6t do wspomnianej juz
tutaj antropologiczno-relatywistycznej koncepcji czasu, zgodnie z ktéra 6w ob-
cigzony odczuciami psychologicznymi i nierozwiazalny pluralizm matych chwil
terazniejszych miatby tworzy¢ podstawe ludzkiej praktyki odliczania czasu.

Ale to tylko pozor. Za koncepcja recentywizmu nie stoi tylko ,.samo
w sobie” istnienie §wiata, lecz — z jednej strony — odwotanie si¢ do bezposred-
niosci obserwacji, w jakiej inscenizatorowi ludzkiemu ukazuja si¢ odrebne chwi-
le uktadajace si¢ wzdhuz linii przejécia od wczesnej do pdznej lozy trwania zja-
wiskowego $wiata, z drugiej strony — zainscenizowana epistemologicznie dla
kazdego aktualnego recens ,,szczelina terazniejszosci”. Te jednakowo subiek-
tywne skrajnosci czasu gramatycznego — odniesione do przesztosci i przysztosci
— czynig z czasu terazniejszego punkt wyjscia konstrukcji $wiatopogladu recen-
tywistycznego. Krétko méwiac, tym, o co tu wylacznie chodzi, jest pokazanie
glownych cech owej redcentywistycznej metody, jaka si¢ winno stosowa¢ wo-
bec gramatycznego i ontologicznego komplesu czaséw.

Musimy przy tym wyj$c¢ od takiego okreflenia ,,szczeliny terazniejszosci”,
przez ktora recentywista postrzega S$wiat, jaki dyktuje ontologia, wyzuta
z hipostaz rzeczownikéw odprzymiotnikowych w stylu ,,przesztos¢” i ,przy-
szto$¢”. Chodzi bowiem o to, ze jedyny rzeczywisty czlowiek, jaki funkcjonuje
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w §wiatopogladzie recentywistycznym — czlowiek jednopojawieniowy — osa-
dzony jest zawsze w aktualnym dla wypowiedzi §wiecie. Mowig ,,$wiat” i w tym
$wiecie funkcjonuj¢ jako konkret dolepiony do aktualnej, wypowiedzianej prze-
ze mnie chwili. To wlasnie on — 6w czlowiek jednopojawieniowy — jest tworca
»szczeliny terazniejszo$ci”, przez ktora doznaje $wiat, to on w swojej mowie
decyduje o jej charakterze i rozmiarach, czyli interwale. Przypomnijmy, co po-
wiedzial niegdys Hobbes: Homo est rationale, quia orationale!

METODA INSCENIZACJ EPISTEMOLOGICZNEJ

Przejdzmy tedy do rzeczy. O metodologii recentywistycznej moéwimy
w tym sensie, ze tworca wspomnianej ,.szczeliny terazmiejszosci” postepuje
w trybie a recentiori, tj. droga inscenizacji epistemologicznej, zaczynajacej
$wiat inscenizowaé kazdorazowo od aktualnego interwatu recensa, czyli od ,te-
raz”. Oczywiscie samo uSwiadomienie sobie tego stanu rzeczy nie jest
w plaszczyznie potocznej czym$ zupelnie niezaleznym od zalozen ontologicz-
nych. Zalozenia te ujawnia recentywizm, ktory jako filozofia wystepuje pod
postacia systemu, wyrdzniajacego pig¢ twierdzen:

1. Jezeli cos jest, to jest teraz (teza ontologiczna, taczaca byt z czasem te-
razniejszym);

2. To, co jest teraz, ma swoje horyzonty: dolny — przesztoé¢, i gormy — przy-
szloé¢ (teza ontologiczna, taczaca byt dodatkowo z dwoma czasami gramatycz-
nymi, ktore bytu nie maja);

3. To, co jest teraz, i o ile teraz, nieuchronnie taczy w sobie pierwiastki on-
tyczne i epistemologiczne (teza ontologiczna, dopuszczajaca inscenizacj¢ epi-
stemologiczna);

4. To, co jest teraz, i o ile teraz, nie tylko jest, ale odkrywa swoja rzeczywi-
sta tres¢, gdy rozpatruje si¢ je jako stala mozliwo$¢ bytu i stale poznawanie
mozliwo$ci (teza dekryptologiczna, dopuszczajaca ingerencj¢ obserwatora an-
tropicznego);

5. Trzeba zawsze patrzeé na $wiat i widzie¢ go jako $wiat, ktory jest teraz,
oraz wiedzie¢, ze w tym teraz zawiera si¢ caly los $wiata (teza etyczno-eto-
logiczna, ktora pozwala sformutowaé swoisty imperatyw recentywistyczny).

Dla zademonstrowania tej sytuacji etologicznej recentywista definiuje filo-
zofi¢ jako sposob odczuwania i konceptualizowania ludzkiego losu. Czyni to
przede wszystkim po to, aby pokazaé, ze rowniez w tych wypadkach, kiedy czas
staje si¢ juz bezposrednio nieodczuwalny i odsyta nas do jakiego$ ,,przedtem”
czy ,,potem”, u podstaw intencji rozstrzygnigcia leza mimo wszystko obiektyw-
nie dane ,teraz” w naszej egzystencji okreslenia, Ze zatem w interwale aktualne-
g0 recensa urzeczywistnia si¢ warto$¢ ludzkiego losu.
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RECENS JAKO ZWINIETA ZASADA WSZYSTKIEGO

Na razie daleko nam jeszcze do wyczerpania owych sposobow przejawiania
si¢ specyficznie ludzkiego interwahlu recensa, ktore, chocby i1 w postaci bardzo
zaposredniczonej, wyrastaja z ludzkiego losu i dlatego w ptaszczyznie ontolo-
giczno-genetycznej musza by¢ postrzegane przez malo jeszcze zdefiniowang
»szczeling terazniejszosci” .Podstawa jej zdefiniowania jest w systemie recenty-
wizmu tzw. recencjat egzystencjalny, czyli stan czasu, ktory taczy w sobie gra-
matyczng przeszlos¢ i przysziosé, tj. byt aktualny, rozwinigty na swoich brze-
gach, a przez to uzyskujacy strukture zjawiskowa, egzystencjalna.

Na te strukturg skladaja si¢ formy istnienia gramatologicznego, tj. prze-
szto$¢ (recens quo ante) i przysztos¢ (recens ad quem), obie umocowane w gra-
matyce jezyka, oraz jedyna forma istnienia ontologicznego, terazniejszosé (re-
cens), umocowana w bycie aktualnym, rozumiana zas jako koincydencja egzy-
stencjalna gramatycznej przesztosci i przysziosci. Recens wystgpuje tutaj jako
czas otwarty ontologicznie i epistemologicznie, w odréznieniu od przesziosci,
ktora jest ontologicznie zamknigta i epistemologicznie otwarta, oraz przysziosci,
ktora jest ontologicznie otwarta i epistemologicznie zamknigta.

Takie uksztaltowanie stosunku zachodzacego migdzy dwiema sferami bytu
— gramatycznego i ontologicznego — nie pozostaje w swej strukturze egzysten-
cjalnej bez znaczenia, jesli postawimy pytanie, co jest przedmiotem filozofii,
a co jest przedmiotem nauki. Niezaleznie bowiem od tego, jak dalece rozni sig
6w stosunek migdzy bytem gramatycznym a ontologicznym od wiasnie wspo-
mnianego stosunku mig¢dzy nauka a filozofia, owa zalezno$¢ nie przestaje sta-
nowi¢ nieodmiennego faktu zréznicowania, jako istnienia niedost¢pnego empi-
rycznie, oraz zjawiska, jako empirycznego rekwizytu zdarzenia. Mamy zatem
przed soba jakby dwa przeciwstawne fakty: po pierwsze, fakt obiektywnie onto-
logiczny, czyli recens jako zdarzenie, ktére jest istnieniem (zaistnieniem) po-
zbawionym trwania, i po drugie — zjawisko, bedace istnieniem, ktéremu przy-
shuguje trwanie. Zjawisko jest przeto tym, co ze zdarzenia dostgpne jest empi-
rycznie podmiotowi poznajacemu (obserwatorowi antropicznemu).

Wystepuje tu zatem w skrajnie dobitnej postaci sprzeczno$é miedzy zjawi-
skiem i istota rzeczy, a w konsekwencji — migdzy przedmiotem filozofii a przed-
miotem nauki. Oto, z jednej strony, przedmiotem filozofii sa zdarzenia, niedo-
stgpne (po Kantowsku) empirycznie podmiotowi poznajacemu i wystgpujace
Jako Ding an sich, z drugiej — przedmiotem nauki s3 zjawiska, de iure empirycz-
nie dostgpne podmiotowi poznajacemu, jako Ze sa dane w przestrzeni i w czasie
jako formy a priori wladzy zmystowej. Oznacza to, ze aktualne i postrzegane
jest kazdorazowe recens, a w zwiazku z tym — juz nie po Kantowsku, lecz po
Berkeleyowsku — istnienie (esse) przystuguje temu, co zjawiskowo (percipi)
wypenia kazde recens. Tak wiec istnienie i postrzeganie maja charakter ,,szcze-



Sermonizm jako posta¢ neosemantyzacji.. . 41

linowy”, wciskaja sie w ,,szczeling terazniejszosci”, przez co zredukowane sa do
tego, co postrzegamy w aktualnym recensie (esse=percipi).

INTERWAL RECENSA I WARUNKI BRZEGOWE

Umyslnie zajelismy sig¢ tak daleko idacymi i szeroko zaposredniczonymi
nastgpstwami rozroznienia migdzy zdarzeniem i zjawiskiem, rozréznienie to jest
bowiem wydolne interpretacyjnie i posiada swoje odpowiedniki w ruchu taSmy
filmowe;j, ktdrej strukture tworza poszczegélne klatki (recensy). Latwo tu wpro-
wadzi¢ istotng paralele: podmiot poznajacy (inscenizator) dziala w akcie insce-
nizacji epistemologicznej podobnie jak projektor filmowy, to znaczy wyswietla
(aktualizuje) i daje istnienie tylko jednej z przesuwajacych sig kolejno klatek
filmu, tzn. daje zycie jednemu filmowemu ,teraz”. Z tego wszystkiego wyraznie
widaé, ze czas trwania takiej klatki, czyli interwal recensa nie jest wyznaczony
zadnymi warunkami brzegowymi. Co wigcej, jasno wida¢, Ze interwal recensa
jest w gruncie rzeczy dowolny, moze bowiem zamykac si¢ w przestrzeni czaso-
wej liczonej od utamka sekundy do wieku wszechswiata.

Pomyslmy przede wszystkim o mozliwym ograniczeniu dla interwalu re-
censa. Naturalnie rozluznia si¢ wowczas bezposrednie powiazanie takiego re-
censa z jednorazowym konkretnym zdarzeniem, owocujacym cala paleta zjawisk
poprzedzajacych jadro zdarzenia i nast¢pujacych po jego zaistnieniu. Tak czy
owak, aby wprowadzi¢ jakie$ ograniczenia dla interwatu recensa, musimy go
uzalezni¢ pd podmiotu ,ja”, tj. od obserwatora antropicznego (lub sztuczne-
go).Trafny watek w tym, co recentywista ma tu na mysli, sprowadza si¢ od stro-
ny ontologicznej do tego, co znajduje sig realnie w naszym aktualnym dla wy-
powiedzi swiecie.

Bez watpienia chodzi tu o uchwycenie pewnej istotnej strony problemu:
w mysl recentywizmu nie tylko $wiat jest konstelacja recensow, ale takze jest
nim w jaki$ sposob nasza wiedza o §wiecie. Wystarczy zda¢ sobie sprawg z tego,
ze tym, czego oczekujemy od naszej wiedzy o Swiecie, jest prawdziwos¢. Tak
zatem w kontekscie tego kompleksu recenséw, ktoremu na imig ,,wiedza o Swie-
cie”, prawdziwosé zostaje, jako probierz wiedzy, zredukowana w swoim trwaniu
do terazniejszosci, do jednego interwalu recensa.

Tu zawezenie pola obowigzywalnosci klasycznej definicji prawdy do chwi-
lowosci jest nie tylko nieodzowne w tym wypadku, kiedy chcemy uchwycié
myslowo w sposob ontologicznie wiasciwy trwanie zjawiska, ale takze w tym
wypadku, kiedy chcemy osiagna¢ przekonanie, iz nasze poznanie jest trafione,
tzn. wystepuje W miejscu istnienia rzeczy, czyli tam, gdzie ona jest, a nie tam,
gdzie jej nie ma. To odniesienie recensa prawdy do chwilowosci dokonuje si¢
w ten sposob, iz klasyczna definicja prawdy w brzmieniu veritas est adaequatio
rei et intellectus (prawda jest zrOwnaniem mys$li z rzecza) zostaje zaniechana,
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w jej miejsce za$ przyjmujemy sformutowanie nowe: veritas est conceptus actu-
aliter rem adaequans (prawdziwa mys$l to ta, ktorej tres¢ jest adekwatna do sta-
nu rzeczy istniejacego o aktualnym dla wypowiedzi §wiecie).

Jasno stad wida¢, ze qui loquitur, indicat. Stowo adaequatio zostato tu za-
mienione na imiestéw czasu terazniejszego adaequans, a wi¢c odniesione do
chwilowosci, do jednego interwahu recensa, stowem — do interwatu recensa mo-
wy (sermo). Ostatecznie wigc prawda jest adekwatno$cia pojg¢cia do interwatu
recensa mowy, tj. do stanu rzeczy istniejacego w aktualnym dla wypowiedzi
$wiecie. Stwierdzenie, ze N jest terazniejsze, znaczy w recentywizmie, iz N jest
jednoczesne z tym stwierdzeniem, a takze, iz w samym glosie — wypowiadajace-
go owo stwierdzenie — znaczenie rzeczy jest bezposrednio obecne jako akt wy-
razania.

Warto na koniec zaznaczy¢, ze stanowisko powyzsze zbiezne jest — na swoj
sposéb — z sermonizmem, wedle ktérego nazwy co§ znacza prawdziwie (tj.
zgodnie z rzeczywisto$cia aktualna) tylko jako dzwigki mowy (voces sermonis)
oznaczajace interwat recensa. W ten sposéb umocowanie prawdy w mowie ozna-
cza takze umocowanie w gramatyce. Summa summarum powiemy, ze w definicji
veritas est conceptus actualiter rem adaequans interwat recensa jest adekwan-
sem mowy obserwatora antropicznego.

SUMMARY

Attention is drawn to the limitations of the classical definition of truth to a point in
time. This modifies the definition in the following way: a true thought is one whose
content is adequate to the state of the world and concurrent with the statement about the
world. As a result one concludes, on the grounds of the recentivistic approach defended
by the author, that truth is the adequacy of concept to the interval of recens of speech,
i.e. to the state of affairs in the world concurrent with the statement.



