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GRZEGORZ MITROWSKI

Przyczynek do dyskusji o zasadzie wszelkich zasad

Remarks conceming the discussion on the principle of all principles

Uzytem terminu E. Husserla do poszukiwania zasady stuzacej rozumieniu
rzeczywistosci, ktorej efektem jest logia-bytu. Ontologia, pojmowana jako ujgcie
bytu w logosie, spelnia postulat Parmenidesa o tozsamosci mysli z bytem wyraza-
nej w postaci zasad logiki. Arystoteles, ktory okreslit logik¢ mianem organonu,
odnalaz} trzy takie zasady wyznaczajace granice pojmowania bytu, jako bytu,
czyli substancji. Byly nimi: zasada tozsamosci, zasada niesprzecznosci oraz zasa-
da wylaczonego sSrodka, wyrazajace intelligibilno$¢ rzeczywistosci. Zasady te
uznane za aksjomaty tzw. logiki klasycznej sa tezami, ktore stuzyly uzasadnieniu
sadéw z nich wyprowadzanych, same za§ zadnemu uzasadnieniu nie podlegaly.
Na tej podstawie mozna orzeka¢ o ,,A jest, czyli istnieje”, ktorego istnienia do-
$wiadczamy, ze jest ,,B”. Wiedze o ,,B” uzyskujemy dzigki odkryciu granic wol-
nosci istnienia ,,A”, czyli mozliwosci bycia czyms (orzeka¢ o,,A”, ze ,jest B”),
Wiedza taka pozwala na to, Ze rozpoznajemy jego ,,.B” wtedy, kiedy istniejace ,,A”
dane jest w doswiadczeniu. Rozpoznanie takie zapewnia zasada tozsamosci,
z ktora zwiazana jest niemoznosé orzekania o ,,A”, Ze jest ,,nie-B”, skoro jest ,,B”.
Przy czym poza granica okreslang przez ,B” jest badz niebyt, badz tez inny spo-
sob bycia, w ktorym to sposobie o0,,A” orzekamy np., ze ,jest C”. Wobec tych
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zasad rozumienia rzeczywistosci — jako aksjomatow — nie mozna zada¢ pytania
o dia ti (dlaczego?), na ktére odpowiedz ma da¢ absolutne, tj. jedyne rozwiaza-
nia problemow filozoficznych, gdyz wiasnie te aksjomaty s3 odpowiedzia. Zda-
niem Arystotelesa, poszukujac ostatecznej racji rozumienia rzeczywistosci albo
dochodzimy do petitio principii, albo tez idziemy w regresus ad infinitum.
W pierwszym wypadku racja rozumienia ,,A” odsyla do tego, co stanowi przed-
miot rozumienia. Z kolei w drugim wypadku racja taka poszukiwana jest w nies-
konczonos¢ lub tez w nieskonczonosci. Rozumienie substancji — w filozofii
Arystotelesa — polega na odnalezieniu czterech przyczyn, a mianowicie:
W ujeciu statycznym — przyczyny formalnej i materialnej oraz w aspekcie dyna-
micznym — przyczyny sprawczej i celowej. W ten sposob albo pojmujemy tresci
doswiadczenia substancjalnie, albo wariablistycznie czy tez ewentystycznie.
Wymienione przyczyny byly ostatecznymi racjami, ktére sprawiaty, ze co$ jest
tym, czym jest. Poszukujac ostatecznej przyczyny ruchu, odnajdujemy ja
w postaci Pierwszego Poruszyciela (Primus Motor), ktéry wprawiajac wszystko
wruch, sam pozostaje nieruchomy. W tym wypadku mamy do czynienia
z podobng sytuacja teoretyczna jak w wypadku aksjomatow, ktore nie podlegaja
uzasadnianiu.

Jednak radykalne filozofowanie wychodzi z przeswiadczenia, ze skoro wo-
bec wszystkiego mozna postawi¢ pytanie ,,dlaczego?”, to rowniez wobec Pierw-
szego Poruszyciela. Chodzi mianowicie oto, co powoduje, ze Poruszyciel
wprawia wszystko w ruch? Gdyby byl on obdarzony wola, mozna by zapyta¢
o motywy tego aktu. Jednak Poruszyciel jest pozbawiony woli, dlatego — co
wykazywatl B. Spinoza — nalezy go pojmowa¢ jako causa sui, czyli przyczyng
samej siebie. Juz G. W. Leibniz dowodzil, iz taka zasada jest wewngtrznie
sprzeczna, gdyz przyczyna wyprzedzataby sama siebie jako skutek. Tak wigc to
co ostateczne wyrazane jest w sadach wewngtrznie sprzecznych, czyli w sobie
niezrozumiatych. Z kolei w przypadku aksjomatéow logiki mozna mowi¢ o ich
samozrozumialoéci, oczywistosci czy wrecz o ich banalnosci. W innym przy-
padku zasady logiki stanowia tres¢ aktu wyboru dotyczacego sposobu pojmo-
wania rzeczywistosci.

Filozofia grecka, ktora mozna okresli¢ mianem kosmocentrycznej, wycho-
dzila z zalozenia, iz, na poziomie episteme, ukrytym poza poziomem doxa —
codziennego do$wiadczenia — rzeczywistos¢ jest intelligibilna. W ten sposéb
taxis — porzadek konstytuowany — ukrywa poza soba porzadek pojmowany jako
kosmos, czyli konieczng harmonig. Jej wyrazem w perspektywie antropologicz-
nej byla kategoria heimarmene, okreslajaca tragedi¢ bytu ludzkiego. Ilustracja
literacka tego typu antropologii byla historia Krola Edypa przedstawiona przez
Sofoklesa. W historii tej wszelkie proby zapobiezenia przepowiedni konczyly
si¢ spelnieniem tragedii. Podobna mys$l odnajdujemy w przepowiedniach Ka-
sandry, ktora, przestrzegajac przed prezentami Hellenéw, nie potrafita zapobiec
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tragedii Troi. Przepowiednia — w filozofii kosmocentrycznej — oparta byla na
kotowej koncepcji czasu, w ramach ktorej im dalsze poznanie przesztosci po-
zwalalo na przewidywanie tym blizszej przysziosci. Z tej perspektywy mozna
réwniez rozpatrywaé zachowanie si¢ Glaukona w jaskini Platonskiej, ktory po-
trafil rozpoznawaé sekwencje nastgpowania po sobie cieni idei. Takie rozumie-
nie §wiata i losow ludzkich oparte bylo na logice, ktora mozna okreslic mianem
»logiki miejsca”, niedopuszczajacej zmiany ani tego, aby ,,co$” bylo jednocze-
$nie soba i czym$ innym albo tez aby znajdowalo si¢ jednoczesnie w dwoch
roznych miejscach. Zasady logiki klasycznej, ktore stanowily podstawe wyka-
zywania pozomosci zdroworozsadkowe] koncepcji wariabilistycznego pojmo-
wania rzeczywistosci, same zostaly przeniesione na poziom myslenia zdrowo-
rozsadkowego. Logika ta thumaczyla kosmogeneze, w ktorej — jak opisywat
Platon — Demiurg w aktach kreacji byt ograniczony, z jednej strony, materia,
z drugiej za$, porzadkiem idei. Niemozliwa w tej koncepcji byla kreacja ex nihi-
lo. Kategoria nico$ci absolutnej byta odrzucana na podstawie przekonania, ze
z niczego moze ,,powsta¢” wylacznie nic, a moéwiac inaczej — nic nie powstaje
z niczego. Podobnie myslenie czy mowienie o niczym jest niemozliwe, gdyz jest
niemysleniem, a w wypadku mowienia o niczym, pozostaje po prostu betkotem.

W filozofii teocentrycznej, ktéra zmierzata do wyrazenia tresci objawienia
w kategoriach filozofii greckiej, spor toczyt si¢ wokét pojmowania absolutu,
rozumianego zgodnie z etymologia stowa, jako ab solutio — do rozwiazania.
Rozwiazaniem byto wypelnienie trescia — zadanych — ale nieznanych granic
mozliwosci bycia. Dialektycy dowodzili, ze absolut, ktdrego istota jest nie-
ograniczona wolnos¢, podlega zasadom — w tym logicznym — przez siebie wy-
kreowanym. Przeciw koncepcji, ze produkt kreacji ogranicza jej podmiot, wy-
stapili mistycy, gloszacy poglad, iz wolno$¢ absolutu nie moze byé¢ niczym
ograniczona. Moze wiec on w kazdej chwili konstytuowaé¢ zasady porzadkujace
$wiat. Mistycyzm, podkreslajacy tozsamo$é absolutu z wolnoscia, sytuuje si¢ na
antypodach intelektualizmu greckiego kosmocentryzmu. Postulat metodologicz-
ny poszukiwania jednosci dla filozoficznego rozumienia $wiata i cztowieka,
z jednej strony, motywowata krytykéw do zakwestionowania podstawowych
kategorii ontologii substancjalnej (,,substancji” i,,zwiazku przyczynowo-skut-
kowego™), z drugiej strony — apologetow do podjgcia prob sprowadzenia zasad
logiki klasycznej do jednej z nich.

Jesli odrzuci sig zasady logiki i zatozenie o jednosci $wiata, ktorego konse-
kwencja jest przekonanie o intelligibilnosci rzeczywistosci, to rzeczywistos¢
pozostaje w sobie chaotyczna jako przedmiot doswiadczenia jakosciowego. Cha-
rakterystyczne dla filozofowania rozréznienie porzadkow doxa i episteme mo-
tywowalo pytanie oracje tozsamosci mysli ibytu. Rozréznienie to mowi
o mozliwosci rozumienia tego co jednostkowe poprzez to co ogélne lub mozno-
$ci sprowadzenia jakosci do ilosci, a konsekwentnie do jednosci.
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Pytanie o racje tozsamosci mysli z bytem postawit Plotyn, uznawany za
najwiekszego metafizyka wszechczasow. Nie tylko zaakceptowat jedynosé bytu,
ale szukat racji jednosci mysli i bytu, ktore przez Parmenidesa zostaty zalozone.
Plotyn wykazywal, ze jednos¢ mysli i bytu nie jest ostateczna, ale pozostaje
przejawem czego$ pierwotniejszego od niej, a mianowicie to hen (Jedynego). To
hen, o ktorym nie mozna niczego powiedzie¢, chociazby ztego powodu, ze
znajduje si¢ poza logosem, wylania z siebie hipostazg zwana Umystem (nous),
zawierajaca w sobie mysl tozsama z bytem. Jedno$¢ jako jedyna jest zrodiem
roznorodnosci, wielosci i mozliwych sposobow bycia ujawniajacych si¢ na po-
ziomie doxa (mniemania — przekonania)

Podejmujac probg zrozumienia podstawowej kategori filozofii Plotyna,
czyli archaicznej hipostazy — wbrew jego zastrzezeniom — mozna zapytac o to,
czym jest to hen (Jedyne) jako zrodlo iracja tozsamosci mysli i bytu. Otoz Je-
dyne, jako zrodlo, moze by¢ tej samej natury co produkty jego aktow emanacji,
czyli moze by¢ swoistym pralogosem, ktory dany jest rozumowi czlowieka kon-
kretnego tylko w jakiej$ czgsci lub w aspekcie. Mozna tez akceptowac tg katego-
rie, pozostajaca niezrozumiata, bo przekraczajaca logos, jako niczym nieograni-
czong wole, bedaca w sobie samowola. To hen bowiem, w przeciwienstwie do
Demiurga, nie jest ograniczone przez niezalezne od niego materig i idee. Inter-
pretacje woluntarystyczna to hen usprawiedliwiaja spekulacje Plotyna,
w ktorych dowodzit on, ze Jedyne nie moze by¢ przedmiotem poznania ani
w sensie odkrywania (aletheia), ani rozpoznawania (anamnesis), ale wytacznie
»przedmiotem” doswiadczenia, ktore uzyskuje si¢ w rezultacie ekstazy. Jesli
zgodziliby$my si¢ z takim ujeciem Jedynego, to zasady logiki klasycznej nie sa
ostateczne, ale jako aksjomaty sa konstytuowane przez wolnos¢, samoogranicza-
jaca si¢ w jednym z mozliwych moduséw rozumienia $wiata i czlowieka. Ak-
sjomaty nie s3 juz ostatecznymi zasadami, ktore ograniczaja wole i rozum czlo-
wieka w ogoéle, ale wartosciami, ktore sg tresciami wyboru sposobu rozumienia
bytu i sposobéw bycia w §wiecie. Zasady wtedy nie sa konieczne, ale sa uwa-
runkowane przez wolg autorytetu i zawierzenie jego woli. Substancja nie jest juz
kategoria podstawowga ontologii, ale produktem (hipostaza) stawania si¢ — ema-
nacji jako konstytucji.

Ontologia eleacka oparta na zasadzie niesprzecznosci orzekala, ze poza by-
ciem tym, czym ,,co$” jest, bycie ,,innym” pozostaje niedopuszczalne, gdyz od-
nosi si¢ do niebytu, ktérego nie ma. W ramach tej ontologii sad egzystencjalny
»A jest, czyli istnieje” oraz sad esencjalny ,,A jest B” s3 ze soba niemal tozsame.
Zgadza sig to z zalozeniem o intelligibilnosci $wiata, z perspektywy ktérego,
Jesli ,,co8” jest, to jest koniecznie jakies, i odwrotnie — jesli co$ jest jakies, to
Jest, czyli istnieje. Na przykiad: jesli stwierdzimy, ze ,,A jest biale”, to ,,A” jako
biale ,jest, czyli istnieje”, ato dlatego, Ze ,niebiale” odnosi si¢ do niebytu,
a niebytu nie ma. To za§ usprawiedliwia metodologi¢ aprioryzmu, w ramach
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ktore;j, jesli doswiadczymy istnienia ,,A”, to ,,z zamknigtymi oczyma” mozemy
orzekaé¢ o ,,A” jemu wiasciwe ,,B”, gdyz rola doswiadczenia sprowadza si¢ do
weryfikacji. Orzeczenie takie jest ostateczne, a wiedza, ktorej stanowi ono tres¢,
jest ogolna, konieczna i pozaczasowa. Wiedza taka jest logiczna w tym sensie,
ze ,A” jako podmiot jest zwiazane koniecznie lub tez konsekwetnie z orze-
czeniem, ze ,jest B”. A wigc jesli ,,A jest, czyli istnieje”, to mozna o nim konse-
kwentnie orzekac¢ ,,B”.

Krytyka klasycznej koncepcji wiedzy wynikala glownie z zalozen nowej —
ewentystycznej — ontologii. Podstawy tej ontologii odnajdujemy w fenomeno-
logii ducha G. W.F. Hegla. Jej zrodtem zas$ jest Kantowska kategoria rzeczy
samej w sobie, ktorej wprowadzenie stanowito fundament rozdzielenia istnienia
ibytu, czyli doswiadczenia od rozumienia. Uznajac Parmenidejska tezg
o tozsamosci mysli i bytu, Hegel twierdzit, iz nie jest ona podstawa ontologii
substancjalnej. Na poziomie epistemologicznym — jego zdaniem — odkrywamy
nie to co niezmienne, a tym samym niesprzeczne i tozsame w sobie, lecz to co
w sobie sprzeczne i znoszace tozsamo$¢. Zerwanie tozsamosci myS$li (logosu)
i bytu pozwolito niebyt traktowac jako mozliwo$é innobycia. Wolno$é zdzi-
wienia i watpienia wykracza poza logos bytu, demaskujac granice bycia jako
konstytuowane, a nie odkrywane, czyli nie tyle ostateczne, ile tymczasowo (hi-
storycznie) obowiazujace. Z tego typu ontologia SciSle zwiazana pozostawata
linearna koncepcja czasu. W koncepcji tej przyszto$¢ nie jest powtdrzeniem
okreslonej przesztosci, dzieki czemu przyszlo§é jest przewidywalna, ale jako
catkowicie nieokreslona wnosi w terazniejszo$¢ zdarzenia jakosciowo rézne —
jednorazowe. W efekcie kategorie bytu czy substancji zastgpito pojgcie ,,stawa-
nia si¢”. Stad tez przyszio$¢ nie mogla juz by¢ opisana w jednoznacznych kate-
goriach logiki klasycznej. Jak dowodzit J. Lukasiewicz, na temat przysztosci
mozemy wypowiada¢ si¢ w sadach warunkowych albo tez w sadach wewnetrz-
nie sprzecznych, jak chociazby, ze ,,A jest B” i zarazem ,,A nie jest B”. Sady
takie mowig zatem nie o koniecznosci zwiazku ,,A” z ,,B”, ale o mozliwosci, ze
taki zwiazek be¢dzie mial miejsce. W momencie kiedy to nastgpuje, wszystko,
jako niezmienne, przechodzi w przeszlos¢, a stawanie si¢ zostaje zsubstancjali-
zowane, jako perfekcyjne (dokonczone idoskonate). Konsekwentnie jedno-
znaczne, czyli operujace zasadami logiki klasycznej, s tylko twierdzenia
o przeszlosci. Zasady tej logiki bowiem obowiazuja w uktadzie zamknigtym: tak
przestrzennym, gdzie jest skonczona, atym samym powtarzalna mozliwosc¢
miejsc i ksztaltow, jak i czasowym, gdzie czas ma naturg kotowa. Z tego typu
ontologia mamy do czynienia w wypadku filozofii kosmocentryzmu starozytne-
go, ktory zostaje odrzucony w fenomenologii Hegla. Zastapienie substancji ka-
tegoria stawania sie sytuuje cztowieka w ukfadzie otwartym, w ramach ktérego
przysztos¢ jest badz catkowicie nieokreslona, badz powtarzalno$¢ zdarzen ma
charakter przypadkowy. W wypadku traktowania §wiata jako ukfadu otwartego,
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prawomocnie mozna wypowiada¢ tylko sady, majace status hipotez—presu-
pozycji, ktore posiadaja wigkszy lub mniejszy stopien prawdopodobienstwa.
Dlatego tez logike klasyczna okre§lona mianem ,logiki miejsca” — ijedno-
znacznosci — zastepuje zawarta w systemie Hegla dialektyka, czyli ,logika cza-
su” — i dwuznacznosci. Konsekwentnie dialektyka pozwolita na odrzucenie tezy
o tym, ze jest to, co jest, na rzecz stwierdzenia, ze jest to, co nie jest i nie jest to,
co jest. Najdalej w przeciwstawianiu si¢ kosmocentrycznej ontologii poszli ,,fi-
lozofowie zZycia”, a szczegdlnie Nietzsche, ktory znidst zatozenie ogdlnosci,
koncepcje¢ podmiotu ponadindywidualnego, receptywnosci na rzecz dekonstruk-
tywizmu i kreatywnosci filozoficznej. Z perspektywy ,,ontologii stawania sig”
logos nie odkrywa koniecznych granic, lecz wylacznie konstytuuje tymczasowe
granice bycia bytu.

Bez zalozenia o intelligibilnosci rzeczywistosci niemozliwa jest nie tylko
wiedza obiektywna, ale nawet intersubiektywna, a takze wilasciwe filozofowaniu
rozumienie przez czlowieka siebie, §wiata i swojego w nim miejsca. Zalozenie
logicznosci rzeczywistosci jest niezalezne od tego, za jaka koncepcja poznania
si¢ opowiemy, a wigc: czy po stronie skrajnego realizmu pojgciowego (noetycz-
ne), umiarkowanego realizmu pojeciowego (phronesis), czy chociazby po stro-
nie konceptualizmu (transcedentalizmu). Z tego powodu w filozofowaniu wy-
chodzi sig z przekonania, ze zasady logiki odnosza si¢ do poziomu episteme —
wiedzy, ktora jest efektem noetycznego lub fronetycznego odkrycia, natomiast
dialektyka zatrzymuje si¢ na poziomie doxa, czyli zdroworozsadkowego widze-
nia i opisywania tresci tego, co dane w doswiadczeniu zmystowym jako istnieja-
ce. W doswiadczeniu zmystowym bowiem dana jest zmiennos¢, réznorodnosé,
czyli mozliwo$¢ innobycia, ktora domaga si¢ wolnosci i czasu. Z perspektywy
ontologii eleackiej mozliwos¢ innobycia zawierata si¢ w ramach moznosci bytu
albo tez odnosita si¢ do niebytu, ktérego nie ma, a wigc nie odnosita si¢ do ni-
czego. Na poziomie doxa dopuszczalne jest dialektyczne wyrazenie o tym, ze ,,A
jest B izarazem A nie jest B”. Natomiast na poziomie episteme bytu jednego,
niezmiennego, niepodzielnego (jedynego) jest to wyrazanie jezykowo paradok-
salne, jak w wypadku meontologii. Jak twierdzi Platon — méwienie o niebycie
jest niemoOwieniem, ktére wymaga milczenia.

Tak wigc tytulowa zasada zasad jest aksjomat o intelligibilnosci rzeczywi-
stosci, wymagajacy rozréznienia poziomow doxa i episteme. Bez zasady tozsa-
mosci Swiat jest przedmiotem dos$wiadczania tego co jednostkowe i tymcza-
sowe, a nie przedmiotem rozumienia, czyli odkrywania logosu bytu. Wiedze
ogolng i konieczng zastepuje wtedy przekonanie, ktore Leibniz nazwat ,,wyzna-
niem wiary filozofa”, majace w istocie charakter filozofii aspektywne;j lub filo-
zofii tematycznej. Wtedy aletheia zastapiona zostaje przez veritas, zwiazang
z istnieniem, a doktadniej — z hipotezami podlegajacymi weryfikacji. Jesli nie
ma przejscia od sadu ,,A jest, czyli istnieje” do sadu ,,A jest B”, to mamy do
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czynienia nie z logika w ogoéle, ale z logikami autorskimi i autorytatywnymi.
A wtedy wiedza jest przekonaniem, ktére obowiazuje w szkole, jako tzw. ,,izm”.
Wszelkie formy komunikacji oparte sa na erystyce, czyli sztuce perswazji, ktéra
zatrzymuje si¢ na poziomie doxa. Modny wspéiczesnie dekonstruktywizm, od-
rzucajacy zasady logiki klasycznej, winien odnalez¢ swdj dasmos jako sztukg
podejrzen wobec stereotypowego wiazania ,,B”, wyznaczajacego moznosciowe
granice dla mozliwosci bycia ,,A”. Krytycyzm bowiem nie stanowi celu samego
w sobie, ale pelni rolg instrumentu budzacego czlowieka z ,,drzemki metafizycz-
nej”. W innym wypadku pozostaje nominalizm, na podstawie ktérego niemozli-
we staja si¢ nauka i wszelkie formy komunikacji, a ich miejsce zajmuja chaos
ontologiczny i anarchia epistemologiczna oraz relatywizm aksjologiczny. Filo-
zoficzne rozumienie bez zatoZenia tozsamosci mysli i bytu zatraca swoj dasmos
na rzecz ,,radosnej tworczosci’.

SUMMARY

One of Husserl’s terms is used in reference to the principle of understanding real-
ity. Its result is the logia of ontos, ontology viewed as being in logos. Reviewed are ap-
proaches to this principle in historically different conceptions and a conclusion is drawn
that philosophical understanding without the assumption of identity of thought and being
loses the nature of comprehension and criticism to become the art of persuasion.



