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Small towns in the settlement network in the Lublin voivodeship during the transformation
period in Poland

WSTEP

Mate miasta sa waznymi ogniwami w sieci osadniczej wojewddztwa lubel-
skiego. Jednak w ostatnich latach w zwiazku z przeprowadzeniem przemian go-
spodarczych w Polsce znaczna ich cze$¢ utracita dotychczasowe bodzce rozwo-
jowe, wskutek zamykania nierentownych zakladéw pracy. W rezultacie pelnia
one obecnie gléwnie funkcje ustugowe dla obszaréw wiejskich. Niestety, trud-
na sytuacja rolnictwa oraz znaczna dekoncentracja funkcji pozarolniczych na
obszary wiejskie moga w duzym stopniu ograniczy¢ ich rozwdj.

Istotnym problemem w badaniach poS§wigconych matym miastom jest
okreSlenie kryterium ich wyrdznienia spoSréd ogdtu miast. Najczesciej jest to
wielko$¢ zaludnienia ponizej 20 tys. mieszkaficow. Takie rozrdznienie przyj-
muje GUS, a takze wielu autoréw zajmujacych si¢ miastami, jak Wysocki
(1975), Welpa (1982), Kachniarz (1987), Siemiriski (1987). Kryterium to ma
charakter subiektywny, dlatego tez nie nalezy do rzadko$ci przyjmowanie in-
nych progéw wielkoSciowych: do 10 tys. mieszkaficow (Szlachta 1980), a na-
wet ostrzejszych, tj. do 5 tys. mieszkaiicéw (Chojnicki, Czyz 1989, Szymariska
1992, Sokotowski 1992). W niniejszej pracy za male miasto uznano o$rodki li-
czace ponizej 20 tys. mieszkaficow.

Wspdiczesna sie¢ miejska wojewddztwa lubelskiego obejmuje 41 miast,
w tym 28 malych, 12 $rednich (do 100 tys. mieszkancéw) i jedno duze (Lub-
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lin). Ten zbiér miast poddano statystyczno-opisowej analizie, obejmujacej
okres 15 lat transformacji ustrojowej w Polsce.

MALE MIASTA W STRUKTURZE PRZESTRZENNEJ MIEJSKIEJ
SIECI OSADNICZEJ WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Wojewodztwo lubelskie lezy we wschodniej czeéci Polski i wraz z sasied-
nimi wojewodztwami: $wigtokrzyskim i podkarpackim stanowi najstabiej zur-
banizowany region w Polsce. Swiadczy o tym nie tylko maly udziat ludnosci
mieszkajacej w miastach, ktory w 2001 roku wynosit 47 % (przy Sredniej krajo-
wej 61,9%), ale rowniez bardzo niski wskaznik umiastowienia; na 10 000 km?
przypada niewiele ponad 16 miast, podczas gdy w Polsce powyzej 28. Nalezy
przy tym podkreslié, Zze rozmieszczenie miast jest wybitnie nieréwnomierne,
zdecydowanie wigcej jest ich w zachodniej czeSci wojewddztwa (ryc. 1). Naj-
mniej oS§rodkéw rozwingto si¢ wzdtuz granicy z Ukraina i Bialorusia, a sieé

Ryc. 1. Miasta wedtug liczby mieszkaricéw w 2001 r.
Towns according to the number of inhabitants in 2001
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miejska tej czesci regionu sktada sie gtownie z miast Sredniej wielkoSci. Male
miasta koncentruja si¢ zwlaszcza w zachodniej cze$ci wojewddztwa oraz w sa-
siedztwie Lublina i ZamoScia.

Te rozbieznoSci w poziomie umiastowienia poszczegllnych podregiondéw
wojewoOdztwa lubelskiego ilustruje tab. 1. Podregiony zostaly wyrdznione
zgodnie z Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych
(NTS), opracowana na podstawie europejskiej Nomenklature of Territorial
Units for Statistics NUTS, ktdra stanowi podstawe réznych dziedzin statystyki
regionalnej. Ma zastosowanie do przeprowadzania poréwnan rozwoju spotecz-
no-gospodarczego regionéw i opracowywania programéw rozwoju regionalne-
go. Wojewddztwo lubelskie zostalo podzielone na trzy podregiony: bialskopod-
laski, chelmsko-zamojski i lubelski.

Tab. 1. Zageszczenie miast w podregionach wojewddztwa lubelskiego w 2001 r.
Density of towns in the subregions of the Lublin vivodeship in 2001

P Podregion
Wyszczegodlnienie - - — -
bialskopodlaski | chetmsko-zamojski lubelski
Powierzchnia w km’ 5977,2 9290,0 10847,4
Liczba miast ogdétem 6 14 21
Liczba miast matych 5 9 14
Liczba miast/ 10 000 km’ 10,0 15,1 21,3
Powierzchnia w km?/miasto 996,0 663,6 468.,9
Powierzchnia w km?/1 mate miasto 1195.4 1032,2 703,4

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS.

Najmniejsze zageszczenie miast wykazuje podregion bialskopodlaski, ktory
skupia zaledwie 10% ludnosci miejskiej wojewddztwa, podczas gdy jego udziat
w powierzchni wynosi prawie 23 %. Jedno miasto przypada na bardzo duzy ob-
szar (996,0 km?), ponaddwukrotnie wigkszy niz w podregionie lubelskim
(468,9 km?) i trzykrotnie wigkszy od przecigtnego obszaru przypadajacego na
jedno miasto w Polsce (355,3 km?). Jest to sytuacja bardzo niekorzystna, gdyz
zbyt duza odleglo$¢ do miasta zmniejsza jego atrakcyjno$¢. Wzrost kosztow
dojazdu powoduje ograniczenie $wiadczonych uslug dla ludnosci wiejskiej.
Réwnoczes$nie rozw6j nowych form sprzedazy, a w szczegélnoSci handlu
obwoZnego na wsi (ok. 1/3 ogélu podmiotéw handlowych) ogranicza potrzebe
czestego wyjazdu do miast, co w konsekwencji hamuje ich rozwdj. Sie¢ miej-
ska tej czeSci wojewddztwa tworza w wigkszoSci oSrodki stabe demograficznie,
o niewielkim zaludnieniu. Tylko Biala Podlaska nalezy do miast Srednich, nato-
miast pozostale to miasta male, z ktérych zadne nie przekroczyto nawet 15 tys.
mieszkancow.
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Lepsza sytuacje ma podregion chelmsko-zamojski, gdzie jedno miasto
przypada na 663,6 km?, a tym samym odleglo$ci miedzy miastami sa mniejsze.
Okazuje si¢ jednak, Ze obszar obslugiwany przez male miasta (z pominieciem
miast Srednich) w obu omawianych podregionach jest bardzo podobny, gdyz
w bialskopodlaskim wynosi 1195 km? (mate miasta stanowia tu az 83% ogoétu
miast), a w chetmsko-zamojskim 1032 km? (64 % og6tu miast). Analizujac roz-
mieszczenie 1 wielko$¢ miast (ryc. 1) mozna jednak stwierdzi¢, ze podobien-
stwo jest tylko czeSciowe, gdyz male miasta w podregionie bialskopodlaskim,
maja zdecydowanie wigcej mieszkaicéw, co prawdopodobnie wyniklo z konie-
cznoS$ci Swiadczenia ustug dla duzego obszaru obstugi. Natomiast male miasta
podregionu chelmsko-zamojskiego naleza do grupy najmniejszych jednostek
znajdujacych si¢ w wojewddztwie i sa rozmieszczone bardzo nierOwnomiernie.
Koncentruja si¢ gtownie na obszarze miedzy ZamoSciem, Bilgorajem a Toma-
szowem Lubelskim. W duzej mierze sa to miasta mtode, ktére zostaty restytuo-
wane (uzyskaly ponownie prawa miejskie) w okresie transformacji ustrojowej.
Dla ich rozwoju duza konkurencje stanowia miasta §rednie, ktére sa nie tylko
znacznie bardziej atrakcyjnym miejscem zamieszkania, ale maja réwniez znacz-
nie wiekszy rynek pracy i bogatsza oferte ustugowa. Dodatkowym atutem miast
Srednich sa dogodniejsze potaczenia komunikacyjne.

Te czynniki mogly mie¢ znaczny wpltyw na dynamike ludno$ciowa miast.
Jak si¢ bowiem okazuje, spoSréd matych miast, potozonych w poludniowo-za-
chodniej czgsci podregionu, w drugiej potowie lat 90., tylko Krasnobrdd zwig-
kszyl liczbe mieszkaficow, natomiast w pozostalych (Szczebrzeszyn, Zwierzy-
niec, J6zeféw, Frampol, Tarnogrdd) ulegta ona znacznemu zmniejszeniu.

Najkorzystniej przedstawia si¢ sytuacja w podregionie lubelskim. Tutaj ge-
sto$¢ miast jest dwukrotnie wyzsza niz w podregionie bialskopodlaskim i wyno-
si ponad 21 miast na 10 000 km?2. Liczba miast jest tu wyzsza niz w obu pozo-
statych podregionach tacznie. Skupiaja one ponad 65% ludnosci miejskiej woje-
wodztwa. Mimo to wskaZznik umiastowienia jest zdecydowanie mniejszy od
$redniej krajowej (prawie o 7 miast/10 000 km?). Takze i tutaj dominuja miasta
male, ktére stanowia ponad 66% ogétu. Rozmieszczone sa gléwnie wzdtuz za-
chodniej granicy podregionu.

CECHY STRUKTURY WIELKOSCIOWEJ MIAST

Strukture wielkoS§ciowa miast cechuje daleko posunigta monocentrycznos$¢,
poniewaz Lublin, najwicksze miasto regionu, skupia prawie 34% ludnosci
miejskiej. Dystans wielkoSciowy miedzy Lublinem a miastami $redniej wiel-
kosci jest wiec bardzo duzy, natomiast miasta Sredniej wielkoSci maja zblizona
liczbe Iudnosci. Drugi co do wielkosci oSrodek (Chetm) ma prawie pieciokrot-
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nie mniej mieszkaicéw, co oznacza, ze stosunek liczby ludno$ci dwdch najwie-
kszych miast wojewddztwa wynosi 4,9:1, a pierwszego do trzeciego wg kolej-
nosci 5,1:1. W roku 1970 proporcje te byly znacznie gorsze i wynosity odpo-
wiednio: 6,3:1 oraz 6,9:1. Jak si¢ wiec okazuje, dysproporcje ludnoSciowe
miedzy Lublinem a Chelmem i ZamoS$ciem wyraZnie si¢ zmniejszyly. Od roku
1988 udziat ludnosci Lublina w stosunku do ogétu ludnoSci miejskiej wojewo-
dztwa zmniejszyt sie o 1,7%. Zmalala rowniez jego przewaga w stosunku do
miast $§rednich (tab. 2).

Miasta Srednie wojewodztwa lubelskiego cechuje stabe zrdznicowanie
wielkoSciowe, gdyz przewazaja oSrodki od 20 do 50 tys. mieszkafncOw, ktore
stanowia 66,6% og6tu miast tej grupy wielkoSciowej. W rozpatrywanym okre-
sie jedno z miast Srednich (Hrubieszéw) spadto do grupy miast matych.

Tab. 2. Zmiany proporcji zaludnienia miasta Lublina
Changes of population ratio of Lublin

Wyszczeg6lnienie 1988 1995 2001
Liczba ludno$ci miejskiej 955 680 1 030 345 1043 584
Liczba ludnosci Lublina 339 901 354 552 354 026
gstflliiaprocentowy Iudnosci 35.6 34.4 33.9
M, /M, 5,4 5,1 4,9
M,/M, 5,7 5,3 5,1

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS. M - liczba ludnos-
ci Lublina, M - liczba ludnoSci Chetma, M3 - liczba ludnoSci ZamoScia.

Male miasta stanowia wprawdzie najliczniejsza grupe, obejmujaca ponad
68% ogdhu miast wojewddztwa (tab. 3), ale skupiaja zaledwie 20% ludnoSci
miejskiej. Wspodlczesna pozycja tych miast w sieci miejskiej regionu ulegla ob-
nizeniu w stosunku do roku 1988, kiedy to ich udzial w og6lnej liczbie miast
wynosit 71,4%, a w liczbie ludnoéci miejskiej prawie 25%.

Zbiorowo$¢ matych miast jest wewngtrznie zr6znicowana. Potowa ich ogé-
lu (14 miast) nie przekracza 5 tys. mieszkaiicOw, a trzy nie osiagaja nawet
2,5 tys. W grupie najmniejszych znalazty si¢ dwa miasta restytuowane w roz-
patrywanym okresie (Frampol i Tyszowce) oraz Ostréw Lubelski, w ktérym li-
czba ludnosci wynosi niewiele ponad 2 tys. mieszkaicow. Najmniejszy oSrodek
(Frampol) nie osiaga nawet 1,5 tys., tj. znacznie ponizej przyjetego progu wiel-
kosciowego dla miasta w Polsce, przyjmowanego na ogét za 2 tys. mieszkafi-
cow. W grupie miast matych sa réwniez 4 jednostki liczace ponad 15 tys., przy
czym jedno z nich (Hrubieszow) wielokrotnie przekraczato 20 tys. mieszkan-
cow (w latach 1994-1996, 1998-2000). Niewielki przyrost ludnosci, rzedu 100
0s0b, moze spowodowac awans tego miasta do wyzszej grupy wielkoSciowe;.
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Sledzac dynamike liczby matych miast (tab. 4) mozna stwierdzi¢, ze w cia-
gu ostatnich 15 lat ich grupa powigkszyla sie o 3 oSrodki; przybyto 5 miast bar-
dzo malych (w grupie wielkoSciowej ponizej 5 tys. mieszkancéw), ale rowno-
cze$nie ubyly 3 miasta najwigksze (15-20 tys.), ktore przeszly do grupy miast
Srednich. Spowodowato to zmniejszenie si¢ (o 2 tys.) Sredniej wielkos$ci matego
miasta (tab. 3). Spadla gtéwnie Srednia wielkoS$¢ miast liczacych ponizej 10 tys.
mieszkancow, a wiec najmniejszych. Awansowanie kilku miast matych (Kras-
negostawu, fecznej i Tomaszowa Lubelskiego) do grupy miast Srednich spo-
wodowalo rowniez spadek Sredniej wielkoSci miasta w tej grupie.

Tab. 3. Zmiany liczby miast oraz liczby ludno$ci miejskiej w miastach woj. lubelskiego

w latach 1988-2001

Changes of towns and population number in towns of the Lublin voivodeship in the years 1988-2001

Liczba Procent Procent Srednia
Grupy miast wg | Liczba miast ludnodci ogéhu liczby | ogoétu liczby | wielkosé
liczby ludnosci w tys. miast mieszkaicOw | miasta w tys.
1988 | 2001 | 1988 | 2001 | 1988 | 2001 | 1988 | 2001 | 1988 | 2001
Do 2500 — 3 — 6,0 — 7,3 — 0,6 — 2,0
2501-5000 9 11 322 379 | 257|268 | 34 | 3,6 | 36 | 34
5001-7500 4 4 24,1 | 24,1 | 11,4 98 | 2,5 | 23 | 6,0 | 6,0
7501-10 000 1 1 9,8 9,3 29 | 24|10 1|09 | 98 | 93
10 001-15 000 4 5 46,6 | 59,7 | 114 | 122 | 49 | 5,7 | 11,6 | 11,9
15 001-20 000 7 4 1259 73,8 | 200 9,8 | 13,2 | 7,1 | 18,0 | 18,5
Miasta mate razem | 25 28 |238,6| 210,8 | 71,4 | 68,3 | 250 20,2 | 9,5 | 7,5
Pow. 20 000 10 13 |717,1| 832,9 | 28,6 | 31,7 | 75,0 | 79,8 | 71,7 | 64,1
Razem 35 41 |955,7| 1043,7 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 27,3 | 25,5

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Tab. 4. Dynamika liczby malych miast wg liczby mieszkaicow w grupach wielkoSci w latach

1988-2001

Dynamics of small towns number according to the number of population in the size classes in the

years 1988-2001

Grupy miast
wg liczby 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
mieszkancow
Do 2500 — |1 1 1 2 222222223
2501-5000 91819879199 |10]10]1011]11]11
5001-7500 4 1 4|3 | 4|44 |4 |5 |5|5]5|4 4] 4
7501-10 000 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10001-15000 | 4 | 4 | 4 | 4 | S | 5|5 5|5 |5]5|5 |55
15001-20000| 7 | 7 | 6 | 5 | 4 | 4 | 3|3 314|133 3| 4
Razem 25 12524 |23 |23 |25 |25 |25 26|27 |26 26|26 28

Zrédto: Roczniki statystyczne wojewddztw z réznych lat.
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MALE MIASTA W HIERARCHII OSADNICZEJ] WOJEWODZTWA
LUBELSKIEGO

Miejska sie¢ osadnicza wojewodztwa lubelskiego, tak jak kazda sie¢, cha-
rakteryzuje si¢ pewnym uporzadkowaniem, ktérego odzwierciedleniem jest hie-
rarchia poszczegdlnych ogniw (Rajman 1998). Hierarchia ta moze by¢ przed-
stawiona w postaci tzw. podsysteméw osadniczych kraju (Eberhardt 1989).
Wedtug tego autora w Polsce mozna wyrdzni¢ 5 takich podsysteméw: podsy-
stem o znaczeniu krajowym (katowicki, warszawski, gdanski i szczecifski), na-
stepnie o znaczeniu ponadregionalnym (krakowski, wroctawski, poznanski i 16-
dzki) oraz podsystemy o znaczeniu regionalnym, ponadlokalnym i lokalnym.

Lublin liczacy 356 tys. mieszkancOw znajduje si¢ na 9. pozycji w kraju,
a w hierarchii osadniczej wg podzialu Eberhardta (1986) dopiero na trzecim
szczeblu, czyli w podsystemie o znaczeniu regionalnym. Natomiast stolice daw-
nych wojewddztw (Chelm, Zamo$¢ i Biala Podlaska) oraz pozostate miasta powia-
towe tworza podsystem ponadlokalny. Ich zasieg oddzialywania przekracza obszar
gminy, gléwnie za sprawa dobrze rozwinietych funkcji handlowych, oS§wiatowych
i administracyjnych. Te grupe reprezentuje 16 oSrodkéw, w tym 6 matych
(Wlodawa, Parczew, Opole Lubelskie, Radzyn Podlaski, Ryki, Janéw Lubel-
ski). Miasta te rozmieszczone sa w pdtnocnej i zachodniej czeSci wojewddztwa.

Ostatni, najnizszy szczebel w hierarchii obejmujacy podsystem lokalny,
skupia male o$rodki miejskie (22 miasta) i cale osadnictwo wiejskie. W tym
zbiorze miast znajduja sie tzw. miasta zdegradowane, nazywane czesto bylymi
miasteczkami, ktore obecnie sa wsiami, a w przeszloSci posiadaly prawa miej-
skie. Liczba takich oSrodkéw jest dwukrotnie wyzsza od wspdéiczesnie funkcjo-
nujacej sieci miast wojewodztwa. Wiekszo$¢ z nich nadal pelni wazne funkcje
w regionie, uzupelniajac rzadka sie¢ miast. Ponad 60% takich o§rodkow jest
obecnie siedzibami gmin, a cze$¢ z nich ma szanse na odzyskanie praw miej-
skich, pod warunkiem, ze liczba ludno$ci wynosi ok. 2 tys. mieszkaficow.

Obserwujac zmiany w hierarchii miast w okresie transformacji ustrojowe;j
(tab. 5) mozna stwierdzi¢, ze najmniejsze przesuniecia nastapity w grupie miast
liczacych ponad 20 tys. mieszkancéw. SpoSrdd nich najbardziej poprawita swo-
ja pozycje Leczna (o 4 lokaty) oraz Biala Podlaska (o 1 miejsce). Bylo to
w gléwnej mierze skutkiem wczeSniejszej aktywizacji tych miast. Dla Bialej
Podlaskiej najwazniejszym bodZcem rozwojowym stata si¢ funkcja administra-
cyjna (byly oSrodek wojewddzki), a w ostatnim czasie coraz wigkszego znacze-
nia nabiera rozw0j szkolnictwa wyzszego. Przyciaga ona mlodziez nawet z naj-
wigkszego oSrodka szkolnictwa regionu, jakim jest Lublin (dzigki kierunkom
niedostepnym w Lublinie, np. turystyce, wychowaniu fizycznemu). Gwattowny
awans Lecznej w hierarchii osadniczej wynika z pelnionej przez to miasto fun-
kcji obstugi dla zaglebia wegla kamiennego w Bogdance, jednej z najlepiej pro-
sperujacych kopali w Polsce. Wzrost rangi tych miast niejako wymusil spadek
pozycji Pulaw, Tomaszowa Lubelskiego i Krasnegostawu (o 1 lokate).
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Tab. 5. Hierarchia miast woj. lubelskiego w latach 1988-2001
Hierarchy of towns in the Lublin voivodeship in the years 1988-2001

1988 1995 2001 Srednia
Miasta Miejsce | Ludno$¢ |Miejsce| Ludno$¢ |Miejsce| Ludno$é ;325;
Lublin 1 339 901 1 354 552 1 354 026 1,0
Chelm 2 63 318 2 69 426 2 70 812 2,0
Zamo$¢é 3 59 129 3 66 534 3 68 746 3,0
Biata Podlaska 5 50 807 4 56 453 4 59 325 4,3
Putawy 4 51 699 5 54 255 5 53 853 4,7
Swidnik 6 39 132 6 40 389 6 40 805 6,0
Krasnik 7 35 837 7 37 542 7 37 356 7,0
Lukow 8 30 125 8 31 876 8 32227 8,0
Bitgoraj 9 25 333 9 26 400 9 27 273 9,0
Lubartéw 10 21 841 10 23 503 10 23 783 10,0
Leczna 15 17 086 11 21 796 11 22 510 12,3
Tomaszéw Lub. 11 19 598 12 21 062 12 21 416 11,7
Krasnystaw 12 19 461 13 20 632 13 20 727 12,7
Hrubieszow 13 19 196 14 20 052 14 19 924 13,7
Deblin 14 18 553 15 18 885 15 18 891 14,7
Miedzyrzec Podl. 16 16 766 16 18 092 16 18 158 16,0
Radzy1 Podl. 17 15 224 17 16 636 17 16 798 17,0
Wiodawa 18 14 803 18 14 870 18 14 857 18,0
Janéw Lub. 19 10 875 19 11 909 19 12219 19,0
Parczew 21 10 101 20 11 072 20 11 057 20,3
Poniatowa 22 9817 22 10 893 21 10 817 21,7
Ryki 20 10 785 21 10 909 22 10 745 21,0
Opole Lub. 23 6778 23 9283 23 9343 23,0
Belzyce 24 6 464 24 6 886 24 7079 24,0
Terespol 25 5798 25 6 100 25 6 008 25,0
Szczebrzeszyn 26 5012 26 5578 26 5502 26,0
Bychawa 28 4757 27 5 425 27 5487 27,3
Rejowiec Fabr. 29 4325 29 4 651 28 4 746 28,7
Naleczoéw 27 4790 28 5043 29 4 656 28,0
Kazimierz DIn. 30 3 899 30 3959 30 3974 30,0
Zwierzyniec — — 31 3783 31 3661 31,0
Kock 32 3332 33 3471 32 3558 32,3
Tarnogréd 31 3453 32 3 490 33 3474 32,0
Krasnobrod — — 34 2 902 34 3081 34,0
Piaski — — 35 2 837 35 2 765 35,0
Stoczek Lukowski| 33 2 659 36 2711 36 2 724 35,0
Annopol — — — — 37 2 698 37,0
Jozefow 35 2 504 37 2 567 38 2 550 36,7
Tyszowce — — — — 39 2382 39,0
Ostréw Lub. 34 2 528 38 2333 40 2 080 37,3
Frampol — — 39 1588 41 1491 40,0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Narodowego Spisu Powszechnego
z 1988 r. i Banku Danych Regionalnych GUS.
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Wigksze przesunigcia nastapity w grupie matych miast, ale byly to gtéwnie
spadki, nawet o kilka lokat. Najbardziej pogorszyla si¢ sytuacja Ostrowa Lu-
belskiego (spadek az o 10 pozycji), Stoczka Lukowskiego i J6zefowa (o 3 loka-
ty) oraz Tarnogrodu, Ryk i Naleczowa (0 2 miejsca). Sa to miasta pelniace
gléwnie funkcje ustugowe dla rolnictwa. Tylko w czterech przypadkach, glow-
nie w miastach o lepiej rozwinietych funkcjach przemystowych, nastapit wzrost
pozycji (Parczew, Poniatowa, Bychawa, Rejowiec). Tak znaczna rotacja miejsc
Swiadczy o duzym zréznicowaniu tempa rozwoju demograficznego matych
miast.

DYNAMIKA ROZWOJU MIAST

Sledzac dynamike przeksztatcefi ludno$ciowych w miastach wojewédztwa
lubelskiego mozna stwierdzi¢, ze wzrost liczby ludnoSci dokonal si¢ gltownie
w pierwszym okresie przemian gospodarczych w Polsce, tj. do roku 1995.
W tym czasie tylko w jednym mieScie (Ostréow Lubelski) nastapit spadek liczby
ludnoéci, za§ potowa zwigkszyta zaludnienie o ponad 5% (tab. 6). Najwyzsza
dynamika wzrostu cechowala Leczna i Opole Lubelskie (ponad 25%). Naste-
pny okres transformacji (1995-2001) niekorzystnie wptynat na rozwdj miast
wojewOdztwa lubelskiego. Jedynym miastem, w ktdrym wzrost liczby miesz-
kancéw przekroczytl 5% byla Biata Podlaska, natomiast az 17 miast (w tym 14
matych) cechowal regres. W 2001 roku juz w polowie wszystkich miast woje-
wodztwa liczba ludnoSci zmniejszyla si¢ w stosunku do roku poprzedniego.
Swiadczy to o dalszym poglebianiu sie tendencji spadkowych.

Biorac pod uwage charakter zmian w zaludnieniu w catym badanym okre-
sie (1988-2001) podzielono miasta na kilka grup (tab. 7). Pierwsza z nich two-
rza oSrodki, w ktdrych liczba ludno$ci wzrosta o co najmniej 1%. Jest to najli-
czniejsza grupa obejmujaca 32 miasta (w tym 19 matych). Znalazly sie tu
wszystkie miasta liczace powyzej 20 tys. mieszkancow, ale wérdd nich staly
wzrost wykazaty jedynie byle miasta wojewddzkie (Biala Podlaska, Chelm
i Zamo$¢). Spoérodd matych miast tylko Krasnobréd cechowata stala tendencja
wzrostowa (od roku 1995, tj. od chwili uzyskania praw miejskich). Najbardziej
powiekszyly liczbe mieszkancow: Opole Lubelskie (zmiana granic administra-
cyjnych), Leczna, Biata Podlaska, Zamo$¢ i Bychawa (wzrost o ponad 15%).

Rozwdj wiekszos$ci miast nie dokonywal si¢ jednak systematycznie, bo-
wiem okresy przyrostu liczby ludno$ci przerywane byly regresem. Najliczniej-
sza grupe stanowia miasta, ktére wykazaly co najmniej 4 okresy spadku (13 oS-
rodkéw, w tym 9 matych), niektére z nich cechowala bardzo mata dynamika
rozwojowa, nieprzekraczajaca 2% (Deblin, Jozefow, Kazimierz Dolny i Pia-
ski).
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Tab. 6. Dynamika zaludnienia miast woj. lubelskiego w latach 1988-2001
Dynamics of towns population in the Lublin voivodeship in the years 1988-2001

Wie}koéé Lp Miasta Ludno$¢ Dynamika liczby ludnosci w %
miast 1988 1995 2001 1988-1995 | 1995-2001 | 1988-2001
1 | Biata Podlaska 50 807 56 453 59 325 11,1 5,1 16,8
2 | Bilgoraj 25 333 26 400 27 273 4,2 3,3 7,7
3 | Chelm 63 318 69 426 70 812 9,6 2,0 11,8
g 4 | Krasnystaw 19 461 20 632 20 727 6,0 0,5 6,5
S 5 | Krasnik 35 837 37 542 37 356 4,8 -0,5 4,2
z 6 | Lubartow 21 841 23 503 23 783 7,6 1,2 8,9
g 7 | Lublin 339901 | 354552 | 354026 4,3 -0,1 4,2
&£ 8 | Leczna 17 086 21796 22 510 27,6 3,3 31,7
9 | Lukow 30 125 31876 32227 5,8 1,1 7,0
10 | Pulawy 51 699 54 255 53 853 4,9 -0,1 4,2
11 | Swidnik 39 132 40 389 40 805 32 1,0 4,3
12 | Tomaszéw Lub. 19 598 21 062 21416 7,5 1,7 9,3
13 | Zamo§é 59 129 66 534 68 746 12,5 3,3 16,3
Razem 773267 | 824 420 | 832 859 6,6 1,0 7,7
1 | Annopol — — 2 698 — — —
2 | Belzyce 6464 6886 7079 6,5 2,8 9,5
3 | Bychawa 4757 5425 5487 14,0 1,1 15,3
4 | Deblin 18 553 18 885 18 891 1,8 0,0 1,8
5 | Frampol — 1558 1491 — -6,1 —
6 | Hrubieszéw 19 196 20 052 19 924 4,5 -0,6 3,8
7 | Janéw Lub. 10 875 11 909 12219 9,5 2,6 12,4
8 | Jozefow 2504 2 567 2550 2,5 -0,7 1,8
9 | Kazimierz Din. 3899 3959 3974 1,5 0,4 1,9
10 | Kock 3332 3471 3558 4,2 2,5 6,8
w 11 | Krasnobréd — 2902 3081 — 6,2 —
g‘ 12 | Miedzyrzec Podl. 16 766 18 092 18 158 7,9 0,4 8,3
a 13 | Naleczoéw 4790 5043 4 656 5,3 -7,7 -2,8
8 14 | Opole Lubelskie 6778 9 283 9 343 37,0 0,6 37,8
§ 15 | Ostrow Lubelski 2528 2333 2 080 -7,7 -10,8 -17,7
16 | Parczew 10 101 11072 11 057 9,6 -0,1 9,5
17 | Piaski — 2 837 2765 — -2.,5 —
18 | Poniatowa 9 817 10 893 10 817 11,0 -0,7 10,2
19 | Radzyn Podl. 15224 16 636 16 798 9,3 1,0 10,3
20 | Rejowiec Fabr. 4 325 4651 4746 7,5 2,0 9,7
21 | Ryki 10 785 10 909 10 745 1,1 -1,5 -0,4
22 | Stoczek Lukowski 2 659 2711 2724 2,0 0,5 2,4
23 | Szczebrzeszyn 5012 5578 5502 11,3 -1,4 9,8
24 | Tarnogr6d 3453 3490 3474 1,1 -0,5 0,6
25 | Terespol 51798 6 100 6 008 5,2 -1,5 3,6
26 | Tyszowce — — 2382 — — —
27 | Wiodawa 14 803 14 870 14 857 0,5 -0,1 0,4
28 | Zwierzyniec — 3783 3661 — -3,2 —
Male miasta razem 182419 |205925 |210725 12,9 2,3 15,5

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Narodowego Spisu Powszechnego z 1988 r.
i Banku Danych Regionalnych, GUS.
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Tab.7. Miasta wg charakteru zmian liczby ludnoSci w latach 1998-2001
Towns according to the types of population changes in the years 1988-2001

Tendencje Liczba miast
zmian liczby Charakter zmian | 0g6- | w tym Miasta
ludnoéci fem | male
Biata Podlaska, Chelm, Krasnobrdd,
stalty wzrost 4 1 4
Zamo$¢
;)I)Zz:;;)l;tlz 1 faza 2 1 Bychawa, Lubartéw
wzrost z 2 fazami 6 4 Betzyce, Bitgoraj, Janéw Lub., Opole
Wazrost spadku Lub., Rejowiec Fabr., Tomaszéw Lub.
wzrost z 3 fazami 7 4 Kock, !(raénik, Leczna, Miedzyrzec
spadku Podl., Swidnik, Terespol, Radzyn Podl.
Deblin, Hrubieszéw, J6zeféw,
wzrost z 4 fazami 13 9 Kazimierz DIn., Krasnystaw, Lublin,
spadku Lukéw, Parczew, Piaski, Poniatowa,
Stoczek Luk., Putawy, Szczebrzeszyn
staly spadek — — —
spadek z 1 faza
wzrostu — R
Spadek zf;ifsl:uz 2 fazami 2 2 | Annopol, Ostréw Lub.
spadek z 3 fazami 1 1 Frampol
WZrostu
spadel? z 4 i wiecej 1 1 Naleczéw
fazami wzrostu
Stagnacja 4 4 Rylfi, Tarpogr(’)d, Wtodawa,
Zwierzyniec

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych z réznych lat.

Grupe miast o regresywnym charakterze zmian (spadek o co najmniej 1%)
tworza wylacznie male jednostki (Annopol, Ostréw Lubelski, Frampol i Nate-
cz6w), potozone gtéwnie w zachodniej, bardziej umiastowionej czeSci wojewo-
dztwa lubelskiego, na obszarach rolniczych. Najwiekszy spadek liczby ludnoSci
odnotowano w Ostrowie Lubelskim (ponad 17%). Takze w grupie miast stag-
nujacych, w ktérych zmiany nie przekroczyly 1%, znajduja si¢ wylacznie mate
jednostki (Ryki, Tarnogréd, Wlodawa, Zwierzyniec). Razem z miastami o re-
gresywnym charakterze stanowia one lacznie prawie 30% ogéhu matych miast.
Niektore z nich (Annopol, Frampol, Zwierzyniec) uzyskaly prawa miejskie
w okresie transformacji. Z powyzszego wynika, ze zmiana statusu osiedla nie
daje gwarancji na wzrost jego atrakcyjnosci. Czasem skutek moze by¢ wrecz
odwrotny, bowiem obciazenia podatkowe na obszarach miejskich moga powo-
dowa¢ odptyw ludno$ci na wies.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze male miasta nie wykazaty zdecydowa-
nych zmian ludno$ciowych. Te, ktére powigkszyly liczbe ludnosci zawdzigcza-
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ja to gtownie rozwojowi demograficznemu w pierwszym okresie przemian go-
spodarczych w Polsce (1988-1995). Nastepne lata (1995-2001) przyczynity sie
do wyraZnego spowolnienia tempa ich rozwoju. W tym czasie potowa z nich
zmniejszyla liczbe ludnoSci. Znalazto to odbicie w kilkakrotnym spadku $red-
niej dynamiki liczby ludnosci - z 12,9% w pierwszym okresie do zaledwie
2,3% w drugim. Rozw¢j liczby ludnoSci nie przebiegal zwykle w sposéb cia-
gly, po okresach przyrostu ludnoSci nastepowaly spadki, ktore niwelowaly
wczeSniejszy rozwdj. Jest to szczegOlnie widoczne w najmniejszych jedno-
stkach, gdzie nawet niewielkie zmiany ludnoSciowe maja swe odbicie w znacz-
nych wahnieciach poziomu zaludnienia.

TYPY ROZWOJU DEMOGRAFICZNEGO MIAST WOJEWODZTWA
LUBELSKIEGO

Na wyzej scharakteryzowane zmiany w zaludnieniu miast w r6znym sto-
pniu oddzialywaly przyrost naturalny i zmiany migracyjne. Zagadnienie to do-
brze oddaje typologia Webba (1963), ktéry wyrdznit 8 typdw demograficznego
rozwoju miast. Jej wyniki dla wojewddztwa lubelskiego przedstawia ryc. 2.

Jak sig okazuje, w okresie transformacji ustrojowej w Polsce nastapity du-
ze zmiany w udziale wyzej wymienionych skladnikéw ludnoSciowego rozwoju
miast wojewOdztwa lubelskiego. Poréwnujac dane z lat 1988 i 2001 mozna
stwierdzi€, ze nastapilo zageszczenie miast wokot punktu przeciecia osi wspot-
rzednych, co jest zwiazane z tendencja spadkowa zarowno wielkosci salda mi-
gracji, jak i wskaZznika przyrostu naturalnego. Podobna tendencj¢ mozna za-
uwazy¢ nie tylko w wojewddztwie lubelskim, ale réwniez w calej Polsce, na co
juz zwracali uwage Dhugosz i Kurek (1999).

Zasadnicze zmiany zaszly rOwniez w rozmieszczeniu miast na wykresie.
Nastapil mianowicie znacznie wigkszy ich rozrzut w poréwnaniu z poczatkiem
badanego okresu oraz przesuniecie w kierunku warto$ci ujemnych. W 1988 ro-
ku miasta reprezentowaly 6 spoSrdd 8 typoéw klasyfikacji, natomiast obecnie
w wojewddztwie lubelskim wystepuja wszystkie mozliwe typy, co $wiadczy
0 wigkszym zréznicowaniu czynnikéw wptywajacych na dynamike ich zalud-
nienia. Zmianie ulegly przede wszystkim proporcje ilo§ciowe poszczeg6lnych
typow. U progu okresu transformacji zdecydowanie dominowat typ C, w kt6-
rym dodatnie saldo migracji przewyzszato dodatni przyrost naturalny (16 miast
w tym 9 matych) oraz typ B, obejmujacy miasta o dodatnim przyroscie natural-
nym wiekszym od dodatniego salda migracji (8 miast, w tym 4 male). W roku
1988 tylko 3 miasta reprezentowaty typ depopulacyjny: typ H (Ostréw Lubel-
ski) i typ G (Naleczow i Kazimierz Dolny). Sytuacja kryzysowa Ostrowa Lu-
belskiego w ciagu okresu transformacji znacznie si¢ poglebila, gdyz oprdcz dal-
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Ryc. 2. Typy miast wedlug Webba
Types of towns according to Webb’s classification
1 - Annopol, 2 - Belzyce, 3 - Biala Podlaska, 4 - Bitgoraj, 5 - Bychawa, 6 — Chetm, 7 - Deb-
lin, 8 - Frampol, 9 - Hrubieszéw, 10 - Janéw Lub., 11 - J6zeféw, 12 - Kazimierz Dolny, 13 -
Kock, 14 - Krasnystaw, 15 - Krasnystaw, 16 — Kra$nik, 17 — Lubartéw, 18 - Lublin, 19 - Lecz-
na, 20 - Lukéw, 21 - Miedzyrzec Podl., 22 - Nateczéw, 23 - Opole Lub., 24 - Ostréw Lub.,
25 - Parczew, 26 - Piaski, 27 - Poniatowa, 28 — Putawy, 29 - Radzyn Podl., 30 - Rejowiec
Fabr., 31 - Ryki, 32 - Stoczek Luk., 33 - Szczebrzeszyn, 34 - Swidnik, 35 - Tarnogrdd, 36 -
Terespol, 37 - Tomaszéw Lub., 38 - Tyszowce, 39 — Wlodawa, 40 - Zamos¢, 41 - Zwierzyniec

szego spadku salda migracji nastapit rowniez gwattowny spadek przyrostu natu-
ralnego (az 0 14%o). Pewne symptomy ozywienia mozna natomiast zauwazyc
w miastach turystycznych, tj. Kazimierzu Dolnym i Naleczowie. Wprawdzie
nadal zaliczane sa one do typu depopulacyjnego, ale Kazimierz wykazat
w 2001 roku dodatnie saldo migracji (przyrost naturalny jest jednak nadal
ujemny), natomiast w Naleczowie przyrost naturalny osiagnat warto$ci dodat-
nie, a ponadto zostal nieznacznie zahamowany odptyw ludnosci (przejscie z ty-
pu G na typ H). Sa to miasta, ktérych ranga ro$nie wraz ze wzrostem znacze-
nia ustlug turystycznych w ostatnim okresie.

Wiekszo§¢ miast wojewddztwa lubelskiego znalazla sie¢ w niekorzystnej sy-
tuacji, gdyz typy rozwojowe, ktore w 1988 roku stanowily zdecydowana wie-
kszoS$¢, obejmuja obecnie zaledwie 35% oSrodkéw. W roku 1988 dominowaty
miasta rozwojowe typu B i C (o dodatnim saldzie migracji i dodatnim przyros-
cie naturalnym). Niektore z nich (Zamo$¢, Leczna, Poniatowa) pod wzgledem
osiagnigtych ekstremalnych wartoSci salda migracji znacznie odbiegaty od po-
zostalych miast Lubelszczyzny. O ile pierwsze z nich zawdzieczalo naptyw lud-
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nosci gtéwnie petnionym w tym okresie funkcjom administracyjnym (byly oS-
rodek wojewodzki), o tyle dwa pozostale osiagnely znaczny rozwdj jako wazne
w regionie oSrodki przemystowe. Poniatowa jest jedynym miastem, ktOre
w 2001 roku nadal cechowal znaczny naptyw ludnosci i jako jedyne reprezen-
towato typ C. Leczna i Zamo$¢ pozostaty w grupie miast mtodych, co jest kon-
sekwencja wczeSniejszego naplywu ludnoSci w wieku produkcyjnym, ale atra-
keyjnos€ tych miast wyraznie spadla (ujemne saldo migracji).

W 2001 roku miasta Sredniej wielkoSci upodobnity sie do siebie, gdyz pra-
wie wszystkie, poza Biala Podlaska i Krasnymstawem, wykazaly dodatnie war-
toSci przyrostu naturalnego i ujemne saldo migracji (typ A i H), nastapila ich
koncentracja wokot osi wspétrzednych. Mate miasta natomiast ulegly wyraz-
nemu przemieszczeniu na wykresie. Zwigkszyla si¢ liczba jednostek o ujem-
nym przyro$cie naturalnym i ujemnym saldzie migracji. Analizujac ich sytuacje
mozna stwierdzi¢, ze w stosunku do roku 1988 znacznie sie¢ pogorszyta, gdyz
liczba miast depopulacyjnych wzrosta z 3 do 20 w 2001 roku. Tendencje roz-
wojowe zachowato zaledwie 8 miast: Stoczek Lukowski (typ C), Terespol,
Frampol, Kock, Krasnobrdd (typ D), Belzyce, Bychawa i Annopol (typ A).
Wzrost ludno$ciowy tych miast systematycznie spada.

WNIOSKI

Wojewodztwo lubelskie cechuje wyjatkowo rzadka w skali kraju sie¢
miast, wsrdd ktoérych dominuja oSrodki o niewielkiej liczbie mieszkafcéw, nie-
przekraczajace 20 tys. W okresie przemian gospodarczych w Polsce zmienily
si¢ zasadniczo czynniki, ktére wplywaly na ich dotychczasowy rozwoj.
Wprawdzie wiekszo$¢ miast w tym czasie zwigkszyla liczbe mieszkancow, ale
bylo to gtéwnie spowodowane wzrostem ludnoSci w pierwszym okresie prze-
mian, tj. do roku 1995. Rozw§j miast dokonywatl si¢ bardzo niesystematycznie,
okresy wzrostu przeplataty sie z okresami spadku liczby ludnosci.

Obecnie (po 1995 roku) tempo rozwoju miast ulega wyraznemu spowolnie-
niu. Zmniejsza si¢ zardwno przyrost naturalny, jak i naptyw ludnoéci. W rezul-
tacie poziom urbanizacji wojewddztwa lubelskiego nie wykazuje tendencji
wzrostowych. Jedna z szans na zmiane tej sytuacji jest przywrocenie do rangi
miast oSrodkéw wczeSniej zdegradowanych. Proces ten pozwolit na wzrost
umiastowienia podregionu chelmsko-zamojskiego, gdzie w okresie transforma-
cji zostalo restytuowanych kilka miast (Frampol, Krasnobréd, Tyszowce,
Zwierzyniec). Sama zmiana statusu osiedla nie wplywa jednak znaczaco na je-
go rozwdj. Istnieje potrzeba poszukiwania nowych bodZcéw rozwojowych dla
matych miast, gdyz obecnie ich pozycja w sieci osadniczej kraju staje si¢ coraz
stabsza. Jest to niewspOtmierne w stosunku do roli, jaka pelnia te miasta w re-
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gionie, bowiem sa to najwazniejsze oSrodki obstugi ludnosci wiejskiej w zakre-
sie handlu, o$wiaty, zdrowia i administracji. Miasta te musza przystosowaé
swoje podstawowe funkcje do zmieniajacych si¢ warunkéw spoteczno-ekonomi-
cznych w Polsce.
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SUMMARY

The article presents the changes in the number of urban population of the towns situated in
the Lublin region, expecially in the small ones, which have taken place after 1989. On the basis
of the population transformations dynamics, different types of towns development have been clas-
sified and characterised. The author has claimed that the growth of the urban population is de-
creasing due to the dropping birth-rate and smaller migration. During the period of economic
transformation in Poland the factors which influence towns development have changed. The num-
ber of inhabitants of most of the towns increased in that period but it was caused by the popula-
tion growth in the first phase of transformation, that is until 1995. Towns development was not
systematic, the periods of increase and decrease were mixed.

Nowadays (after 1995) the development dynamics of the small towns grows weak. As a re-
sult the urbanisation level of the Lublin region shows no growing tendencies. One of the opportun-
ities to change this situation is to restore the civic rights of some towns which previously lost
them.

There is a need to search for new stimuli for development of small towns because nowadays
their position in the settlement system is decreasing. It does not suit the role these towns play in
the region since they are the main centres of services for the country such as trade, health care,
education and administration. These towns must adjust their basic functions to the changing
social-economic conditions in Poland.



