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UWAGI WSTEPNE

Problematyka lokalno$ci staje si¢ — w naszym przekonaniu — jednym z istot-
nych elementow debaty dotyczacej kondycji wspdtczesnego spoteczenstwa, pod-
danego oddziatywaniu dwoch istotnych, kompleksowych procesow spotecznych,
za jakie uzna¢ mozna z jednej strony kontynuacj¢ procesow modernizacyjnych,
czyli swoista postmodernizacjg, drugiej zas — globalizacj¢. W ramach niniejszego
eseju nie ma oczywiscie miejsca na bardziej szczegdtowe i systematyczne omo-
wienie tej debaty, ktora toczy sig juz od jakiego$ czasu w migdzynarodowym §ro-
dowisku socjologicznym'. Warto jednak wskaza¢ na przynajmniej dwie mozli-
wosci jej rozwijania i formulowania pogladéw dotyczacych sposoboéw ujmowa-
nia interesujacej nas problematyki, czyli lokalnosci, w kontekscie rozwazan do-
tyczacych wspodtczesnie przebiegajacych zjawisk i procesow spotecznych. Pierw-
szy z nich jest — naszym zdaniem — swoistym wyrazem detradycjonalizacji re-
fleksji socjologicznej. Polega na odrzucaniu tradycyjnych poje¢ uksztattowanych
w dyskursie socjologicznym i wprowadzaniu w ich miejsce nowego aparatu poje-
ciowego, ktory — zdaniem zwolennikow takiej strategii refleksyjnej — lepiej odda-
je istote nowej jakoSci wspodtczesnego spoteczenstwa. Dla przyktadu mozna by-
loby chyba wymieni¢ jedno z kluczowych poje¢ Anthony’ego Giddensa, jakim
jest pojecie ,,strukturacji”, sformutowane wszakze juz kilkadziesiat lat temu (por.
Giddens 1973, 2003) i uzywane nastepnie w wielu pracach tego autora, po§wig-
conych réznym aspektom zycia spotecznego. Istota tego pomystu jest proba od-

' Interesujace, cho¢ oczywiscie niewyczerpujace, omowienia powyzszej debaty mozna
odszuka¢ m.in. w pracach polskich autoréw; por. np.: Kurczewska 2006, 2008; Starosta 2007.
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dania wlasnie swoistej dwoistosci natury zjawisk i procesow spolecznych, w kto-
rych elementy statyczne i dynamiczne (nawiazujace do starej diady Comte’a) na-
lezy traktowac¢ tylko jako przejawy pewnych zabiegéw analitycznych. Sama bo-
wiem rzeczywisto$¢ spoleczna jest traktowana jako nieustannie zmienny proces,
czy tez wiazka procesoOw. W interesujacym nas w tym eseju obszarze problema-
tyki dotyczacej zagadnienia lokalno$ci przejawem takiej strategii jest odrzucanie
pojecia ,,lokalnosci” czy tez ,,spotecznosci lokalnej” i zastgpowanie ich koncep-
cja ,,miejsca” (place). Krytyce tego ujgcia poswigciliSmy nasze poprzednie opra-
cowanie dotyczace tej problematyki (por. Klekotko, Gorlach 2011).

Drugi sposob odnalezienia si¢ we wspomnianej debacie proponujemy okre-
$li¢ mianem ,,retradycjonalizacji”. To cokolwiek karkotomne pojgcie ma na celu
uwypuklenie naszego przeswiadczenia, ze proba uchwycenia istoty najnowszych
zjawisk 1 proceséw spotecznych wcale nie musi by¢ powiazana z odwrotem od
wypracowanych w socjologicznej tradycji schematdw pojgciowych. Nie chodzi
nam oczywiscie o to, aby proponowac czy sugerowac niejako ,,na site” koniecz-
no$ci dopasowania ram pojeciowych i1 bogatej rzeczywistosci spotecznej, czy tez
,wciskac” w stare schematy pojgciowe nowe przezywane zjawiska oraz procesy.
Chodzi jednak o to, aby nie popetnia¢ btedu ,,wylewania dziecka z kapiela”. Aby
tego uniknaé, warto zatem poddac¢ refleks;ji istniejace do tej pory narzedzia anali-
tyczne i zastanowic¢ si¢, czy przypadkiem nie moga by¢ nadal uzywane — pod od-
powiednim rygorem czy tez jesli ulegna modyfikacji — jako instrumenty stuza-
ce poznawaniu nowej rzeczywistosci spotecznej. W szczegolnosci interesuje nas,
czy w konteks$cie rozwazanych problemoéw mozna w dalszym ciagu podtrzymy-
wac sens wyrdzniania rozmaitych poziomoéw organizacji zycia spotecznego, czy-
li mikrostruktur, mezostruktur czy makrostruktur.

ZAGADNIENIE LOKALNOSCI: PROBA REKONSTRUKCIJI
PEWNEJ KONCEPCJI I REFLEKSJA KRYTYCZNA

Rozwazania nasze warto chyba rozpocza¢ od stwierdzenia, ze przede wszyst-
kim we wspotczesnym spoteczenstwie zmienia si¢ samo pojecie ,,lokalnosci” czy
jego rozumienie. Prawda jest w tym przypadku to, ze tendencja ta zapoczatko-
wana zostala duzo wczesniej, w dobie masowej industrializacji i urbanizacji tra-
dycyjnego wiejsko-rolniczego spoteczenstwa. Jak twierdza na przyktad brytyj-
scy autorzy: ,,Jesli nie polegamy nadal na przebrzmialym juz rozumieniu, ktore
definiuje »lokalno$é« w perspektywie spotecznosci opartej na relacjach »twarza
w twarz«, nie jest jasne, czym tak rozumiana lokalno$¢ powinna by¢” (Savage,
Bagnall, Longhurst 2005: 4). Skala ,,lokalno$ci” staje si¢ w tym kontekscie nie-
okreslona, czy raczej — nalezatoby powiedzie¢ — zmienna. Zalezy takze od same-
go kontekstu. Jesli sa nim wlasnie spoteczenstwo globalne czy procesy globalne,
ktore okresli¢ mozna mianem wspolczesnych makrostruktur, to na przyktad prze-
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jawami ,,lokalnos$ci” staja si¢ nawet wielkie miasta i przestrzenie zurbanizowane,
stanowiac wspolczesna egzemplifikacj¢ mezostruktur.

Kolejna kwestia dotyczy tozsamosci. W tradycyjnym, rolniczo-wiejskim spo-
teczenstwie tozsamos$ci posiadaja przede wszystkim charakter lokalny. , Tutej-
sz0$¢” czy ,,zadomowienie” stanowia podstawe wyodrebniania siebie i innych
cztonkéw ,,lokalnej” spotecznosci sposrod reszty spoteczenstwa, przeciwstawienia
siebie i ich ,,obcemu”, ,,zewng¢trznemu” §wiatu, w stosunku do ktérego dominuja-
cym uczuciem jest ciekawos$¢, a czasem nawet obawa czy, co gorsza, ,,wrogosc”.
Ten sposob rozumowania, czy wlasciwie — jak nalezaloby chyba bardziej popraw-
nie okresli¢ charakter tego procesu — odczuwania, w efekcie modernizacji i two-
rzenia spoteczenstw rozszerzony zostaje na spoleczno$¢ ponadlokalna, narodowa.
Uzywajac tradycyjnych i glteboko zakorzenionych w polskiej socjologii okreslen
Stanistawa Ossowskiego (por. 1967), mozna powiedzie¢, ze do ojczyzny prywat-
nej zostaje niejako dolaczona ojczyzna ,,ideologiczna”. Albo jeszcze inaczej — ze
na podstawie tej pierwszej pojawia si¢ ta druga. Niekoniecznie jednak omawia-
ny proces przybiera taki swoiscie linearny i kumulatywny charakter. W sytuacji
na przyktad emigrantéw nowa ojczyzna ideologiczna niekoniecznie moze znalez¢
zakorzenienie w przezywanej wciaz ojczyznie prywatnej. Miejsce, ktore stanowi
swoiste urealnienie ojczyzny prywatnej, moze znajdowac si¢ w punkcie przestrze-
ni zupelnie innym niz wyobrazenia odnoszace si¢ do miejsca, czy tez raczej wiazki
miejsc tworzacych ojczyzne ideologiczna. Te wielorakie, czasem nieporownywal-
ne, a nawet niesprowadzalne jedna do drugiej sytuacje sa wszelako efektem jed-
noczesnego uczestniczenia jednostki czy malej grupy spotecznej w réznych pozio-
mach zycia spotecznego, ktore sa okreslane mianem mezo- i makrostruktur. Owa
,Jednoczesno$¢” oznacza przede wszystkim, ze dana jednostka czy wtasnie mata
grupa uczestniczy w poziomie makrostrukturalnym jednocze$nie za posrednic-
twem wielu mezostruktur (por. np. Starosta 1995).

Zjawisko to ulega dodatkowemu wzmocnieniu w procesie globalizacji, kto-
ry w tych rozwazaniach traktujemy jako swoista kontynuacje wspomnianych tu
proceséw modernizacji. W interesujacej w kontekscie tych rozwazan perspekty-
wie polega to w duzej mierze na zwigkszeniu si¢ liczby poziomdw organizacji zy-
cia spotecznego oraz mozliwos$ci jednoczesnej w nich obecnosci. Przede wszyst-
kim nalezy stwierdzi¢, ze samo pojecie ,,makrostruktury” stato si¢ wspotczesnie
bardziej pojemne, obejmujac wigcej — jesli mozna to tak okresli¢ — ,,subpozio-
mow”. Nie jest to juz bowiem tylko ,,nowoczesny” niejako poziom spoteczen-
stwa narodowego, struktury klasowej, warstwowej badz spoleczno-zawodowej,
ale nowy poziom spoleczenstwa globalnego, sieci rozciagajacych si¢ ponad gra-

? Idziemy tutaj $ladem koncepcji Jana Pakulskiego, ktory rozwazajac procesy globalizacji
i postmodernizacji, stoi na stanowisku, ze istota ich jest przede wszystkim intensyfikacja i ekspan-
sja procesOw, jakie obserwowa¢ mozna juz w dobie modernizacji. W tym wigc sensie globalizacja
i postmodernizacja sa raczej kontynuacja modernizacji, a nie zerwaniem z nig (por. Pakulski 2008).
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nicami panstw narodowych, regiondw $wiata czy kontynentow. Wiaze si¢ to tak-
ze z jednej strony z poszerzeniem, z drugiej za$ — ze wzmocnieniem ambiwalen-
cji tozsamosci jednostkowych i zbiorowych. Tozsamos¢ staje si¢ (podobnie jak
wiele innych wymiarow zycia spotecznego w ponowoczesnym, zglobalizowanym
spoteczenstwie) przede wszystkim konstruktem spolecznym, ktérego funkcjonal-
ne znaczenie przybiera posta¢ przydatnosci (eligibility). Jak podkres$laja Char-
lotte Bretherton oraz John Vogler: ,,[ Tozsamo$¢] wyptywa z cztonkostwa w gru-
pach spotecznych lub podzielania zestawdw norm i warto$ci, ktore sa wspdlne dla
pewnej liczby jednostek. Zrédla tozsamosci moga byé nastepujace: rodzaj (gen-
der), seksualnos$¢, aktywno$¢ sportowa, zawod, klasa spoteczna, etniczno$¢, re-
ligia, polityczna organizacja czy ideologia, panstwo, region lub miasto” (1999:
226). Autorzy w tej dyskusji zwracaja takze uwage na mozliwo$¢ poszukiwania
zrodet tozsamos$ci w identyfikacji z takimi strukturami, jak cho¢by Unia Europe;j-
ska, przypominajac w tym kontekscie dyskusje na temat ,,obywatelstwa europej-
skiego”. Wszystko to sprawia zatem, ze potencjalne ,,lokalnosci” i ,,miejsca” we
wspotczesnym spoteczenstwie moga tkwi¢ w wielu punktach czy obszarach spo-
lecznej przestrzeni.

W konsekwencji mozna powiedzieé, ze rowniez koncepcja ,,miejsca”, rozu-
mianego wiasnie jako ,,okreslenie lokalnosci”, obojetnie czy w sensie terytorial-
nym, czy relacyjnym, staje si¢ niejako w ten sam sposob rozciagliwa. W litera-
turze przedmiotu odnalez¢é mozna rozmaite proby okreslenia ,,Jokalnosci” wta-
$nie w kontekscie spoleczenstwa globalnego. Chceieliby$my, z uwagi na ograni-
czona objeto$¢ tych rozwazan, przywotaé systematyzacje tych wysitkdéw, ktore
prezentuja w swojej pracy Mike Savage, Gaynor Bagnall oraz Brian Longhurst
(2005: 4-7). Przyjrzyjmy si¢ czterem zasadniczym perspektywom, ktore podda-
ja oni swojej refleksji.

Pierwsza z nich to najbardziej tradycyjny i jednoczesnie najbardziej bezpo-
sredni sposdb konceptualizacji ,,lokalnosci”. W tym ujeciu ,,lokalnos¢” jest zasad-
niczo rozumiana jako swoisty kontekst, jako wlasnie pewna szczego6lna charakte-
rystyka otoczenia, w ktorym tkwia jednostki czy tez mate grupy spoteczne. Taka
propozycj¢ formutuje na przykad John Urry (2002). Jest to jednak trudno zrozu-
miate — jak podkreslaja komentatorzy — w sytuacji, gdy stosunki spoteczne w teo-
rii globalizacji rozumiane sa raczej jako ,,przeptywy” i ,,ruchy”, a nie jako ,re-
latywnie ustabilizowane wzory relacji i zachowan”. Poza tym w teoriach globa-
lizacji podkresla si¢ na przyklad rozciagniecie relacji w czasie i przestrzeni. Co
wigc miatloby by¢ owym — wspomnianym przez Urry ego — kontekstem, a szcze-
gblnie, gdzie wyznaczono jego granice. Idea ta nawiazuje bowiem do tradycyj-
nego okreslenia lokalno$ci i miejsca, w ktorym istnieje wyraznie jednak wyod-
rebniona granica migdzy tym co ,,wewnatrz”, ,,miejscowe” czy ,,swoiste” oraz
tym co ,,na zewnatrz”, ,,obce” oraz ,,0gdlne”. W literaturze pojawiaja si¢ ponad-
to dwa typy argumentow przeciwko koncepcji reprezentowanej wtasnie przez Ur-
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ry ego. Savage i jego wspdlpracownicy z jednej strony przywoluja tu propozycje
Appaduraia (1996 [2005]), z drugiej za$ — Franklina i jego wspoipracownikdéw
(2000). Pierwszy z nich wskazuje, ze to nie lokalnosci sa wspominanymi wyzej
kontekstami, ale ze wtasnie same konteksty okreslaja granice lokalno$ci. Idac da-
lej tym tropem, Franklin i jego wspotpracownicy dowodza, ze w gruncie rzeczy
w spoteczenstwie zglobalizowanym trudno méwi¢ o jakich$ specyficznych kon-
tekstach. To co globalne jest jednoczesnie swoim wtasnym kontekstem. Globali-
zacja oferuje bowiem szeroki wybdr rozmaitych kontekstow, ktore wszystkie zda-
ja si¢ sktada¢ na ,,wyobrazona wspdlnote globalnego obywatelstwa” (por. Fran-
klin 1 in. 2000: 75 — cyt. za: Savage, Bagnall, Longhurst 2005: 4). Wydaje si¢ za-
tem, ze idea lokalnego kontekstu jest w tym przypadku niezmiernie trudna (jesli
wrecz niemozliwa) do wkomponowania w koncepcjg globalizacji.

Rozwiazanie takie jest cokolwiek pesymistyczne, a przede wszystkim nie
wyczerpuje wszystkich mozliwo$ci proponowanych w obrebie koncepcji teore-
tycznych, ktére w tym, nomen omen, miejscu warto — jak sadzimy — przywotac.
Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze w tradycji myslenia o ,,lokalnosci” po-
jawia si¢ obok ,,terytorialnego” takze watek — jesli mozna to tak okresli¢ — ,,sub-
stancjalny”. Chodzi wtasnie o organizacje czy stowarzyszenia stanowiace istotne
elementy poziomu struktur posrednich (mezostruktur), owych lacznikéw migdzy
,,matymi” i wielkimi ,,strukturami”. Ich r6znorodnos$¢ i skala sa dzi§ nieporow-
nanie wigksze, nie tylko z uwagi na mozliwosci nawiazywania kontaktéw, jakie
uzyskujemy dzigki elektronicznym $rodkom komunikacji, ale tez z uwagi na sze-
roka game rozmaitych aspektow zycia spotecznego i sposobow obecnosci w nich
jednostki, ktore staja si¢ przedmiotem warto§ciowania, nawigzywania kontak-
tow oraz tworzenia rozmaitych przejawow wigzi we wspodlczesnym spoteczen-
stwie. Stad wtasnie lokalno$¢, rozumiana jako przejaw obecno$ci w strukturach
posrednich, zdecydowanie — w naszym przekonaniu — posiada okreslone znacze-
nie w zglobalizowanym spoteczenstwie. O tym jednak — jak si¢ wydaje — wspo-
mniana trojka brytyjskich autoréw zdaje si¢ zapominac.

Inny spos6b wmontowania lokalno$ci w spoteczenstwo zglobalizowane to
przeciwstawienie elementu ,,partykularnego” elementowi ,,uniwersalnemu”. Jak
stwierdzaja Savage, Bagnall i Longhurst: ,,Druga mozliwo$¢ definiuje lokalne
jako »partykularne« w opozycji do globalnego jako »uniwersalnego«” (2005: 4).
Kryje si¢ jednak za tym — jak zaznaczaja — pewna specyficzna koncepcja glo-
balizacji, ktorej istote stanowi jej traktowanie jako makrostrukturalnego proce-
su wielkiej — by uzy¢ ich dostownego okreslenia — ,,epokowej” zmiany. W ta-
kim kontekscie ,,lokalne” staje si¢ tym co konkretne, empiryczne, bezposrednio
do$wiadczane przez jednostki. Wszystko zatem staje si¢ lokalne, gdyz wszystko
jest przedmiotem czyjego$ doswiadczenia. Innymi stowy, lokalno$¢ to co najwy-
zej chwilowo$¢ globalizacji, jaka przejawia si¢ w konkretnych do$wiadczeniach.



52 Krzysztof Gorlach, Marta Klekotko

Wspomniani autorzy sa mocno krytyczni takze wobec takiego sposobu ujecia
lokalnos$ci w zglobalizowanym spoteczenstwie. Wskazuja nawet, ze jest ono swo-
ista droga donikad z uwagi wlasnie na przyjety w ramach tej perspektywy sche-
mat pojeciowy kojarzacy lokalne z ,,partykularnym”, a globalne z ,,uniwersal-
nym”. Ich ocena staje si¢ bardziej zrozumiata w kontekscie dalszych wywodow,
w ktérych objawiaja swoje preferencje ujecia problemu globalnos$ci nie z per-
spektywy makrostrukturalnej, ale z perspektywy codziennych dziatan jednostek.
Czy jednak z taka ocena wspomnianej perspektywy mozna si¢ zgodzi¢? Mozna,
ale tylko pod warunkiem, ze — podobnie jak w poprzednim przypadku — przyjmie-
my za wspomnianymi autorami jednostronne rozumienie lokalnosci konceptuali-
zowanej w powiazaniu z terytorialnos$cia. Kiedy jednak odwotamy si¢ do szersze-
go ujecia lokalnosci, traktowanej przede wszystkim jako mezostruktura, rozwaza-
ny problem nabiera — w naszym przekonaniu — innego znaczenia. To co uniwer-
salne, globalne, czyli w najszerszym pojgciu makrostrukturalne, moze by¢ obser-
wowane w sposobach przejawiania sig, czy tez — by nawiaza¢ do okreslen Ka-
zimierza Dobrowolskiego (1967) — ,,przelamywania” si¢ zardwno na poziomie
struktur posrednich, jak i mikrostruktur, albo tez nawet na poziomie jednostko-
wym. Zgoda, mozna powiedzie¢, ze w takim razie owo przelamywanie si¢ pro-
wadzi wlasnie do partykularnego doswiadczania procesow globalnych czy ma-
krostrukturalnych. Nie jest zatem — jak moga powiedzie¢ krytycy takiego rozu-
mowania — niczym nowym w stosunku do tego, co twierdzi trdjka brytyjskich au-
toréw. Nie jest to jednak do konca prawda. Oto6z ujecie zycia spotecznego czy
spoleczenstwa z perspektywy réznych poziomdéw organizacji pozwala jednak po-
stawi¢ tezg, ze po pierwsze istnie¢ moga rozmaite partykularyzmy, w zaleznosci
od tego, ktory poziom organizacji spoteczenstwa poddamy obserwacji, oraz po
drugie wielo$¢ owych réznorodnych partykularyzmoéw jako prosta suma bynaj-
mniej nie wyczerpuje catosci uniwersalnych procesow globalnych. Te same pro-
cesy, sktadajace si¢ na globalizacje, z jednej strony moga by¢ bowiem przedmio-
tem odmiennych do$wiadczen, z drugiej zas — moga si¢ w odmienny sposob prze-
lamywac¢ w rozmaitych mikro-, mezo- czy takze makrostrukturalnych uwarunko-
waniach 1 kontekstach.

Przyjrzyjmy si¢ pewnemu przyktadowi. W perspektywie rozwijanej przez so-
cjologow wsi koncepcji global food regime, czyli globalnego systemu produk-
cji 1 dystrybucji zywnosci (por. Friedmann, McMichael 1989), mamy do czynie-
nia z globalnymi powiazaniami istniejacymi migdzy producentami, przetworca-
mi, dystrybutorami oraz konsumentami artykutow zywnosciowych. Ich doswiad-
czenia powiazane sa przede wszystkim z funkcjonowaniem rozmaitych — jesli
mozna to tak okresli¢ — ogniw globalnego tancucha zywnosciowego (global food
chain). Nie oznacza to jednak, ze rzeczywisto$¢ opisywana za pomocg wspomnia-
nej koncepcji teoretycznej sprowadza si¢ tylko do sumy tych do§wiadczen. Oczy-
wiscie prawda jest, ze stanowia one jej istotny fragment, ale nie wyczerpuja cato-
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$ci problemu. Wszak o istocie globalnego systemu produkcji i dystrybucji zywno-
$ci stanowia wlasnie wspomniane relacje pomigdzy uczestnikami tancucha. War-
to takze podkresli¢, ze owi uczestnicy reprezentuja rozmaite kategorie aktoréw
spotecznych. Obok jednostek pojawiaja si¢ zbiorowosci, obok instytucji lokal-
nych czy regionalnych — wielkie ponadnarodowe korporacje, organizacje konsu-
menckie itp. Lokalno$¢ zwiazana z roznorodnos$cia do§wiadczen, ale takze typow
wiedzy czy reprezentowanych interesow, stanowi istotny aspekt globalnych pro-
cesdw, bynajmniej jednak nie wyczerpujac ich tresci.

Rozumowanie, jakie staraliSmy si¢ zaprezentowac, uzyskuje dodatkowe
wsparcie w propozycji teoretycznej, w ktorej przejawy lokalno$ci, a zwtaszcza roz-
maite identyfikacje lokalne, traktowane sa jako swoiste reakcje na globalizacjg. Po-
jawiaja sig one — w naszym przekonaniu — w dwoch wersjach. Z jednej strony moz-
na mowic o swoistej wersji — jesli mozna to tak okresli¢ — ekonomiczno-politycz-
nej. Przyktadem jej jest chociazby zawarta w koncepcji spoleczenstwa sieciowego
Manuela Castellsa (2007 [2010]) koncepcja globalizacji uj¢tej jako przeptywy in-
formacji szczegdlnie powiazanych z rynkami finansowymi w opozycji do bardziej
regionalnych czy lokalnych (osadzonych w okreslonej przestrzeni) dziatan prowa-
dzonych przez ,historycznie zakorzenione instytucje polityczne”. Z drugiej strony
odnalez¢ mozna w literaturze takze wersj¢ kulturowa. Wskazuje na nia na przyktad
Philip McMichael (2004), dowodzac, Ze rozwdj rozmaitych fundamentalizmow et-
nicznych, religijnych czy kulturowych, podkreslajacych znaczenie identyfikacji
z okreslona kultura, terytorium czy wtasnie ,,miejscem”, ,,lokalnoscia”, jest swoista
reakcja na niesiony przez globalizacyjne procesy kosmopolityzm.

Savage, Bagnall oraz Longhurst zajmuja jednak krytyczne stanowisko wobec
takiej propozycji, podkreslajac swoista , charakterystyczna dla tego ujgcia separa-
cj¢ tego co lokalne i tego co globalne. Jak podkreslaja: ,,Problem w tym przypad-
ku polega na tym, ze globalne jest jak gdyby usunigte z kazdej lokalnej sytuacji,
dzialajac poprzez abstrakcyjna przestrzen przeplywow” (Savage, Bagnall i Lon-
ghurst 2005: 5). Uwazamy jednak, ze taka ocena jest zbyt surowa i dodatkowo co-
kolwiek jednostronna. Pomija bowiem wtasnie 6w wskazywany wcze$niej aspekt
do$wiadczenia jednostkowego i1 zbiorowego, stanowiacy swoisty pomost mi¢dzy
tym co globalne a tym co lokalne. W tym tez kontek$cie mozliwe staje si¢ ujmo-
wanie istotnego aspektu tego co globalne jako sposobu jego przelamywania si¢
w okreslonym lokalnym kontekscie.

W swoich dalszych rozwazaniach autorzy proponuja odwrécenie perspekty-
wy. Od rozwazan, w obrebie ktorych globalizacja pojmowana byta jako bardziej
tradycyjnie rozumiany zespdt proceséw, bedacy swoista kontynuacja moderni-
zacji i dokonujacy przeobrazen rozmaitych aspektow spoleczenstwa, proponuja
przejscie do ujecia spoteczenstwa jako sieci relacji, 1 to w perspektywie zar6wno
bardziej tradycyjnej analizy sieciowej, jak i bardziej wspdlczesnej koncepcji ak-
tora w sieci. W tym ujeciu globalizacja jest rozumiana jako proces przejawiajacy



54 Krzysztof Gorlach, Marta Klekotko

si¢ w rozmaitych potaczeniach istniejacych miedzy uczestnikami zycia spotecz-
nego. Autorzy stwierdzaja: ,,Globalne nie istnieje ponad lokalnym, lecz jest szcze-
gblnym zespotem powiazan, co prowadzi do sytuacji, w ktdrej nie istnieje jedna
globalnos¢, ale nieskonczona wielos¢ stosunkéw globalnych, ktore wszystkie sa
obecne w réznych formach stosunkéw w obrebie szczegoélnych lokalnych kon-
figuracji” (Savage, Bagnall, Longhurst 2005: 6). W ten sposdb to co lokalne nie
jest uyymowane jako szczegdlny konkret w opozycji do ogdlnego, ale raczej prze-
jawia si¢ razem z innymi lokalnymi konkretami poprzez powigzania z nimi w ra-
mach sieci.

Na koniec wskazywana jest koncepcja Appaduraia, okre$lana przez wspo-
mnianych autoréw jako najbardziej dojrzata i jednocze$nie wyrafinowana per-
spektywa w opozycji do koncepcji zaktadajacej rozumienie globalizacji jako ze-
stawu okreslonych procesow spolecznych. Zaktada ona jednoczesnie catkowi-
cie spoteczna konstrukcje tego co lokalne w spoteczenstwie. Spoteczna konstruk-
cja polega po prostu na wyznaczaniu i definiowaniu granic. Appadurai skupia si¢
przede wszystkim na analizie roli i znaczenia sasiedztw, ktore ,,sa tym czym sa,
poniewaz powstaja w opozycji do czegos innego na bazie innych, juz wytworzo-
nych sasiedztw” (1996: 183 — cyt. za: Savage, Bagnall, Longhurst 2005: 7). Taka
perspektywa posiada dwie najbardziej istotne — podkreslane przez autoréw — kon-
sekwencje. Przede wszystkim lokalno$¢, sasiedztwo nie sa postrzegane jako ja-
ki$ przejaw swoistej, pasywnej strony zycia spotecznego. Mozna bylo bowiem
odnies¢ takie wrazenie na podstawie przywotywanej wczesniej koncepcji ,,prze-
lamywania” proces6w makrostrukturalnych czy globalnych w obrgbie mezo- czy
mikrostruktur i bedacych udziatem doswiadczenia, tworzacych je jednostek czy
zbiorowosci spolecznych. To jakby na poziomie globalnym dzieja sig procesy,
ktore prowadza do przeobrazenia zycia spolecznego, a na pozostatych poziomach
organizacji spoteczenstwa gtownym przejawem aktywnosci pozostaja adaptacja
i ,,oswajanie” dokonujacych si¢ zmian. Warto jednak przypomnie¢ w tym kon-
teks$cie klasyczna juz w polskiej socjologii koncepcje Pawta Rybickiego, opisu-
jaca — by uzy¢ okreslenia zawartego w tytule jego ksiazki (por. Rybicki 1979)
— ,.strukture spolecznego §wiata”. W koncepcji tej idea funkcjonowania catego
uktadu strukturalnego wyglada jednak doktadnie w sposob odmienny. To wtasnie
na poziomie przede wszystkim jednostkowym, mikrostrukturalnym czy takze me-
zostrukturalnym pojawiaja si¢ dziatania jednostkowe lub zbiorowe, stanowiace
czynnik 1 rozsadnik zmiany spotecznej. Procesy przebiegajace przede wszystkim
w skali makro, bedace gtdéwnie skumulowanym efektem rozmaitych inicjatyw
i przedsigwzigc, stanowig natomiast swoisty ,,spowalniacz” zachodzacych zmian
oraz zrodto dziatan o charakterze kontrolnym wobec oddolnych inicjatyw. Moz-
na powiedzie¢, ze z koncepcji Rybickiego, bije raczej optymistyczna wizja tadu
spotecznego, w ktorej kroluje w sumie podmiotowa wizja jednostki uczestnicza-
cej w zyciu spotecznym. Wydaje si¢ zatem, ze nalezatoby przyja¢ jednak bardziej
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zroéwnowazona — jesli mozna to tak okresli¢ — perspektywe analizy, w ktorej dyna-
mika zycia spotecznego jest raczej pochodna swoistych interakcji pomigdzy dzia-
taniami aktoréw, zakotwiczonych na réznych poziomach organizacji. Powracajac
do koncepcji Rybickiego, mozna byloby stwierdzi¢, Ze jej generalna perspektywa
wecale nie jest przeciwstawna, a — wprost przeciwnie — wspolgra niejako z przesta-
niem perspektywy zaproponowanej przez Appaduraia.

Druga konsekwencja prezentowanej koncepcji zwiazana jest z polozeniem
nacisku na analiza zycia codziennego ludzi, tkwiacych w rozmaitych uktadach lo-
kalnych, rozmaitych sasiedztwach, zajmujacych szczego6lne miejsca w przestrze-
ni spotecznej. W codziennych sytuacjach ludzie zderzaja si¢ z wyobrazeniami,
ideami, warto$ciami, innymi ludzmi czy tez materialnymi rezultatami ich dzia-
falno$ci powstatymi poza ich sasiedztwem, spotecznoscia lokalna, w przestrze-
ni poza ich ,,miejscem” i w ten sposdb zmuszani sa do rekonstrukcji czy redefi-
nicji uktadu, w ktorym tkwia. Dzieki pozostajacym w dyspozycji jednostek oraz
zbiorowosci rozmaitym przede wszystkim symbolicznym (ale nie tylko) zasobom
mozliwa jest rekonstrukcja lokalno$ci na wiele sposobow. Samo ,,miejsce” staje
si¢ zatem przedmiotem dziatan zmieniajacych czgsto jego obraz, utrwalajacych
jedne elementy tradycji, a zarzucajacych czy tez redefiniujacych inne.

Sprobujmy podsumowac krotko dotychczasowe rozwazania. Zaprezentowa-
ne zostaly powyzej cztery odmienne koncepcje tego co ,,lokalne” w globalnym
czy zglobalizowanym spoteczenstwie. Schemat podziatu migedzy nimi pozostaje
jednak dos¢ wyrazny. Dwie pierwsze operowaty perspektywa globalizacji, ujgtej
jako zespotl procesow makrostrukturalnych, wywotujacych okreslone przeobra-
zenia w spoteczenstwie, jako proceséw naznaczajacych pewien okreslony etap
w historii spoteczenstwa. Z kolei dwie kolejne koncepcje (omoéwione jako trzecia
i czwarta) osadzone byty w perspektywie zycia codziennego i dziatan jednostek.
Gdyby nawiaza¢ do idei struktury spotecznego $wiata Pawta Rybickiego oraz pro-
cesow historycznych Kazimierza Dobrowolskiego, to mozna byloby powiedzie¢,
ze dwie pierwsze z wymienionych koncepcji prezentuja oglad procesow spotecz-
nych niejako od strony makrostruktur czy wprost struktur globalnych, podczas
gdy dwie ostatnie, przeciwnie — od strony jednostek. Okazuje si¢ zatem, ze w kaz-
dym z tych przypadkéw rozwazenie roli i znaczenia tego co lokalne w zyciu spo-
lecznym jest odniesione do cokolwiek — w naszej opinii — jednostronnej wizji zy-
cia spolecznego i jego sposobu organizacji, co z kolei powoduje niesatysfakcjo-
nujace rozpoznanie lokalnos$ci.

Warto przypomnie¢ pokrotce efekty ocen relacji miedzy tym co globalne i tym
co lokalne we wszystkich czterech prezentowanych wyzej koncepcjach. W przy-
padku dwoch pierwszych sprawa wydaje si¢ nie do rozwigzania. Nie ma bowiem
albo miejsca na to co lokalne albo miejsca na to co globalne. W pierwszej koncep-
cji wszystko jest niejako przeniknigte czynnikiem globalnym. W kazdym miejscu,
w kazdej konfiguracji spotecznej kazdy aktor wydaje sig tylko elementem proce-
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sow globalnych. Z kolei w ramach drugiej koncepcji sytuacja wyglada na catkowi-
cie przeciwstawna. Wszystko jest lokalne, nie ma w gruncie rzeczy — i to jest za-
sadniczy paradoks wynikajacy z takiej wlasnie koncepcji — miejsca na to co global-
ne. Jest to bezposrednim efektem przyjecia zatozenia, ze ,,lokalne” oznacza ,,party-
kularne”, czyli — innymi stowy — szczegolny typ doswiadczania tego co globalne.
W tym wigc sensie to co globalne sprowadzone zostaje do sumy poszczegdlnych
doswiadczen, czyli sumy roznych typow lokalnosci.

Dwie pozostate koncepcje nie oferuja juz takiego paradoksu. Przypomnij-
my, ze w pierwszej z nich ,,lokalne” jest identyfikowane jako szczegolne miej-
sca w globalnych relacjach, jako swoiste wezty w sieci globalnych relacji. Z ko-
lei ostatnia koncepcja wskazuje na to, ze tak naprawdg ,,lokalno$¢” nie jest ani
czyms$ danym w spoteczenstwie, ani nawet tym, co w sposob niejako obiek-
tywny mozna wyznaczy¢ (jak w poprzedniej koncepcji lokujacej to co lokalne
w okreslonym punkcie sieci), ale czyms, co tak naprawdg jest wytacznie efek-
tem konstrukcji spotecznej. Lokalno$¢ jest wiec wytwarzana przy wykorzysta-
niu rozmaitych zasobdw, jakie istnieja do dyspozycji ludzi w globalnym spote-
czenstwie.

Mimo zaprezentowanych wyzej odmienno$ci, zarowno pomigdzy dwiema
zasadniczymi perspektywami, jakie przyjmuja charakteryzowane tu koncepcje,
jak i robwniez w ich obrgbie, jedna kwestia wydaje si¢ by¢ wspolna we wszyst-
kich czterech przypadkach. Dotyczy ona wtasnie braku wielopoziomowej orga-
nizacji zycia spotecznego zawartej w tradycyjnych koncepcjach struktury spo-
lecznego swiata, do ktorych odwotujemy si¢ w tych rozwazaniach. Brak tego
odwotania rodzi — w naszym przekonaniu — dwojakiego rodzaju konsekwencje.
Z jednej strony (jak w przypadku koncepcji charakterystycznych dla pierwszej
perspektywy) uniemozliwia w gruncie rzeczy bardziej analityczne potraktowa-
nie relacji pomig¢dzy tym co lokalne i tym co globalne (by pozostaé przy okre-
sleniach uzywanych przez autoréw tych koncepcji). Z drugiej strony (chodzi tu-
taj o dwie kolejne koncepcje, charakterystyczne dla drugiej z prezentowanych
perspektyw) chodzi o fakt, iz uniemozliwione jest jednoczesne ujecie lokalnosci
jako pewnego punktu w sposéb niejako obiektywny wyznaczonego w spoteczen-
stwie oraz jako kwestii pozostajacej w sferze wyobrazen, regut czy definicji bg-
dacych sktadnikami oraz rezultatami procesu spotecznej konstrukeji. Jak pamig-
tamy, kazde z tych ujg¢ bylo elementem tylko jednej ze wspomnianych koncep-
cji. Warto wigc z pewnoscia przyjrzec si¢ blizej temu problemowi i podjaé pro-
be skonstruowania takiej koncepcji, w ramach ktorej bedzie mozliwe umieszcze-
nie réznych sposobow obecnosci tego co lokalne we wspotczesnym, zglobalizo-
wanym spoteczenstwie.
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POZIOMY ORGANIZACJI ZYCIA SPOLECZNEGO A RZECZYWISTOSC
GLOBALNA [ PONOWOCZESNA

Koncepcja nawiazujaca przede wszystkim do idei struktury $wiata spotecz-
nego Pawta Rybickiego przyjmuje za punkt wyjscia zatozenie o wielopoziomo-
wym modelu organizacji zycia spotecznego. Wsparcia dla zawartych w niej po-
mystow poszukiwaé mozna takze w koncepcjach prezentowanych w zupehnie,
wydaje sig, obecnie zapomnianych debatach toczonych w socjologii na temat
kwestii relacji wystepujcych migdzy mikrostrukturami a makrostrukturami, czy-
li dwiema podstawowymi sferami porzadku spotecznego. Nie miejsce tu oczywi-
Scie, aby debatg te prezentowaé w calosci, tym bardziej ze jest ona do$¢ doktad-
nie opisana i skomentowana w polskiej literaturze (por. np. Szmatka 2007). War-
to jednak wspomnie¢, ze jednym z jej zasadniczych twierdzen jest kwestia emer-
gencji, czyli pojawiania si¢ rozmaitych swoistych cech, zarowno strukturalnych,
jak i dotyczacych sposobu funkcjonowania na roznych poziomach organizacji zy-
cia spotecznego. Oznacza to, ze na kazdym z nich pojawiaja si¢ nowe, odmien-
ne wlasciwosci charakteryzujace relacje pomigdzy jednostkami. Najwazniejsze to
te, ktore dotycza stopnia osobistego charakteru tych stosunkow oraz stopnia za-
angazowania w nie partnerow, czy raczej — jak to si¢ we wspolczesnej socjologii
czesciej okresla — aktoréw. Tradycyjnie podkresla sig, ze najbardziej osobiste re-
lacje, angazujace w najbardziej pelnym stopniu ich uczestnikow, pojawiaja si¢ na
poziomie okreslonym mianem ,,matych struktur spotecznych”. Cechy te stopnio-
wo ulegaja ostabieniu czy rozluznieniu, kiedy przechodzimy na ,,wyzsze” pozio-
my organizacji, tj. struktur posrednich (mezostruktur) oraz struktur wielkich (ma-
krostruktur). To wtasnie na poziomie struktur posrednich pojawiaja si¢ silne czyn-
niki ksztaltujace relacje, wigzi oraz tozsamosci, odniesione albo do okreslonego
terytorium (np. zbiorowosci terytorialne, spotecznos$ci lokalne), albo do okreslo-
nej lokalizacji w podziale pracy czy aktywnosci spoteczne (ruchy spotecznej, or-
ganizacje, stowarzyszenia itp.). To przede wszystkim za posrednictwem jednych
i/albo drugich mozemy niejako zaistnie¢ na poziomie makrostrukturalnym wia-
$nie jako cztonkowie klas, grup spoteczno-zawodowych, narodow czy tez szer-
szych spoteczno$ci regionalnych i ponadregionalnych.

Taki porzadek organizacji spoleczenstwa wystawiony zostaje oczywiscie na
oddzialywanie procesow zmiany spotecznej, ktére staja si¢ przedmiotem zainte-
resowan socjologéw od momentu powstania ich dyscypliny naukowej, czyli od
mniej wigcej potowy XIX wieku. Industrializacja i urbanizacja (czyli — je$li moz-
na to tak okresli¢ — pierwsza masowa fala modernizacji) prowadza przede wszyst-
kim do ostabienia wigzi osobistych, do poszerzania zasiggu struktur posrednich
oraz do nabrania przez makrostruktury wyraznego znaczenia, przede wszystkim
jako ramy odniesienia dziatan zbiorowych oraz podstawy identyfikacji. W proce-
sach modernizacji mozna zaobserwowac zatem oslabienie wigzi rodzinnych, roz-
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mywanie si¢ tradycyjnych (np. wioskowych) spolecznosci lokalnych, pojawia-
nie si¢ szerszych zbiorowosci terytorialnych (np. miast) jako struktur posrednich.
W odpowiedzi dotyczacej charakteru spotecznosci lokalnych wyrazne wyodreb-
nia si¢ innego rodzaju struktury posrednie (organizacje, stowarzyszenia np. za-
wodowe czy polityczne), jak rowniez wzrost znaczenia klas, grup spoteczno-za-
wodowych czy spotecznosci etnicznych i narodowych na poziomie makrostruk-
turalnym. Procesy te staja si¢ zasadniczym przedmiotem zainteresowan socjolo-
gdéw od potowy XIX do mniej wigcej lat 70. XX stulecia, a procesy moderniza-
cji — bez wzgledu na to, czy ujgte zostaly na poziomie teoretycznym (np. w posta-
ci teorii modernizacji), czy tez opozycyjnej wobec niej teorii konfliktu przemysto-
wego (zarbwno w wersji marksistowskiej, jak 1 postmarkistowskiej) — stanowia
zasadnicza ramg teoretyczna socjologicznego dyskursu na temat nowoczesnosci.

Na tym jednak oczywiscie nie koniec. Od lat 70. czy 80. ubieglego stulecia
w polu zainteresowan socjologéw pojawia si¢ — jesli mozna to tak okresli¢ — nowa
»generacja” procesOw spotecznych, ktore najczgsciej mozna nazwac globalizacja
(por. np. McMichael 2004; Sztompka 2002), p6znej modernizacja (to w nawiaza-
niu do koncepcji péznej nowoczesnosci Giddensa [2010]), inng lub druga moder-
nizacja (to w nawiazaniu do koncepcji innej nowoczesnosci Ulricha Becka [2002,
2005]), czy tez postmodernizacja lub uelastyczniona modernizacja (to z kolei w na-
wiazaniu do okre$len ponowoczesnosci lub ,,ptynnej” nowoczesnosci, jakimi po-
stuguje sig¢ np. Zygmunt Bauman [2007]). Nie miejsce tu oczywiscie na to, aby kaz-
da z tych koncepcji poddawaé¢ wnikliwej rekonstrukcji, a nast¢pnie analizie w od-
niesieniu do pozostatych, niemniej jednak warto w sposob syntetyczny wskaza¢ na
najwazniejsze, w konteks$cie zaprezentowanej juz perspektywy analizy spoteczen-
stwa, czynniki zmiany spolecznej i ich najwazniejsze konsekwencje.

Przede wszystkim warto postawi¢ pytanie, czy ta generalnie trzypoziomowa
wizja organizacji $wiata spotecznego jest do utrzymania w dobie procesow o cha-
rakterze globalnym. Pytanie to stawiamy dlatego, ze wszystkie cztery omawiane
tu koncepcje, odnoszace si¢ do relacji migdzy tym co globalne i tym co lokalne,
dokonywaly tych rozréznien w taki sposob, jakby swiat spoteczny posiadat tylko
dwa zasadnicze wymiary, czyli wlasnie to co jest uznawane za ,,lokalne” oraz to co
jest okreslane mianem ,,globalnego”. Tymczasem mozna przeciez wskazac, ze przy
przyjeciu zatozenia o wielopoziomowos$ci $wiata spotecznego pojawiaja si¢ dwie
istotne kwestie. Pierwsza z nich jest rézne rozumienie lokalno$ci w kontekscie
okreslonego poziomu struktury spotecznego $wiata, druga za$ — sposoby ,,przeta-
mywania” si¢ globalnosci takze w kontekscie owych wskazanych poziomow.

Rozpocznijmy od pierwszej z wyrdznionych tutaj kwestii. ,,Lokalno§¢” — jak
pamigtamy — tradycyjnie kojarzona byla z posrednim poziomem struktur, czy-
li z tzw. mezostrukturami. Oznaczata tutaj przede wszystkim ,,przynaleznosc”.
Przynaleznos$¢ do okreslonej zbiorowosci terytorialnej czy takze — w poszerzo-
nym rozumieniu, ktorego jeste§my zdecydowanymi zwolennikami — czlonko-
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stwo w okreslonych organizacjach Iub stowarzyszeniach. Z perspektywy zarow-
no mikro-, jak i makrostruktur nabiera to jednak zdecydowanie innego znacze-
nia. Z perspektywy mikrostruktur lokalno$¢ w pierwszym przypadku (odniesie-
niu terytorialnym) jest przede wszystkim postrzegana jako ,,szersza mikrostruk-
tura”, czyli srodowisko, w ktorym jest niejako zatopiona, czy tez zakorzeniona,
mikrostruktura (rodzina, grupa sasiedzka, grupa rowiesnicza), a do niej nalezy
1 z nig identyfikuje si¢ okreslona jednostka. Tradycyjna wiejska spotecznos¢ lo-
kalna postrzegana jako zespot rodzin stanowi tutaj niezwykle wyrazisty przyktad.
Takze w przypadku spotecznosci migjskiej, w ktorej poszczegdlne rodziny two-
rza wilasnie sasiedztwo czy dzielnicg, mozna mowic o tym samym zjawisku. Ale
juz w sytuacji szerszej spotecznosci miejskiej, w ktorej pojawiaja si¢ wrogie sa-
siedztwa, ,,obce” dzielnice czy tez ,,wrogie przestrzenie, do ktorych lepiej si¢ nie
zapuszczac¢”, mamy do czynienia ze swoistym negatywnym postrzeganiem i ne-
gatywna identyfikacja. ,,Lokalno$¢” w sensie terytorialnym petni jednak w tych
przypadkach funkcj¢ — jesli mozna to tak okresli¢ — szerszego uktadu odniesienia
(badZ pozytywnego, badz negatywnego) w stosunku do faktu przynaleznosci do
okreslonych mikrostruktur.

Inna nieco sytuacja pojawia si¢ w przypadku drugiego typu mezostruktur, czy-
li drugiego typu lokalno$ci, niezwiazanej z odniesieniami terytorialnymi. W tym
przypadku proces modernizacji uwypukla ich znaczenie, obnizajac jednocze$nie
wage czynnika terytorialnego. Industrializacja i urbanizacja, wyrywajace ludzi
z ich tradycyjnych srodowisk spotecznych, prowadza z pewnoscia do ostabienia
wigzi mikrostrukturalnych oraz mezostrukturalnych w odniesieniu terytorialnym.
Wzmacniajg jednak z pewnoscig role owych nieterytorialnych odniesien struk-
tur posrednich. Mnigj istotne staje si¢ cztonkostwo w okreslonej rodzinie czy spo-
tecznos$ci wioskowej, a bardziej wazne to, ktore odnosi si¢ do bycia pracownikiem
okreslonej fabryki czy firmy ustugowej, cztonkiem zwiazku zawodowego czy tez
profesjonalnego stowarzyszenia. ,,Miejsce”, w ktorym jest zakotwiczony na przy-
ktad chtop—robotnik, ulega zatem swoistemu rozdwojeniu. ,,Miejsce”, w ktorym
czuje si¢ zakorzeniony dziennikarz, prawnik czy lekarz, bywa znacznie silnie ko-
jarzone z okres$lona placowka (redakcja, sadem czy szpitalem) niz z jakim$ okre-
slonym fragmentem terytorium. Czasem ten przechyt w kierunku takich sformali-
zowanych wigzi i relacji oraz ostabienie poczucia identyfikacji z okre§lonym tery-
torium wywotuja swoiste reakcje obronne. W literaturze przedmiotu podkresla si¢
(por. np. Sztompka 2005), ze w spoteczenstwie nowoczesnym, industrialnym, zur-
banizowanym i zinstytucjonalizowanym, w sensie dominacji formalnych organiza-
cji i stowarzyszen, ludzie garna si¢ do dziatan zbiorowych, okreslanych mianem ru-
chow spotecznych, ktore maja wilasnie stanowi¢ namiastke — cho¢ na moment, na
krotki okres — owych utraconych, silnych, personalnych wigzi spotecznych i zako-
rzenienia w okreslonej takze terytorialnie czy ,,miejscowo” wspolnocie.
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Ostabienie mezostruktur powiazanych z odniesieniem terytorialnym wigze si¢
z dwiema istotnymi charakterystykami spoleczenstwa zglobalizowanego. Jest to
przede wszystkim wyposazenie w t¢ infrastrukturg transportowa, ktora wzmacnia
w wydatny sposob ruchliwos¢ jednostek. Mozemy, mieszkajac ,,na state” w Pol-
sce, pracowa¢ w Irlandii lub Norwegii, bo tanie loty umozliwiaja nam okazjonalny
kontakt z rodzina czy spotecznos$cia sasiedzka w okreslone weekendy, nie mowiac
juz o takich okazjach, jak swigta Bozego Narodzenia czy Wielkanoc. Wzmacnia
to ruchliwos¢ przestrzenna, nicograniczona do sytuacji na przyktad chtopa-robot-
nika, czyli osoby podrozujacej czgsto od swojego miejsca zamieszkania do miej-
sca pracy. Wzmacnia to zjawisko migracji wahadtowych, czyli zwiazanych z prze-
mieszczaniem si¢ z miejsca zamieszkania do miejsca pracy. Nie tylko bowiem wy-
dhuza to dystans migedzy tymi dwoma punktami w przestrzeni spotecznej i jedno-
czesnie terytorialnej, ale takze wydtuza to czas pobytu w miejscu pracy. Nie ogra-
nicza si¢ on do kilku czy kilkunastu (tfacznie z podr6za) godzin pobytu poza miej-
scem zamieszkania, ale przybiera posta¢ niemal tygodniowych (powrdt do miejsca
zamieszkania na weekend) albo tez sezonowych okreséw (pobyt w miejscu pracy
przez caty rok z wyjatkiem okresow $wiatecznych). Mozliwosci szybkiego poko-
nywania dystansow w przestrzeni sprzyjaja zatem nasileniu zjawiska migracji wa-
hadtowych. Te jednak maja zdecydowanie istotny wpltyw na rozluznienie wigzi za-
réwno w miejscu zamieszkania, jak i miejscu pracy. Tak naprawdg to migranci wa-
hadtowi nigdzie nie sa ,,u siebie” — ani w miejscu pracy, ani w migjscu zamiesz-
kania. W miejscu pracy traktowani sa jako ci, ktorzy przybyli ,,tutaj” tylko na ja-
ki$ czas, jako ci, ktorzy wykonuja okreslone czynnosci zawodowe. Z kolei w miej-
scu zamieszkania sa traktowania jako zwiazani z praca, ktéra wykonuja ,,gdzie in-
dziej”, 1 w zwiazku z tym w miejscu zamieszkania sa traktowani jako ,.tymcza-
sowi przybysze” (paradoksalnie tak samo jak w migjscu pracy). Sa zatem niejako
,fozpigci ponad granicami” krajow, regionow, kultur. Tworza swoisty sposob prze-
jawiania si¢ ,,ponadnarodowych” zjawisk i procesow spotecznych, swiadczacych
o istocie spoleczenstwa zglobalizowanego.

W spoteczenstwie zglobalizowanym pojawia si¢ jednak jeszcze jeden dodat-
kowy czynnik, ktory w sposob zasadniczy wptywa na charakter oraz tre$¢ rela-
cji miedzyludzkich. Chodzi tutaj o media elektronicznie umozliwiajace komuni-
kacje bezposrednia migdzy ludzmi bez wzgledu na dystans przestrzenny, jaki ich
dzieli. Mozna oczywiscie powiedzieé, ze nie jest to zadne istotne novum, jako ze
takie mozliwosci stwarzata juz poczta nawet kilkaset lat wstecz. Zgoda, ale po-
zostaje problem czasu. Mozna oczywiscie mnozy¢ inne przyktady z okresu spo-
teczenstwa nowoczesnego. Wskazmy telegraf, telefon czy tacza radiowe, ktore
oczywiscie juz dos¢ dawno umozliwiaty kontakt migdzy osobami przebywaja-
cymi w bardzo oddalonych od siebie punktach przestrzeni. Juz oczywiscie wie-
le lat temu mozna byto zadzwoni¢ do krewnych w Stanach Zjednoczonych (nie
moéwiac o réznych krajach europejskich), ale — co trzeba podkresli¢ — nie byt to
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kontakt mozliwy w kazdej chwili i z kazdego miejsca, w ktorym aktualnie prze-
bywamy. Dzisiaj jest zupehie inaczej. Dzigki dostgpowi do komputera, bedace-
go elementem sieci internetowej, kontakt taki jest mozliwy niemal w kazdej chwi-
li i z prawie kazdego miejsca. Mozna nie tylko wysytac listy, ale tez ucina¢ sobie
pogawedki, a dzigki tatwo dostgpnemu wyposazeniu technicznemu w postaci ka-
mery, podlaczonej do uzywanego przez nas komputera albo stanowiacej element
jego wyposazenia, mozemy takze nawiaza¢ kontakt wizualny z naszym rozmow-
ca. Przez to relacje te nabieraja charakteru stosunkow osobistych, bardziej niz kie-
dykolwiek przedtem.

Czy relacje migdzyludzkie ,,nabierajace” charakteru stosunkow osobistych
rzeczywiscie staja si¢ nimi? Ta ostatnia kwestia budzi zasadnicze watpliwosci.
Mozna nawiaza¢ z osoba ,,bliska” (w sensie np. pokrewienstwa) szybki kon-
takt dzigki wlasnie nowym s$rodkom technicznym oferowanym przez zgloba-
lizowane spoteczenstwo. Mozna ten kontakt ponawia¢ bardzo czg¢sto, czasem
moze nawet czgsciej anizeli z osobami mieszkajacymi po sasiedzku. Niemniej
jednak kontakt taki wydaje si¢ bardziej splycony, wlasnie przez fakt znaczne-
go (czasem nawet niemal niewyobrazalnego) terytorialnego oddalenia partne-
row relacji. Swiadomos¢ tego, ze ,,blisko$é” danej osoby zapewniona przy po-
mocy srodkow elektronicznych jest swoista utuda badz ma wtasnie 6w wirtual-
ny charakter, sprawia, ze sama internalizacja tresci tej relacji staje si¢ raczej po-
wierzchowna. Tak naprawde to mamy swiadomosé, ze nie tyle jesteSmy niejako
skazani na te relacje, jak ma to miejsce na przyktad w obregbie tradycyjnej spo-
tecznosci lokalnej, ile mozemy je sobie wybiera¢ i w zwiazku z tym w jakis spo-
sob przezywac tylko wtedy, kiedy naci$niemy odpowiedni klawisz komputera
czy tez wystukamy odpowiedni numer w telefonie komérkowym. Sprawa wy-
boru relacji i w konsekwencji zwiazanych z nig odczu¢ jest sprawa naszej indy-
widualnej decyzji, jest wlasnie przejawem indywidualizacji zycia spotecznego
(por. Beck 2002).

Paradoksalnie jednak to samo zjawisko ma odmienny wptyw na pojawia-
nie si¢ jednostek na poziomie makrostruktur. Dzigki wigkszej ruchliwosci prze-
strzennej oraz dzigki szerszym mozliwo$ciom nawiazywania ,,bezposrednich”
kontaktow bardziej intensyfikujemy nasza obecnos¢ na poziomie makrostruk-
turalnym. JesteSmy w stanie uczestniczy¢ (wlasnie za posrednictwem mediow
elektronicznych) w rozmaitych uktadach relacji sktadajacych si¢ na zbiorowosci
makrostrukturalne. Mozna zatem powiedzie¢, ze w globalnym spoteczenstwie
w wigkszym stopniu uczestniczy¢é mozemy bezposrednio, witasnie jako jednost-
ki, w funkcjonowaniu wielkich struktur spotecznych.

Czy te procesy, o ktorych tu napisano, powoduja zatem, ze wielopoziomo-
wy obraz organizacji zycia spoltecznego, owa perspektywa struktury spolecznego
$wiata, traci sens, jest nie do utrzymania w kontekscie analiz zglobalizowanego
spoleczenstwa? Raz jeszcze warto przypomniec, ze takie wrazenie mozna odniesé
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na podstawie rozwazan zawartych w obrgbie czterech prezentowanych wczesniej
koncepcji dotyczacych tego co lokalne w spoleczenstwie globalnym. Uwazamy
jednak, ze postawienie takiej tezy nie jest do konca usprawiedliwione. Dla uza-
sadnienia tego stwierdzenia warto przywota¢ zatem trzy réznego typu argumenty.

Po pierwsze, spoteczenstwo globalne oferuje w sposdb wydatny mozliwosci
podtrzymywania kontaktoéw w ramach mikrostruktur nawet w sytuacji, gdy ich
cztonkowie oddalajg si¢ (i to nieraz na znaczna odlegtos¢) w przestrzeni. Mikro-
struktury nabieraja zatem — jesli mozna to tak okresli¢ — bardziej symbolicznego
charakteru, staja si¢ w wigkszym sensie spoteczno$ciami wyobrazonymi. Nieko-
niecznie jednak oznacza to, ze sita ich oddzialtywania na jednostke, podejmowane
przez nia dziatania, dokonywane wybory musi ulega¢ ostabieniu. Mamy tu chy-
ba do czynienia z sytuacja podobna do tego, co mozna byto obserwowac w przy-
padku industrializacji i urbanizacji oraz ich efektow, sytuacji, ktora zmienita natu-
r¢ relacji mikrostrukturalnych, ale ich nie wyeliminowata. Dajac mozliwosci na-
wiazywania bezposrednich kontaktow w duzo szerszym zakresie anizeli kiedy$
globalizacja, w paradoksalny niejako sposob poszerza sferg potencjalnych relacji
mikrostrukturalnych jednostek. Cho¢ oczywiscie niekoniecznie zwigzane jest to
z bogactwem tresci czy swoista intensywnoscia tych relacji. Mozna postawic teze,
ze ich zakres jest szerszy, ale intensywno$¢ mniejsza w poréwnaniu ze spoteczen-
stwem nowoczesnym, nie wspominajac juz o tradycyjnym.

Po drugie, w sferze makrostruktur takze pojawiaja si¢ wielorakie konsekwen-
cje. Przede wszystkim sama sfera makrostruktur ulega wydatnemu poszerzeniu.
To nie tylko klasy, warstwy czy grupy spoteczno-zawodowe w obrgbie poszcze-
gblnych spoleczenstw, ale takze same spoteczenstwa narodowe, szersze struktu-
ry regionalne czy migdzynarodowe. Powiada si¢ dzisiaj o $§wiatowej klasie kapi-
talistow czy $wiatowej klasie rzadzacej, w tym ostatnim przypadku przywotujac
choéby spotkania w ramach Forum Swiatowego w Davos, jako najbardziej wi-
doczng platformg spotkan cztonkow tejze klasy (por. np. van den Pilj 1998; Boli,
Lechner 2008). Powiada sig tez o globalnym proletariacie (por. Silver, 2009). To
jednak nie wszystko. Mozliwo$ci nawiazywania kontaktow moga powodowac
takze wigksza spontaniczno$¢ i dynamike dzialania w obrebie wielkich struktur
spotecznych. Moga one dziata¢ na przyktad bardziej jako réznorodne konfigura-
cje wezszych grup interesu czy inicjatyw lobbingowych (czyli faktycznie pew-
ne uktady o charakterze mikro- czy mezostrukturalnym), w mniejszym za$ nie-
jako w bardziej tradycyjny sposdb poprzez rozmaite organizacje spoleczne czy
polityczne, bardziej przypominajace makrostruktury. Mozna zatem zaryzykowac
twierdzenie, ze efekty globalizacji prowadza z jednej strony do poszerzenia sfe-
ry makrostruktur spotecznych, z drugiej za$ do ich wigkszego zréznicowania czy
nawet fragmentacji. Wazne jest takze to, ze mozna — jak sadzimy — obserwo-
wac nabieranie przez mezostruktury nieposiadajace odniesien terytorialnych pew-
nych cech charakteru makrostruktur, na przyktad skupiania cztonkéw ugrupowan
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politycznych, spotecznych czy zwiazkowych, funkcjonujacych w roznych — je-
$li mozna to tak okresli¢ — makrostrukturach regionalnych czy narodowych. Zno-
wu plaszczyzna skupienia tego typu ukladu moga byé obrady Swiatowego Forum
Spotecznego, czyli inicjatywy z obszaru ruchow spotecznych (por. McAdam, Tar-
row, Tilly 2001; della Porta, Diani 2009; Smith, Johnston 2002; Munck 2007; sze-
rzej na ten temat: Gorlach 2011).

Pozostaje nam jeszcze do rozpatrzenia kwestia mezostruktur posiadajacych
odniesienia terytorialne, tradycyjnie okreslanych w socjologii mianem ,,spo-
tecznosci lokalnych”. Wydaje sig, ze ten aspekt systemu organizacji spoteczen-
stwa, ten wymiar poziomu mezostruktur (struktur posrednich) staje si¢ najbar-
dziej istotny wtasnie w konteks$cie globalizacji i niesionych przez nig konsekwen-
cji. To szczegblne znaczenie wyptywa — naszym zdaniem — wiasnie z terytorial-
nego odniesienia, wlasnie z odniesienia do okreslonego fragmentu przestrzeni, do
okreslonego ,,miejsca”. Wydawac¢ mogloby sig, ze ten aspekt zostaje podwazo-
ny w ostateczny sposob przez konsekwencje globalizacji, i to w dwojakim sensie.
Przede wszystkim mozliwos$¢ przemieszczania si¢ w przestrzeni zarOwno w sen-
sie odlegtosci, jak 1 szybkosci pokonywania dystansow sprawia, iz przyporzadko-
wanie terytorialne staje si¢ jakby mniej wazne. Skoro mozemy bez mata w kaz-
dej chwili polecie¢ samolotem z dowolnego punkty na kuli ziemskiej do innego
dowolnego punktu, a nie jesteSmy ograniczeni tylko tym, ze mozemy wybrac si¢
pieszo do sasiedniej wsi czy pojecha¢ samochodem z jednego miasta do drugie-
go, skoro mozemy to zrobi¢ w kilka czy kilkanascie godzin, a nie potrzeba nam
na to tygodni podrozy statkiem parowym czy miesigcy jazdy wozem zaprze¢zo-
nym w konie lub woty, to wlasnie dystans przestrzenny i zwigzane z tym przywia-
zanie do okreslonego fragmentu przestrzeni, do konkretnego miejsca, wydaje si¢
duzo mniej istotne. W podobnym kierunku oddziatuje takze inny czynnik — moz-
liwo$¢ komunikowania si¢ za posrednictwem mediow elektronicznych. Dystans
przestrzenny przestaje by¢ bariera w odniesieniu do mozliwosci wejscia w bez-
posrednie relacje z druga osoba. Przestrzen, terytorium, miejsce (gdzie si¢ akurat
znajdujemy) przestaja by¢ istotne w odniesieniu do mozliwosci wejscia w relacje
z innymi (por. takze na ten temat: Klekotko, Gorlach 2011).

ZAMIAST ZAKONCZENIA: CZYLI O ISTOCIE MEZOSTRUKTUR
W SPOLECZENSTWIE PONOWOCZESNYM

We wspotczesnej socjologii zachodniej pojecie community ,,uwalnia si¢” od
terytorialnego podloza i obejmuje swym znaczeniem znacznie szersza sferg zja-
wisk. Nie oznacza to jednak, ze spotecznosci terytorialne przestajq interesowac
badaczy lub Ze ,,nowa wspolnotowos¢” wyklucza ,,lokalnos¢”. Boswell, na przy-
ktad, przeanalizowawszy literaturg na ten temat, proponuje definiowaé spotecz-
no$¢, odnoszac si¢ do podstawowych wartosci, jakie temu pojeciu si¢ przypisu-
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je. Sa to zdaniem tego autora: 1) ,braterstwo” (fraternity), 2) ,,stowarzyszenio-
wosC” (associativeness) oraz 3) ,,partycypacja obywatelska” (civic participation)
(Boswell 1994:3). Pojecie ,,spotecznosci” jest zdaniem Boswella wylacznie poje-
ciowym ,,parasolem”, pod ktorym kryja sig¢ te trzy podstawowe idee. Mianem bra-
terstwa autor okresla towarzyskos¢, wzajemna pomoc i wspolne zaangazowanie.
Braterstwo rozwijac si¢ moze w ramach réznych grup, najlepiej matych i realizuja-
cych wiele celow (complementary associations). Wynikiem braterstwa i stowarzy-
szeniowosci jest partycypacja obywatelska, ktora z jednej strony poprzez aktyw-
ny udziat cztonkéw w podejmowaniu decyzji stuzy ksztattowaniu demokratycznej
wspoélnoty, z drugiej natomiast poprzez uczestnictwo w wydarzeniach, $wigtach,
dzielenie symboli wyraza wspolnotowos¢ tejze spotecznosci. Tak rozumiana spo-
tecznos¢ znajduje zastosowania w wielu sferach rzeczywistosci i istnie¢ moze na
roznych szczeblach organizacji (podkr. — K.G. 1 M.K.) spoleczenstwa. Moze zaist-
nie¢ w ramach okreslonego terytorium (gminy, dzielnicy, parafii), stanowiac wte-
dy przyktad spotecznosci lokalnej (terytorialnej). Moze jednak rowniez funkcjo-
nowaé¢ w oderwaniu od terytorium — przyktadem tego typu wspdlnoty jest publicz-
na kooperacja (public cooperation), przez ktora Boswell rozumie wspolprace akto-
réw spotecznych na rzecz realizacji dobra publicznego. Takie ujgcie stanowi punkt
wyjscia komunitarystycznych koncepcji spotecznosci 1 przypisywanego jej przez
te koncepcje znaczenia w rozwiazywaniu probleméw wspodtczesnego, zglobalizo-
wanego spoteczenstwa masowego (por. Tam 1998, Boswell 1994).

W tym kontekscie we wspotczesnym dyskursie socjologicznym pojawia si¢
koncepcja ,,nowej lokalnosci”. Trzeba zauwazy¢, ze pociaga ona za soba przemia-
ny ,,wspdlnotowosci”, a wige tego elementu pojecia ,,spotecznosé lokalna”, ktore
odnosi si¢ do sfery zjawisk psychospotecznych. Innymi stowy, ,,nowo$¢” wspot-
czesnej lokalno$ci wiaze si¢ z przemianami ,,wspolnotowosci” ksztattujacej si¢
na okreslonym podtozu terytorialnym. I tutaj zataczamy petne koto, jesli chodzi
o kwestig interpretacji pojecia community. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz tra-
dycyjnie rozumiana wspolnota wspotczesnie nie istnieje, jak rowniez mate wyda-
ja si¢ mozliwosci jej odtworzenia. Wszelkie proby ,,tworzenia” czy ,,odtwarza-
nia” wspodlnot lokalnych, postulowane przez ideologi¢ lokalizmu, wymagaja za-
tem odpowiedzi na pytanie, czym jest (moze by¢) wspdtczesnie wspolnota. Cho-
dzi przede wszystkim o to, by okresli¢ miejsce nowych wspolnot lokalnych na
osi, ktorej punkty skrajne wyznacza tradycyjny podzial na wspodlnote i zrzeszenie.

Wydaje sig, iz potaczenie elementu lokalnos$ci z tradycyjna wspolnotowoscia
najpelniej dokonuje si¢ w radykalnych koncepcjach komunitarystycznych. Zakta-
da si¢ w nich, ze odtworzenie wspolnot jest dzi§ mozliwe, ale przede wszystkim
na drodze odpowiedniej edukacji i rozwiazan prawnych, ktére dzialania i posta-
wy wspolnotowe wymuszatyby. Skrajnym przyktadem moga by¢ pomysty praw-
nego obowiazku poswigcania godziny tygodniowo na prace spoteczne. W nur-
cie wspolnotowym chodzi o tworzenie lub odtworzenie spotecznosci lokalnych
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bliskich tradycyjnemu ujeciu wspdlnoty, z jej kontrola spoteczna, solidarnoscia,
wigziami osobistymi. Komunitary$ci przyznaja pierwszenstwo wspoélnocie, bo-
wiem bardziej cenig wartosci wspolnotowe anizeli indywidualistyczne. Warto$cia
naczelna wydaje si¢ by¢ zatem solidarno$¢ wspdlnotowa. Tak rozumiana wspol-
notowos¢ jest jednak kontestowana przez obroncoéw wolnosci jednostek.

Po przeciwnej stronie ulokowaé¢ mozemy zwolennikow nurtu zrzeszeniowe-
g0, ktorzy ,,wspolnotowos¢” zastepuja ,,stowarzyszeniowoscia” badz ,,stowarzy-
szaniem si¢” (associativeness). Wskazuja oni na dobrowolny i bardziej instru-
mentalny charakter spotecznosci lokalnych, akcentuja pluralizm, indywidualizm
i wolnos¢ jednostki. Spotecznos¢ lokalna jest dla nich przestrzenia spoteczen-
stwa obywatelskiego. W ujeciu tym ,,nowa lokalno$¢” ma zatem charakter zrze-
szenia, a nie wspolnoty. Spotecznosci lokalne nowego typu powstaja i funkcjonu-
ja w przestrzeni publicznej. To, co je tworzy bowiem, to nie wspolnota tradycji
1 sasiedztwa, ale wspolnie podejmowane dziatania i wspolnie realizowane cele.
Spotecznos¢ lokalna nowego typu istnieje jako klasycznie rozumiana wspdlno-
ta obywatelska, societas civilis, okre$lana przez terytorium, na ktorym obowiazu-
ja wspolne i wspolnie ustalane prawa. Bliskos¢ przestrzenna przestaje odgrywac
rolg czynnika konstytuujacego spotecznos$é, staje si¢ nim za to bliskos¢ funkcjo-
nalna. Spotecznos¢ lokalna nowego typu tworzy bowiem nie tyle sasiedzka zazy-
los¢ czy podobienstwo kulturowe, ile fakt wspodtzaleznosci 1 wspodtdziatania z in-
nymi w danym momencie czasowym.

Zrédet renesansu idei lokalizmu upatrywaé nalezy przede wszystkim w tym,
iz spotecznos$ci lokalne wydaja si¢ petnic kilka znaczacych dla zycia spotecznego
funkcji. Przede wszystkim organizuja one zycie swoich mieszkancow, nadajac im
poczucie wspdlnoty, struktury i sensu (Toffler 1997). W tym znaczeniu petnia one
dla jednostek wazne funkcje psychologiczne. Uktad lokalny stanowi strukturg po-
srednia, wypelniajaca pustke spoteczna, jaka wytwarza si¢ migdzy makrostruktu-
ra a strukturami nizszego rzedu (Rybicki 1979). Znaczenie spolecznosci lokalne;
w procesie globalizacji wydaje si¢ wigc wzrastaé, tak jak wzrasta przepas¢ mig-
dzy rodzing i poziomem makro, osiagajacym wymiar globalny. Panstwo prze-
staje by¢ uniwersalna organizacja spoteczenstwa (Sowa 1989) i cho¢ nadal pet-
ni wiele waznych funkcji (por. Gilarek 2002), jego organizacyjna wzgledem spo-
leczenstwa rola maleje na rzecz uktadéw innych szczebli: ponadnarodowych, re-
gionalnych albo wtasnie lokalnych. Spotecznosci lokalne ,,zakorzeniaja” jednost-
ki w okres$lonej przestrzeni, ktora zostaje tutaj ucztowieczona, stajac si¢ tym sa-
mym miejscem (Tuan, 1987). Jej cztonkowie posiadaja $wiadomo$¢ przynalezno-
$ci, wspolnoty warto$ci badz tradycji, lub przynajmniej identyfikacji z miejscem.
Tozsamos$¢ z danym miejscem umacnia si¢ poprzez kulturg oraz rdzne zinstytu-
cjonalizowane formy uczestnictwa w zyciu spotecznosci. Migjsce, ktore jest ,,spo-
kojnym centrum ustalonych wartosci” (Tuan 1987: 75), buduje poczucie bezpie-
czenstwa, Swiadomo$¢ tadu, ,,przejrzystosc” rzeczywistosci, co sprzyja aktywno-
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$ci jednostek, ktore postrzegaja siebie jako aktorow zdolnych tworzy¢ swoje spo-
teczne srodowisko.

Spotecznosci lokalne stanowia ponadto miejsca ,,spotecznego rozgrywania”
(Btasiak 1989). Uktady lokalne odznaczaja si¢ ex definitione pewna aktywnos$cia
spoteczna. Jak zauwaza Wojciech Blasiak: ,,Spotecznos¢ lokalna konstytuowana
jest przez procesy umiejscowionej spotecznie aktywnosci, ktorych tres¢ wychodzi
poza zycie codzienne, a struktura oparta jest o pozajednostkowe i pozajednostko-
wo — rodzinne interakcje i stosunki” (1989: 83—84). O aktywnoSci spotecznej jed-
nostek decyduja takie wtasnosci lokalnych uktadéw, jak: duza intensywnos$¢ kon-
taktow spotecznych, ,,wyrazisto$¢” lokalnych potrzeb i ich konkretny charakter,
swiadomos$¢ wspolnego dobra oraz uchwytny i widoczny zwiazek migdzy wspol-
nie podjetymi dziataniami i wysitkiem zbiorowym a ich rezultatami. Cechy te
sprawiaja, ze w spotecznos$ciach lokalnych chetniej podejmuje si¢ wspdlne dzia-
fania i czesciej staja sig¢ one miejscami spolecznej aktywnosci.

Spotecznosci lokalne petnig takze funkcje socjalizacyjne, oddzialujac na mo-
tywacje 1 postawy swoich mieszkancow. W uktadach lokalnych ksztattuja sig sys-
temy warto$ci i wzory zachowan, ktére nastgpnie internalizowane sa przez jed-
nostki w procesie socjalizacji. Zachowania jednostek poddane sa kontroli spotecz-
nej, a brak anonimowosci gwarantuje zachowanie podstawowych konformizmow.
Spotecznosci dysponuja systemem sankcji spotecznych: nagrdd i kar. Ksztattuja
wiec one osobowos¢ jednostki, okreslaja jej potrzeby, aspiracje i postawy.

W uktady lokalne wpisane sa ponadto endogenne zdolno$ci rozwoju (Krzysz-
tofek 1 Szczepanski 2002). Uczeni podkre$laja site aktywizacji, samoorganizacji
1 samopomocy uktadoéw lokalnych oraz ich mozliwosci w zakresie rownowaze-
nia negatywnych skutkéw modernizacji i globalizacji. Dlatego tez idea ,,malych
ojczyzn” — zauwaza Joanna Kurczewska — staje si¢ ,,projektem motywujacym
1 mobilizujacym mate spotecznosci [...] do aktywno$ci na rzecz swoje-
go terenu” (2004: 117). Tutaj tez, na szczeblu lokalnym, akumulowany jest
szczegolnego rodzaju kapital: spoteczny i kulturowy, ktory we wspotczesnym
swiecie wydaje si¢ mie¢ decydujace znaczenie. Twierdzi si¢ bowiem, iz zdolnos¢
wspolpracy, spoteczne zaufanie i zaangazowanie obywatelskie stanowia jedne
z decydujacych czynnikow kreujacych rozwoéj i wptywajacych na jako$¢ zycia
mieszkancow. Rowniez tozsamos¢ 1 zasoby kulturowe postrzega si¢ jako zaso-
by, na podstawie ktorych mozna dany uktad rozwijaé (por. Harrison i Hunting-
ton 2003, Fukuyama 2003, Inglehardt 2003, Szczepanski, Nawrocki i Bierwia-
czonek 2008, Ktodzinski 2003 i in.). Zar6wno zasoby spoteczne, jak i kulturo-
we wytwarzane sa i akumulowane na szczeblu lokalnym. Dlatego wlasnie spo-
lecznosci lokalne staja si¢ istotnym narzedziem rozwoju. Postuluje si¢ ich rege-
neracje¢ lub nawet tworzenie od nowa (Hopper 2003, Block 2008), a na podsta-
wie idei nowego lokalizmu powstaja projekty rozwoju i programy polityki spo-
tecznej (Dominelli 2007).
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SUMMARY

The issue of locality in a contemporary globalized society has been discussed by the authors.
The whole argument has been divided into three significant parts. In the first one the changing cha-
racter of “locality” in the context of historical perspective on human society has been presented. The
authors consider the changing nature of “locality” in the context of processes of modernization and
globalization as well as in the connection to the identity and the place ideas that became important
areas of study in contemporary sociology. In the second part, a more traditional perspective of multi-
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level organization of social life has been pointed out in the context of globalization and post-moder-
nity. The authors claim that the level of personal relations (micro-structures), locality (meso-structu-
res) and “distant” relations (macro-structures) have been transformed in a significant way in a con-
temporary globalized society. However, in the third, conclusive part of the chapter the authors stress
that localities (meso-structures) again play important roles in the area of shaping human agency.



