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Lokalno$¢ w cieniu globalizacji

Locality in the shadow of globalization

Terminy umieszczone w tytule tego tekstu naleza do najczgsciej omawianych
i uzywanych w socjologii. O odmianach i znaczeniach lokalnosci, a zwlaszcza
o globalizacji w sferze gospodarki, kultury i wielu innych obszarow zycia, napi-
sano wiele publikacji. Warto jednak ponawiac rozwazania, cho¢by ze wzgledu na
aktualne konteksty wystgpowania, np. wciaz trwajacy w Polsce proces transfor-
macji ustrojowej i ekonomiczno-spotecznej czy tez rozwoj regionalny lub lokal-
ny i jego uwarunkowania. Bardziej nawet jest to potrzebne ze wzgledu na obecne
w naukowym dyskursie mity lub nieporozumienia dotyczacych tematow. Sprobu-
jemy zatem, majac jednak na wzgledzie ograniczona objgtos¢ tekstu, podjac pole-
mike z niektérymi z nich. Problem relacji globalne—lokalne mozna uzna¢ za jedno
z istotniejszych zagadnien charakteryzujacych proces zmiany spotecznej jako ca-
tosci. Ztozonos$¢ tych relacji podsuwa z kolei pytania zastugujace na odpowiedzi.

Punktem wyjscia tego tekstu jest konstatacja, ze immanentna cecha globaliza-
cji jest partycypowanie w lokalnych uktadach, dlatego oba te wymiary wymagaja
wspolnego traktowania, opisu i interpretacji. Sq to, z jednej strony, domeny kohe-
rentne niczym Yin i Yang, wedtug tradycji chinskiej podstawowe pierwiastki—sily,
tworzace cala rzeczywistos¢, decydujace o jej trwaniu i o dokonujacej si¢ w niej
nieustannie zmianie. Z drugiej strony, globalizacja rzuca cien, oddziatuje silnie
na lokalne uktady. Rozstrzygnigcia wymaga natomiast kwestia: Czy zwiazek glo-
balne—lokalne ma charakter jedno- czy tez obustronny? Czy, inaczej to formutu-
jac, globalizacja ma charakter zewngtrzny wobec lokalnosci i lokalnych uktadow
(co zaktada mniej lub bardziej explicite wigkszo$¢ badaczy), czy tez jest to relacja
wzajemnego oddziatywania: lokalnie wptywa na globalne impulsy w ten sposob,
ze je przeksztatca, a nawet jest w stanie je wzbogacac?
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,,Lokalnos$¢” jest jedna z tradycyjnych kategorii opisowych i analitycznych,
np. w ramach problematyki spotecznosci. ,,Globalizacja” jest pojeciem stosunko-
wo nowym, powstatym w latach osiemdziesiatych XX wieku. Zrobito ono od tego
czasu imponujaca karierg. ,,Pojecie globalizacji weszto do jezyka potocznego, nie
ma dnia, by politycy, publicysci, dziennikarze nie odwotywali si¢ do globalizacji
albo jako zrodta klopotow wspotczesnego §wiata, albo przeciwnie — jako szansy
na ich przezwycigzenie” (Sztompka 2002: 582). Najbardziej lapidarnie okreslit to
Ulf Hannerz: ,,W najogoélniejszym znaczeniu, globalizacja jest sprawa zwigksza-
nia si¢ dlugodystansowych polaczen, co najmniej poprzez narodowe granice, a le-
piej jeszcze takze migdzy kontynentami” (Hannerz 1996: 17). Rownie zwigzla jest
formuta Pawla Starosty: ,,[...] globalizacja to proces historyczny konczacy indu-
strialng epok¢ organizacji spotecznej, charakteryzujacy si¢ ponadnarodowa dyfu-
zja kapitatu finansowego 1 wzorow kulturowych, dla ktorego podstawa jest rozwoj
najnowszych technologii” (Starosta 2001: 44).

Przenikanie si¢ systemow gospodarczych czy tworzenie migdzynarodowych
zwiazkdéw ponad granicami ekonomicznymi, spotecznymi i politycznymi nie po-
jawito si¢ z dnia na dzien. Jest wynikiem ztozonych proceséw zachodzacych row-
nolegle na wielu ptaszczyznach i kontynentach, gtgboko zakorzenionych w cywi-
lizacji jako cato$ci. Dlatego globalizacj¢ powinno si¢ rozpatrywaé tak w kontek-
Scie historycznym, jak i spoteczno-gospodarczym, kulturowym czy wielu jeszcze
innych. Jeszcze glebiej, do samych podstaw istnienia spoteczenstwa, si¢ga lokal-
no$¢. Niezaleznie od historycznych okolicznosci jej podstawowe whasciwosci po-
legaja na wspottworzeniu systemu wigzi integrujacych cztonkow danej spotecz-
nos$ci oraz wspolnoty norm, wartosci i przekonan wynikajacych z pokrewienstwa,
sasiedztwa, typu wykonywanych zaje¢ lub innych elementdéw jednoczacych ludzi.

Nie zawsze konsekwentnie rozrdzniania si¢ globalizacj¢ 1 globalnosé. Pierw-
sza jest catosciowo pojmowanym, wieloaspektowym procesem, druga — majaca
wezszy zakres cecha lub tez stanem rzeczy. Podobnie jest z lokalnoscia rozumia-
na albo szeroko, jako element uktadu odniesienia czy strategii budowania tozsa-
mosci, albo tez nieco weziej, jako obecnos$¢ na okreslonym obszarze lub posia-
danie charakteru stosownego do danego miejsca; oraz z odmiennym pod wzgle-
dem znaczenia lokalizmem — odpowiednikiem zamknigcia si¢ jednostki lub gru-
py W waskiej 1 ograniczonej przestrzeni lokalnej oraz nieufnosci wobec grup spo-
za lokalnego terytorium.

Refleksje na temat globalizacji i lokalno$ci rozpostarte sa migdzy dwoma
teoretycznymi poziomami organizacji struktury spotecznej, to jest makro i mi-
kro. Asymetria ta daje o sobie zna¢ jako istotna rdéznica podej$¢, chociaz nieporo-
zumieniem bytoby rowniez traktowanie tych poje¢ jako sprzgzonej kontradykcji.
Bedac kategoria nieokreslonego, ,,wielkiego dystansu”, globalizacja rozpatrywa-
na jest zwykle w perspektywie syntetycznych makroteorii ekonomicznych, poli-
tologicznych czy socjologicznych, stosujacych wielkie kwantyfikatory statystycz-
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ne i ilosciowe. Niewatpliwa staboscia tych rozwazan jest czgsty brak ich umoco-
wania w dajacym si¢ weryfikowac¢ kontekscie empirycznym. Lokalnos¢, przeciw-
nie, jest z natury kategoria bliskiego dystansu, totez przewage w poswigconej jej
literaturze maja jakos$ciowe, antropologiczne i etnologiczne studia czy analizy,
bedace zazwyczaj rezultatem badan terenowych.

We weczesniejszych epokach, gdy zasadnicze ramy egzystencji wyznaczaly
gtownie lokalne uktady przestrzenne jako srodowisko zycia, dwubiegunowy po-
dziat ,,globalizacja—lokalno$¢” miat znaczenie bardziej konwencjonalne. Jak pisza
w swoim podreczniku Kazimierz Z. Krzysztofek i Marek S. Szczepanski (2002),
w spoteczenstwach przedindustrialnych cztowiek funkcjonowat w ramach stosun-
kowo matych spoteczenstw, wewngetrznie zintegrowanych, o cechach spoteczno-
sci lokalnych (wie$ byta podstawowa jednostka organizacji przestrzennej), cha-
rakteryzujacych si¢ niskim stopniem ruchliwosci spotecznej. Dzisiaj o globaliza-
cji dyskutuje si¢ w najszerszym z mozliwych kontekstow zmian cywilizacyjnych
lub rozwoju spotecznego, przyktadajac do problematyki lokalnosci nieco mniejsza
wage. Tymczasem obie kategorie dotycza w rownym stopniu istoty ponowocze-
snosci oraz pierwszych spoteczenstw globalnych w dzisiejszych realiach.

,Lokalnos$¢” jest kategoria zwiazana ze wspdlnota lub spotecznoscia (por.
Tonnies 1995: 319-324), majaca w tym kontekscie dwuwarto$ciowa tres¢ — kon-
kretng i uchwytna, a zarazem intymna i subtelna. W kregu kultury europejskiej
jest przede wszystkim zjawiskiem kulturowym, nalezacym — obok pokrewnych jej
fenomenow tozsamosci indywidualnej lub zbiorowej oraz pamigci jednostkowej
albo spotecznej — do dziedzictwa poszczegdlnych grup czy zbiorowosci. Rowno-
czes$nie aspekty spoteczno-kulturowe przenikaja si¢ w tym wypadku z przestrzen-
nymi: w znaczeniu geograficznym ,,lokalno$¢” jest terminem nieodtacznym od
miejsca, terytorium czy regionu. Jest takze pojgciem normatywnym i wartosciu-
jacym, kojarzacym si¢ z granicami, zamknigtoscia, ograniczonoscia, do pewnego
stopnia takze zasciankowoscia lub wreez zacofaniem. Jednocze$nie nowoczesne
odmiany lokalnosci (antynomie nacjonalizmu, otwarte wobec globalnych wply-
wow) wyrastajace z idei komunitarianskich odwotuja si¢ do wspolnotowych zro-
det zycia spotecznego, rozszerzajac je, akcentujac podmiotowos¢ lokalnych spo-
tecznosci 1 postulujac wlaczanie obywateli do samodzielnego rozwiazywania pro-
blemow. Takie pojmowanie lokalno$ci polega na wysokich ocenach przypisywa-
nych zaréwno konkretnym miejscom i regionom, jak i mozliwo$ciom samostano-
wienia ludzi w ich najblizszym otoczeniu.

,,Globalizacja” jako pojecie teoretyczne i realny proces ma proweniencj¢ eko-
nomiczna i spoteczno-kulturowa. Poczawszy od lat osiemdziesiatych i dziewigc¢-
dziesiatych XX wieku byta najtatwiej dostrzegalna w sferze spoteczno-gospodar-
czej, w ktorej wszelkie zmiany zachodzity szybciej 1 wyprzedzaly przeobrazanie
si¢ w innych dziedzinach. Od poczatku niemal przedstawiano ja w postaci zmito-
logizowanej lub niefortunnie stylizowanej; najpierw w sposob przeniknigty opty-
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mizmem historiozoficznym o XIX-wiecznym rodowodzie, po to, by juz w XX
wieku zastapity go katastroficzne wizje przysztosci i ,,dyskurs kryzysu” (okresle-
nia Piotra Sztompki). Do tak ekstremalnych pozycji sktaniata literatura globaliza-
cji. Thomas L. Friedman twierdzit, ze globalizacja nie jest przejsciowym trendem,
ale migdzynarodowym systemem, ktory zastapit zimnowojenny tad panujacy na
swiecie przez blisko pot wieku (Friedman 2006: 600). Przewazata wizja globali-
zacji zwigzanej w sposob nieodtaczny z zaistnieniem wielu kryzysow majacych
charakter traumy spotecznej, ktora w réznym zakresie i z r6zng moca przejawia
si¢ w postaci destabilizacji, zaktocenia ciaglosci zycia spotecznego, dekompozy-
cji tkanki kultury; na ptaszczyznie indywidualnej za$ za sprawa naruszenia cia-
glosci indywidualnej tozsamosci odczuwana jest jako naruszenie poczucia bez-
pieczenstwa, co z kolei przektada si¢ na potencjalnie traumatogenne przesunigcia
w zakresie dynamiki stosunkow spotecznych — takze tych najbardziej intymnych.

Globalizacj¢ rozpatrywano w trzech zasadniczych wymiarach: jako szansg
na lepsza przysztosc¢, jako niezmiernie trudne do spelnienia wyzwanie i wresz-
cie jako realne zagrozenie lub proces, ktory wywota radykalne zmiany w $wiato-
wym porzadku — nietrwalym i osiggnigtym z niematym trudem. Ideologie i eks-
planacyjne strategie globalizacji odwotywaty si¢ do liberalizmu polityczno-eko-
nomicznego, afirmacji rynku, wolnej konkurencji i indywidualizmu, bedac uzna-
wane za analityczne rozszerzenie czy uzupetnienie tych systemow. Globalizacja
nie aspirowala do miana uniwersalnej doktryny polityczno-ekonomicznej, czgsto
jednak uzywana byta w takiej funkcji. W dziedzinie mysli ekonomicznej globa-
lizacji nadano wkrotce cztery zasadnicze znaczenia: pojmowano ja jako interna-
cjonalizacj¢ gospodarki, nastgpnie jako $wiatowa liberalizacje, jako uniwersali-
zacje ustroju gospodarczego i wreszcie jako westernizacje. Dodajmy do tego dwa
dalsze znaczenia obecne w naukowym dyskursie, cho¢ gtownie w roli przedmio-
tu krytyki: ,.transnacjonalizm” i ,,kosmopolityzm”. Swiatowe reakcje na globa-
lizacj¢ byly dalece zroznicowane. Afirmacji, obawom i oskarzeniom o budzenie
nacjonalizméw lub kosmopolityzm towarzyszyt entuzjazm dla jej inkluzyjnych
cech albo potepianie ekskluzywizmu spotecznego. Charakterystycznym przy-
ktadem tych asymetrycznych reakcji bylo przeciwstawianie ,,starych wartosci”
(drzewa oliwnego) ,,nowym” (reprezentowanym przez symbol nowoczesnosci
i dobrobytu — samocho6d marki Lexus) w ksiazce publicysty Thomasa L. Friedma-
na (Lexus i drzewo oliwne. Zrozumie¢ globalizacje, 2001). Na pierwszy plan wy-
suwata si¢ zwlaszcza jedna wizja — nazwiemy jg ekspansjonistyczna — ktora wzo-
rem doktryn thumaczacych ekspansj¢ polityczna glosita nieuchronnos¢ globaliza-
cji 1 koniecznos¢ jej akceptacji, niezaleznie od rodzaju skutkow.

,Globalizacja” rozumiana jako ,,westernizacja” miata swoje historyczne po-
czatki na Zachodzie Europy, chociaz przekraczanie morskich czy ladowych gra-
nic migdzy ludZzmi nie jest czyms$ nowym. Przez tysiace lat ludzie uczestniczy-
li juz w wymianie towarowej na duze odlegtosci. W starozytnosci Rzym i Karta-
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gina toczyly wojny o dominacj¢ na morzu i panowanie nad dtugodystansowym
handlem, a w $redniowieczu kupcy podrézowali z narazeniem zycia Jedwabnym
Szlakiem taczacym Europe¢ i Chiny. Rewolucja przemystowa w XIX wieku spra-
wila, Ze maszyny byly w stanie wytwarzac tansze towary, a kolej i parowe statki
mogly transportowaé produkty coraz dalej i szybciej. Dla czgéci badaczy globali-
zacji wazne byto podkreslanie roli panswiatowego ustroju kapitalistycznego jako
jej napedowego motoru, a w konsekwencji rozwoj transnarodowych korporacji,
wszechswiatowych mediow czy powszechnosci konsumeryzmu jako centralnej
czesci nowoczesnej, globalnej kultury.

Mimo obfitosci literatury odpowiedz na pytanie, czym jest globalizacja, nie
jest tatwa po dzi$ dzien. Sposrdd tysiecy dostgpnych wybierzemy definicj¢ z pod-
recznika Franka J. Lechnera i Johna Boli. Globalizacja to: 1) warto$ci i infor-
macje majace zdolno$¢ wplywania na codzienne zachowania jednostek czy grup
we wspolczesnym spoteczenstwie, odnosza si¢ do prawdziwych lub wyobrazo-
nych stanow czy wydarzen istotnych w skali globu i angazujacych jego miesz-
kancow; 2) obrazy, informacje i produkty pochodzace z jednej czesci $wiata mo-
gace by¢ dostepne gdziekolwiek i kiedykolwiek dla rosnacej stale liczby odbior-
cow na calym $wiecie; 3) technologie komunikacji i przesytu informacji w ska-
li globalnej pozwalajace na utrzymywanie spotecznych relacji lub interakcji bez
wzgledu na odlegto$¢ (mamy wowcezas do czynienia z tzw. skurczeniem sig cza-
su 1 przestrzeni); 4) instytucjonalne uregulowania pozwalajace na mobilnosc¢ lu-
dzi poprzez granice narodowe i dzigki wierze, ze moga oni kultywowac wlasne
przekonania i style zycia bez obawy, ze beda zmuszeni do ich porzucenia (Lech-
ner, Boli 2004: 134-140).

Z perspektywy kilkudziesigciu minionych lat wiemy juz obecnie, ze globali-
zacja rzeczywiscie zmienita w pewnej mierze swiat. Przyktadowo, koszula moze
by¢ wyprodukowana w Meksyku, buty w Chinach, a nowy odtwarzacz CD w Ja-
ponii. Mozna podrézowaé¢ do Moskwy i tam zjes¢ Big Maca lub obejrze¢ ame-
rykanski film w Rzymie. Niemiecka firma produkuje samochody w Argentynie,
a nastgpnie sprzedaje je w Stanach Zjednoczonych. Biznesmen z Wielkiej Bry-
tanii moze kupi¢ cz¢$¢ przedsigbiorstwa w Indonezji i w ciagu jednego dnia od-
sprzedac je innej firmie w Australii. Dzigki kooperacyjnym zwiazkom towary czy
ustugi sa wytwarzane i uzytkowane w niezaleznych od siebie, chociaz dobrze sko-
munikowanych czg$ciach globu. Czy ma to jednak dla ludzi realne znaczenie?

Teza gloszaca, ze procesy globalizacji zmieniaja spoteczng strukture i wply-
waja na zycie ludzi w kazdym niemal zakatku planety, nalezy do sfery mitologi-
zacji. Latwiejszy przeplyw wiedzy, idei i umiejgtnosci utatwit rozwoj mass me-
diéw. Rownolegle z kazdym kolejnym etapem rewolucji informacyjnej pojawia-
ly si¢ zmiany przyblizajace stan globalnego potaczenia, czego oczywistym przy-
ktadem jest Internet. Nieporozumieniem bytoby jednak przyjmowac¢ za pewnik,
ze wlacza to takze osobiste biografie w sposob pozadany badz niechciany do sieci
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globalnych zwiazkow i integracji spoteczenstw, gospodarek czy kultur lub tez ze
przyczynia si¢ to znaczaco do rozpowszechnienia lub wprowadzania w zycie ide-
atow spoteczenstwa obywatelskiego.

Lista juz dokonanych lub wprowadzanych w zycie korzystnych zmian w po-
lityce gospodarczej panstw pod wpltywem globalizacji jest dtuga, ale rownie ob-
fita jest lista skutkow uznanych za kontrowersyjne lub wrecz szkodliwe. Ograni-
czymy si¢ dalej do wyliczenia najwazniejszych z nich. A zatem: 1) w gospodar-
ce dokonuje si¢ stopniowa reorientacja polityki gospodarczej w kierunku libe-
ralizacji gospodarczej zgodnie z ogdlna tendencja do ograniczania roli panstwa;
2) znacznie przyspiesza proces umi¢dzynaradawiania przedsigbiorstw; 3) poste-
puje prywatyzacja; 4) realizuje si¢ deregulacja; 5) rola panstwa ogranicza si¢ do
funkcji posrednika (negocjatora, straznika praw) i organizatora warunkow dla
rozwoju dziatalnosci gospodarczej, zarbwno na szczeblu krajowym, jak i mig-
dzynarodowym; 6) postgpuje integracja i rozszerzaja si¢ kontakty, z jednej strony
migdzy przedsigbiorstwami o charakterze lokalnym i globalnym, z drugiej — in-
stytucjami ponadnarodowymi i globalnymi.

Do niejednoznacznych efektow globalizacji naleza: 7) instytucjonalizacja go-
spodarcza jako odpowiedz na niebezpieczenstwa, ktore niesie ze sobg chaos i nie-
przewidywalno$¢ procesoéw i ich skutkow o charakterze globalnym; 8) nowego
typu regionalizm gospodarczy — zaréwno panstw silniejszych ekonomicznie, go-
towych broni¢ partykularnych interesow, jak i w formie koncentracji politycznej
1 sity gospodarczej grupy krajow zmuszonych do wigkszych wysitkow w celu lep-
szego przygotowania si¢ do konkurencji w globalnej gospodarce; 9) zatamywa-
nie si¢ porzadku panstwa narodowego, m.in. z powodu konieczno$¢ ogranicze-
nia i definiowania na nowo roli panstwa, a takze wzrostu znaczenia regionow oraz
wiadz regionalnych i lokalnych.

Wybitny i wplywowy ekonomista Joseph E. Stiglitz, niewatpliwy (chociaz
umiarkowany) zwolennik globalizacji, zauwazat: ,,Widzialem na wtasne oczy,
jak bardzo niszczycielski moze by¢ wplyw globalizacji na kraje rozwijajace sig,
a zwlaszcza na najubozsze sposrod nich. Jestem przekonany, ze globalizacja —
zniesienie barier krepujacych wolny handel i $cislejsza integracja gospodarki
w skali migdzynarodowej — moze by¢ sita stuzaca dobru i Ze potencjalnie moze
poprawi¢ sytuacje wszystkich ludzi na §wiecie, a w szczego6lnosci ubogich. Ale
sadzg tez, ze aby tak si¢ stato, sposob, w jaki jest ona przeprowadzana [...], po-
winno si¢ gruntownie przemysle¢ od nowa” (2004: 7). Ponad wszelka watpliwos¢
globalizacja uzaleznia rynki, a w duzej mierze takze spoteczenstwa krajow rozwi-
jajacych sig, od rynkow krajow rozwinigtych. Pozornie jest to zjawisko sprzyja-
jace zacie$nianiu relacji gospodarczych i znoszeniu barier migdzy panstwami, ale
niestabilnos$¢ sytuacji na rynkach spowoduje, ze beda one zmuszone wycofaé si¢
z regiondow gospodarczo stabszych, moze to doprowadzi¢ do katastrofy gospodar-
czej krajow nastawionych na eksport swoich towarow.
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Ruchy antyglobalistyczne, ktorych znaczenie w $wiecie bynajmniej nie jest
marginalne, oskarzaja globalizacj¢ o tak grozne skutki, jak: wprowadzanie par
force ,,wolnego rynku”, ktory istotnie nie jest wolny, lecz kontrolowany przez
wielkie korporacje i one przede wszystkim zgarniaja najwigksze zyski; udostep-
nianie rynkéw krajow rozwijajacych si¢ korporacjom, ktore zalewaja je swoimi
produktami, niszczac lokalng konkurencj¢; wprowadzanie dominacji wtadzy kor-
poracji nad rzadami narodow, ktore zabiegaja bardziej o odpowiedzialnos¢ przed
ponadnarodowymi organizacjami i korporacjami niz przed swoimi wtasnymi oby-
watelami; wzmacnianie pozycji ponadnarodowego kapitatu czy wreszcie dosto-
sowywanie narodowego prawa pod dyktatem interesow korporacji. Globalizacja
wymusza na krajach poddanych jej wptywom powielenie schematu instytucjonal-
nego panstw uznawanych w danym momencie za rozwinig¢te, co egzekwuje nie-
mal stadne zachowywanie si¢ tak podczas prosperity, jak i w czasie kryzysu. Jesli
caty Swiat staje si¢ ,,globalng wioska” w sensie ekonomicznym, to zaklocenia go-
spodarcze w jednym kraju beda miaty (lub, jak pokazuja ostatnie lata, juz maja)
katastrofalny wplyw na wiele innych, ktore sa $cisle z nimi zwiazane w zakresie
handlu; chodzi tu o znany dobrze ,,efekt domina”, kiedy trudnosci w jednej gospo-
darce powoduja zakldcenia w innych (zamiennie nazywany takze ,,efektem moty-
la”); skutki tych efektow mozna do pewnego stopnia przewidywacé, lecz nie spo-
sob nad nimi zapanowac.

Bardzo trudno o konsens w kwestii ekonomicznych skutkéw globalizacji
(ograniczajac si¢ jedynie do tej jednej sfery 1 pomijajac rownie wazne aspekty po-
lityczne). Niektorzy eksperci w dziedzinie ekonomii gotowi sa definiowaé globa-
lizacje szerzej, jako proces, w ktorym rozne gospodarki, spoteczenstwa i kultury
lacza si¢ w globalng sie¢ za pomoca komunikacji, handlu i transportu, inni sg zda-
nia, ze globalizacj¢ gospodarcza powinno si¢ odréznia¢ od ogoélnego stanu tego
procesu. Thomas L. Friedman, zdecydowany zwolennik globalizacji, przedstawia
obraz $§wiata zmieniajacego si¢ pod wplywem nowych technologii, ,,sptaszczone-
go” w tym sensie, ze np. wykwalifikowani pracownicy z biednych krajoéw maja
szans¢ konkurowac o prace ze specjalistami z Zachodu. Friedman ma $wiado-
mos¢, ze globalizacja stwarza takie szanse jedynie nielicznym i ze wzrostowi go-
spodarczemu towarzyszy obnizanie si¢ poziomu zycia wigkszosci krajow o prze-
cigtnych mozliwosciach konkurencyjnych. Rozumie, ze globalizacja dodata do
starych podzialow nowe, jak rowniez to, ze w wielu krajach Potudnia korzysta si¢
z niewolniczego i poétniewolniczego wyzysku (Friedman 2001: 600).

Do wielokrotnie podkreslanych stabych stron globalizacji naleza pauperyza-
cja i marginalizacja jednostek, grup, niekiedy catych zbiorowosci, kryzys prze-
myshu 1 miast poprzemystowych, wyludnianie si¢ wsi. Istnieja uzasadnione oba-
wy, ze ewentualne pozytywne efekty globalizacji zostana ostatecznie zawtaszczo-
ne przez bogata, uprzywilejowana czgs¢ $wiatowej spotecznosci. Jedna z gltow-
nych wad jest coraz wigksza liczba bezrobotnych. Wskutek nowego migdzyna-
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rodowego podziatu pracy wzrasta zatrudnienie w jednych krajach kosztem redu-
kowania zasobow pracy w innych, czesto w krajach i miastach korzystajacych
przedtem obficie z rozwoju przemystowego. Wobec realnego ryzyka wystapienia
wielkich migracji z powodow ekonomicznych wzmaga si¢ obawa przed ich na-
stgpstwami — napigciami migdzynarodowymi czy ksenofobig. Wielu ludzi niewy-
starczajaco przygotowanych do konkurowania na globalnym rynku nie jest w sta-
nie wygra¢ nierownego wspolzawodnictwa z postgpem technologicznym czy ro-
botyzacja. Globalizacja stawia wysokie wymagania, ktdrym nie sa w stanie spro-
sta¢ firmy z krajow stabiej rozwinigtych; ustawia je to co najwyzej w roli bier-
nych uczestnikéw eksploatacyjnych systemow off-shore czy out-source. Wiemy
dzi$§ dobrze, ze spektakularny rozwoj techniki nie prowadzi do rozwiazania pod-
stawowych problemoéw spolecznosci opéznionych w rozwoju.

Wiele podobnych, popartych rzetelng argumentacja prob rozwiewania mitu
dobroczynnej globalizacji nie dociera do powszechnej §wiadomosci. Globalizacja
jest odpowiedzia na potrzeby blisko siedmiu miliardow ludzi Zzyjacych na Ziemi
i majacych coraz wigcej podobnych pod wzgledem tresci oczekiwan. Liczba lud-
nosci $wiata stale wzrasta, proporcjonalnie przyrasta takze produkcja dla tej ro-
snacej masy odbiorcow. Dhugos¢ zycia wydtuzyta sig, czemu sprzyja korzystanie
z systemow opieki medycznej i farmaceutykoéw wymyslonych lub wytwarzanych
w krajach rozwinigtych i mogacych wspiera¢ pod tym wzgledem reszte §wiata.
Przynoszac wzrost produkcji, wydajnosci pracy i podnoszac poziom zycia, globa-
lizacja sprawia, ze takze biedniejsi obywatele §wiata maja coraz wigcej wymagan
i roszczen, pomnazanych swobodnym przeptywem tresci i wzordw, ktory pozwa-
la ludziom réznych narodowosci 1 kultur nie tylko tatwo si¢ komunikowac, ale
takze dopominac¢ o wyréwnanie szans zyciowych.

Obok tego pojawity si¢ skutki globalnych procesoéw, na temat ktorych zda-
nia wsrdd badaczy sa podzielone, sa to mianowicie zanik lokalnych kultur i mi-
gracja zarobkowa kadr wysoko kwalifikowanych dzigki tatwiejszemu przeptywo-
wi informacji i utatwionej edukacji. Nie jest oczywiste, czy wytacznie globaliza-
cja odpowiada za porzucenie przez spoteczenstwa kultury ludowej i zastapienie
jej kultura masowa, dodajmy: przy jednoczesnym zachowywaniu status quo kul-
tury wysokiej. Niewatpliwie dominacja kultur krajow o najwigkszej sile ekono-
micznej jest faktem. Wyraza si¢ to w praktycznie nieograniczonej dyfuzji pocho-
dzacych z tych krajow wartosci kulturowych, wzorcow osobowych czy stylow
zycia, a takze potencjalnie swobodnej konsumpcji. Jednak ta $wiatowa podaz nie
jest tozsama z dostgpnoscia. Ponadto, zwigkszenie mozliwosci osobistych wybo-
row w sferze kultury oznacza konieczno$¢ pogodzenia si¢ z faktem, ze wiele me-
chanizmow takie wybory wrecz narzuca.

Czy jest co$ szkodliwego w tym, ze wigkszos¢ krajow zblizyta si¢ juz weze-
$niej badz chce si¢ do siebie zblizy¢ na wspodlnej platformie? Socjologii, nauce
0 zyciu spoteczenstw, nie wolno przymyka¢ oczu na fakty kolokwialnie nazywa-
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ne ,,glosowaniem nogami”, w tym zwlaszcza na potegujaca si¢ chec przenosin
z biedniejszej czesci $wiata do bogatszej. Globalizacja niewatpliwie wspiera prze-
nikanie si¢ kultur oraz przeptyw $rodkéw pienigznych, w tym takze do krajow
rozwijajacych sig, ale przeszkoda w jej bardziej powszechnej akceptacji moga by¢
poglebiajace si¢ roznice migdzy bogatymi i biednymi krajami. Preferencje i ocze-
kiwania poszczegolnych narodéw znacznie si¢ polaryzuja, co nie ulatwia konsen-
su w wielu kluczowych sprawach.

Probujac w pewien sposob podsumowaé dotychczasowe rozwazania, mozna
twierdzi¢, ze w sytuacji niemoznosci rzetelnego przewidywania kierunku dalsze-
go rozwoju procesu globalizacji najblizszy wydaje si¢ przynajmniej jeden scena-
riusz z trzech podstawowych. Zapowiedzia pierwszego z nich byta kasandrycz-
na przepowiednia nieuchronnego starcia chrzescijanstwa i islamu, autorstwa pisa-
rza Samuela Huntingtona (1997). Drugi plan zawarty byt w znacznie 1zejszej ga-
tunkowo, lecz rownie pesymistycznej wizji macdonaldyzacji $wiata (unifikacji na
wzor barow szybkiej obstugi) Georga Ritzera (1999). Nie polemizujac z przepo-
wiedniami na temat §wiatowego konfliktu cywilizacji lub tezami na temat pande-
mii homogenicznej kultury zamazujacej cate bogactwo lokalnych kultur, nalezy
przyja¢ bardziej optymistyczny w wymowie trzeci scenariusz: ewolucyjna synte-
za polegajaca na wymianie wartosci w roznych skalach i zachowaniu rownowagi
migdzy presja globalizacji i odpowiedzia lokalnosci.

Nauki spoteczne (socjologia, geografia humanistyczna, antropologia, psy-
chologia) zapozyczyty kategori¢ globalizacji z ekonomii, traktujac ja jako klucz
do zrozumienia przemian ostatnich czasdéw i pojgciowy korelat szczegolnych zja-
wisk przenikajacych wiele dziedzin zycia. Dla wigkszo$ci badaczy byto jasne, ze
niemozliwe jest zrozumienie §wiata konca XX i poczatku XXI wieku bez uswia-
domienia sobie istnienia globalizacji i jej licznych konsekwencji. Dla socjologii
problematyka globalizacji od poczatku niemal byta gtownie polem dociekan ma-
kroteoretycznych. Byt to w pewnej mierze skutek rozszerzajacych si¢ granic so-
cjologicznego poznania — od badania lokalnych spotecznosci do naukowych ana-
liz globalnego spoteczenstwa. Jednocze$nie wymuszat to sam przedmiot pozna-
nia: wspoélczesne stosunki spoleczne moga taczy¢ odleglte miejsca i rozdzielonych
przestrzennie ludzi w taki sposob, ze lokalne wydarzenia potrafia by¢ ksztattowa-
ne przez zdarzenia wystepujace daleko i vice versa.

Zainteresowanie globalizacja w socjologii mialo dwie zasadnicze fazy, nasla-
dujace t¢ sama sekwencje w ekonomii. Pierwsza z nich, wczeéniejsza — nazwie-
my ja ekspansjonistyczna — glosila, iz — tak jak w przypadku ekspansji politycznej
czy gospodarczej — globalizacja nieodwotalnie zagarnia, unicestwia i podporzad-
kowuje sobie lokalno$¢: oznaki tozsamosci (lokalnosci) zanikaja, a cate regiony
1 miejsca wraz ze swoistymi cechami krajobrazu, srodowiska naturalnego, eko-
nomii i kultury sa poddane ,,deterytorializacji” lub ,,multiterytorializacji” (Mas-
sey 2005). Przedmiotem krytyki stawata sig¢ tre§¢ zmian, jakie nidst za soba po-
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step w roznych dziedzinach zycia, takich jak: polityka, ekonomia, ekologia, struk-
tury spoteczne, systemy wartosci, mentalnos¢ i obyczaje, kultura oraz zycie co-
dzienne. Zwykle nie dostrzegano, ze ujemne skutki rozwoju moze przynies¢ na-
wet mata zmiana, niezaleznie od swojej tresci i kierunku. Kazda zmiana spoteczna
przynosi tez bilans zyskow i strat — sa to konsekwencje, bez ktorych postep byt-
by niemozliwy. Negatywna strong zmian jest to, ze naruszaja ustalony porzadek,
przerywaja ciaglos¢ zdarzen, burza rOwnowage, zmieniaja nawyki i przyzwycza-
jenia. Efektem takich zmian jest swoista trauma spoteczna, destabilizujaca row-
nowagg codziennos$ci. Globalizacja miata znosi¢ granice i tamac bariery tradycji,
zostata zatem uznana za synonim nowoczesnosci i postepowosci.

Anthony Giddens do swojego wyktadu teorii strukturacji (Giddens 2003) wia-
czyt pesymistyczny obraz: ludzi w coraz mniejszym stopniu taczy wspolna miej-
scowa historia, zbiorowe relacje czy $wiatopoglad. Ten wybitny autor stroni wpraw-
dzie od jednoznacznych ocen, ale przytacza si¢ do opinii, ze w nieodlegtej perspek-
tywie rysuje si¢ zmierzch lokalnosci: ,,Obszar zycia zostaje wyodrgbniony z ze-
wnetrznych wyznacznikow zwiazanych z miejscem, a samo pojgcie miejsca tra-
ci na znaczeniu w obliczu rozwoju mechanizméw wykorzeniajacych. W wigkszo-
$ci kultur tradycyjnych, niezaleznie od stosunkowo czgstych migracji ich popula-
cji oraz przemierzanych przez nie niekiedy ogromnych obszaréw, zycie spoteczne
byto na og6t zwiazane z miejscem. Podstawowym czynnikiem zmiany tego stanu
rzeczy nie jest nasilenie ruchliwosci, ale fakt, Ze miejsca ulegly catkowitemu spe-
netrowaniu przez mechanizmy wykorzeniajace, ktore powiazaly lokalne dziatania
w relacje przestrzenno-czasowe o wciaz rosnacym zasiggu” (Giddens 2001: 201).

Codzienna spoteczna rzeczywisto$¢ przenikaja abstrakcyjne systemy war-
tosci, a dawnego typu wigzi ,,twarza w twarz” zastepuja zwiazki ,,poprzez bez-
osobowe symbole”. Za pomoca wspotczesnych narzedzi technologicznych czy-
ni si¢ wszystko, aby pokona¢ lub cho¢by zmniejszy¢ uzaleznienie od praw jedno-
$ci miejsca i czasu. Popularno$¢ zdobyta perswazyjna wizja Manuela Castellsa:
globalna kultura, ludzie, informacje, pieniadze i technologie — wszystko to ptynie
swobodnie dookota globu w raczej chaotycznym zbiorze potaczonych obwoddw
(Castells 2007). W naukowym dyskursie popularno$¢ zyskata hiperwizja Benja-
mina Barbera dotyczaca czterech gtdéwnych imperatywow konstruujacych dyna-
mike wspotczesnego (w domysle — globalnego) Macswiata: imperatywu wspdlne-
go rynku, imperatywu wspdlnych zrodet naturalnych surowcow, imperatywu in-
formacyjno-technologicznego 1 imperatywu ekologicznego; kazdy z tych impe-
ratywu miat przyczynia¢ si¢ do kurczenia $wiata i zanikania narodowych roznic
(Barber 1997: 54). Wielu autorow oczekiwato trudnych do przewidzenia skutkow
w plaszczyznie spoteczno-kulturowej. Najtagodniejszy w opiniach Arjun Appa-
durai (1995: 295) dostrzegat w tym przede wszystkim kulturowy melanz: ,,Gtow-
nym problemem dzisiejszych globalnych interakcji jest napigcie migdzy kulturo-
wa homogenizacja i kulturowa heterogenizacja”.
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Postugujac si¢ klasycznym, zaproponowanym w XIX wieku przez Ferdinan-
da Tonniesa rozroéznieniem dwoch opozycyjnych wzgledem siebie rodzajow zbio-
rowosci: Gemeinschaft (wspdlnota) 1 Gesellschaft (spoteczenstwo), mozna wska-
zac, 1z grupe ludzi tworzacych wspolnote — inaczej niewielka spoteczno$¢ lokal-
na — znamionuje bezposrednio$¢ i spontaniczno$¢ wzajemnych kontaktow, wyni-
kajacych z poczucia swojskosci. Lokalnos¢ jest forma realizowania si¢ wspolnot
skupionych przestrzennie na statej bazie terytorialnej, sposobem ich osadzenia si¢
w przestrzeni. Chociaz miejsca i regiony nie sa juz spotecznymi aktorami w sen-
sie tonniesowskim, a ludzkie wspdlnoty i sieci wzajemnych powiazan moga dzia-
ta¢ niezaleznie od politycznych i administracyjnych granic, zjawiska przestrzenne
i spoteczne sg nadal potaczone na poziomie socjoprzestrzennych praktyk.

Wspotczesne spoleczenstwa poddane sa, najczesciej pasywnie, dziataniu
uniwersalnych i globalnych trendencji, polegajacych na ciaglym rozszerzaniu si¢
tkanki powiazan i wspotzaleznosci (Misiak 2007: 13). Zarazem jednak coraz $ci-
slejsza integracja panstw, spoteczenstw, gospodarek i kultur, proces tworzenia si¢
,jednego $wiata”, zanikanie panstw narodowych i kultur, kurczenie si¢ przestrze-
ni spotecznej 1 wzrost tempa interakcji przy wykorzystaniu technologii komunika-
cyjnych i informatycznych musza mie¢ swoje naturalne przeciwienstwo i ograni-
czenia. Gdyby zatozy¢ (catkowicie abstrakcyjnie), Zze wszyscy jestesmy ztaczeni
niewidzialnymi ni¢mi homogenicznej kultury i zbieznych interesow, czy w takim
globalnym §wiecie mozliwa jest udana egzystencja ludzi bez czgSciowego choc-
by zakorzenienia w konkretnym miejscu, realnym $rodowisku, w jakims$ okreslo-
nym dziedzictwie kulturowym — no$niku wielorakich, sprawdzonych i niezmien-
nych wartosci?

Spotecznosci lokalne musza stawiaé czota wyzwaniom, ktore nie uznaja gra-
nic. Kazda zbiorowos¢ chcaca trwac, rozwijaé si¢ a nawet czerpaé korzysci ply-
nace z globalizacji musi wlaczy¢ sig, calosciowo lub fragmentarycznie, w sie¢
powiazan ekonomicznych i kulturowych z innymi spotecznosciami i zbiorowo-
sciami. Oznacza to, ze musi ona takze przystosowa¢ si¢ do wymagan stawia-
nych przez globalny system gospodarki wolnorynkowej. Wymaga to akceptacji
norm i zasad wyznaczanych przez dominujace we wspotczesnym swiecie ideolo-
gie, a jednoczesnie aprobaty przynajmniej dla czgs$ci depozytu terytorialnych war-
tosci, jak trafnie okreslit to Alberto Magnaghi (2010). Wartosci takie (przywotu-
jac dalej mysli tego autora) kojarza si¢ z elementami dziedzictwa okre§lonego
miejsca — dziedzictwa niezaleznego ani od swoistych (lokalnych lub wewngtrz-
nych), ani tez przypadkowych (czyli globalnych i zewngtrznych) form jego wy-
korzystywania. Wartosci takie mozna traktowa¢ jako cenny zasob, gdy dane spo-
leczenstwo reinterpretuje je aktywnie, uznaje za przydatny walor lub co najmniej
ich nie neguje. Mozna te wartosci historycznego dziedzictwa wykorzystywaé roz-
rzutnie czy nonszalancko albo przeciwnie — z rozwaga i konserwatywnie, chro-
niac je dla przysztych pokolen i uwzgledniajac jako czynnik rozwoju. Homogeni-
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zujace efekty globalizacji, paradoksalnie, podkreslaja znaczenie terytorialnej toz-
samos$ci miegjsc i regiondw nie tylko jako bezposredniego zrodta rozpoznawal-
nosci, wysokiej samooceny lub nadziei na lepsza przysztos¢, ale takze komfor-
tu psychicznego i samoidentyfikacji. Lokalno$¢ moze skutecznie przeciwstawiac
si¢ naporowi globalizacji pod warunkiem, ze masowe produkty i zrodta infor-
macji o $wiatowych procesach lub wydarzeniach beda dostepne i zrozumiate dla
wigkszosci partneréw. To z kolei pomaga skutecznie usuwac poczucie separacji
od reszty $wiata.

Globalizacja moze mie¢ ksztatt globalnej roznorodnosci lub, jak ujmuje to
Ulf Hannerz, ,.kulturowej mozaiki” (Hannerz 2006: 140); to z kolei moze by¢ wy-
razem umocnienia, odrodzenia lub ,,wynalezienia na nowo” lokalnych tozsamosci
i tradycji. Wiele czynnikow wyjasnia zreszta pojawienie si¢ tych trendencji. Lo-
kalne grupy moga interpretowaé globalne zaleznosci 1 ich wplyw na zycie danej
grupy jako atak, co prowadzi do obaw o wlasng kulture. Jednoczes$nie predkosé
i rozmiar $§wiatowych zmian, a takze ztozono$¢ globalnych systemoéw moga przy-
czynia¢ si¢ do umocnienia pragnienia stabilnosci. Odwotywanie si¢ do wartosci
lokalnych w poczuciu poszukiwania stabilnosci jest rodzajem naturalnego stawia-
nia czota globalizacji 1 ujednoliceniu. Na szczegdlna uwage zastuguje interpreta-
cja procesu wytwarzaniu lokalnos$ci w warunkach globalizacji Arjuna Appaduraia
(2005: 263-294). Autor proponuje rozpatrywanie funkcjonowania wspotczesne-
go $wiata przez pryzmat niedopasowania migdzy ,,obrazami” lub ,,pejzazami”,
inaczej — sferami rzeczywistosci, ktore w poszczegolnych miejscach sktadaty sig
niegdy$ na pewna spdjna catos$¢, a dzis§ natomiast ulegly rozdzieleniu i funkcjo-
nuja jako osobne byty, wchodzace ze soba w bardzo rézne konfiguracje w zmie-
niajacych si¢ kontekstach. Appadurai pisze o rozdzielajacych si¢ przeptywach ta-
kich kategorii, jak: ,,etnoobrazy”, ,,technoobrazy”, ,,finansoobrazy”, ,,medioobra-
zy” czy ,,ideoobrazy”, bedacych sktadnikami wspotczesnych pradow ideologicz-
nych Iub medialnego uniwersum, ale nienalezacych juz do jakiego$ harmonijne-
go ijednolitego planu, jak to miato miejsce w przesztosci; ich wptywy sa rozdzie-
lone i niespdjne, chociaz to one wyznaczaja zaskakujaca mozaike dzisiejszej ,,lo-
kalnos$ci”.

Ekspansjonistyczna wizja globalizacji musiala ustapi¢ miejsca glebszej re-
fleksji 1 obserwacji spotecznych faktow, prowadzacych do wniosku, Zze globalne
procesy i ich lokalne wydania ani nie sa, ani tez nie musza by¢ kolizyjne. ,,Glo-
balizacji nie nalezy sprowadzac¢ do §wiatowych systemow powiazan spolecznych
i ekonomicznych, ktore powstaja z dala od naszych codziennych spraw. Zjawisko
to ma tez wymiar lokalny — odnosi si¢ do nas wszystkich i przejawia w naszym
codziennym zyciu” (Giddens 2004: 73).

Zwrot w strong tradycyjnych symboli, zwyczajow, wyobrazen i zachowan
moze tworzy¢ istotng tendencjg, szczegdlnie wowczas, gdy $wiat wokot moderni-
zuje si¢ zbyt szybko. Oznaki tego zwrotu mozna zauwazy¢ na licznych spotecz-
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nych polach: w gospodarce, polityce, ruchach srodowiskowych, warto$ciach kul-
turalnych itd. Zazwyczaj jest to wyraz wzmocnienia lub ozywienia tozsamosci
kulturalnych i tradycji opartych na elementach etnicznych, spotecznych lub reli-
gijnych. Mozliwe jest takze inne wyjasnienie: lokalne grupy i spolecznosci moga
interpretowa¢ globalne zwiazki i ich wplyw na lokalne elementy jako swego ro-
dzaju inwazj¢. Szybko$¢ i zasigg globalnych zmian, a takze zlozonos$¢ global-
nych systemow moga wzmacnia¢ pragnienie stabilnosci i ciagtosci. Raimondo
Strassoldo (1992: 46), jeden z protagonistow orientacji nazwanej ,,nowym lokali-
zmem” (nowej, laburzystowskiej formuty polityki lokalnej i regionalnej w Wiel-
kiej Brytanii) wyjasniat: ,,Nowy lokalizm jest poszukiwaniem schronienia przed
zaktopotaniem chwiejnos$cia wigkszego $wiata”. Odniesienie do spolecznosci lo-
kalnych i miejscowych wartosci, ozywienie tradycyjnych kultur i nacisku na miej-
scowa kulturalng tozsamo$¢ moga pomaga¢ w wyzwoleniu poczucia stabilnosci
i zaufania do procesow globalizacji.

Wizja globalizacji, ktora w uproszczeniu nazwiemy koegzystencyjna, zyska-
ta znacznie wiecej zwolennikow. Zaktada ona lokalna absorpcje globalnych dobr,
oddziatywan i wzorow lub tez mieszanie si¢ uniwersalnych, masowych produk-
tow kultury z miejscowymi. Inaczej rzecz ujmujac, wizja ta ma za przestanke
wspotistnienie lub wrecz continuum ,,globalnego” z ,,lokalnym.”

Za autora koncepcji continuum kosmopolityzmu (globalizacji) i autochto-
niczno$ci (lokalno$ci) mozna uznaé antropologa Victora Roudometofa (2005:
111-135). W jego ujeciu oba stany reprezentuja skrajne konce podziatki, na ktorej
mieszcza si¢ zardOwno otwarto$¢ wobec Swiata 1 gotowos¢ przyjmowania jego kul-
turowej oferty, jak i upodobanie do etnicznej odrgbnosci. Jednoczesnie globaliza-
cja obecnie nie polega juz na lansowaniu homogeniczno$ci poprzez mechaniczng
reprodukcje zachodnich wzoréw gdzie indziej w $wiecie. Ujmujac to w skrocie,
kraje biedniejszego Potudnia nie imituja juz bogatszej Péinocy na zasadzie narzu-
canej sita lub bezrefleksyjnie przyjmowanej mody albo tez w formie przywlasz-
czania sobie pomystow i praktyk wytwarzanych przez Zachod. W tym znaczeniu
globalizacja nie jest takze rodzajem postkolonializmu, chociaz $wiatowe (w do-
mys$le — zachodnie) osrodki dyspozycyjne kapitatu, nauki i techniki nadal maja
najwigcej do zaoferowania i pozostawiaja dla reszty co najwyzej rolg wspotpra-
cownikow. Co wigcej, teza o homogenizujacym dziataniu globalizacji musi ulec
powaznej rewizji wobec rosnacego napigcia migdzy liberalna demokracja a et-
nicznoscia 1 nacjonalizmem oraz odzywania alternatywnych porzadkéw kulturo-
wych, w tym réwniez skrajnych, jak np. muzutmanski fundamentalizm.

,,Lokalno$¢” oznacza umiejscowienie i stato$¢ wartosci, ktorych nie musza
podwaza¢ zmiany spoleczne i technologiczne. ,,Globalizacja” z kolei wydaje si¢
nicodwracalna, ale lokalne i narodowe rzady, politycznie zmobilizowane grupy
1 opinia publiczna moga u$mierzacé jej zbyt bolesne skutki. Uzywajac zartobliwe-
go poréwnania: nawet w epoce transakcji przez Internet i dostaw just-in-time nic
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nie przewyzszy komfortu zakupéw w lokalnym sklepie. Pewnos$¢ co do tego, ze
globalne wplywy ogarniaja gros obszarow zycia, ma dzisiaj warto$¢ mitu tatwe-
go do podwazenia. Konkuruje z nim raczej obawa, ze Swiat jest wielkim targo-
wiskiem lub labiryntem, w ktorym mozna si¢ tatwo zagubi¢, zatraci¢ tozsamos¢.

Wspomniane wczesniej wizje globalizacji i lokalnosci uzupelia obecnie
trzecia wyktadnia: ,,glokalizacja”. W 1995 roku Roland Robertson (ktéremu przy-
pisuje si¢ takze autorstwo terminu ,,globalizacja’) po raz pierwszy uzyt tego dziw-
nego w sensie leksykalnym pojecia dla okreSlenia praktyk japonskiego biznesu,
chroniacego wtasna kulturg i kapitat przed checia przejscia na znacznie prost-
szy system znakow tacinskich i przed nadmiernym upowszechnieniem sig lingua
franca — jezyka angielskiego (1995: 25-44). Zdaniem Robertsona, a takze innych
teoretykow kapitalizmu, swiatowe centra kapitalowe po wytworzeniu globalne-
go produktu skupiaja si¢ na rozpowszechnieniu go przez system dystrybucji ma-
jacy dwa rownorzedne kanaty: globalny i lokalny. Model $§wiata opisywany przez
Immanuela Wallersteina jako centrum i peryferie jest dalece niewystarczajacy dla
okreslenia nowej sytuacji spoteczenstw w warunkach globalnej rzeczywisto$ci,
poniewaz nie uwzglednia: procesow ,,ulokalniania” (,,indygenizacji”) transmisji
impulséw przenikajacych z centrum, przystosowania nowych form kultury do au-
tochtonicznych zwyczajow, wreszcie zachodzenia ztozonych proceséw interpre-
tacji, translacji, mutacji czy adaptacji, a zwlaszcza delokalizacji globalnych tresci.
Dochodzi woéwczas do amalgamacji kulturowej, niestusznie chyba mylonej z hy-
brydyzacja i nazwanej przez Ulfa Hannerza sarkastycznie ,.kreolizacja”.

Wedtug Thomasa L. Friedmana, glokalizacja jest swego rodzaju filtrem, dzig-
ki ktoremu spoteczenstwa zdotaja zapewne uratowac swoje kulturalne dziedzictwo
przed homogenizujacym wplywem globalnego kapitalizmu. W przekonaniu tego
autora ,,glokalizacja” to ,,zdolno$¢ kultury do wchtaniania wptywow, ktore w spo-
sob naturalny do niej nie pasuja i ja wzbogacaja, odrzucania wptywow, ktore, choc¢
inne, moga z nia wspotistnie¢ wlasnie jako co$ innego. Celem glokalizacji jest za-
tem takie przyswajanie sobie aspektow globalizacji przez kulture danego kraju, ja-
kie przyczynia si¢ do rozwoju i zréznicowania spoteczenstwa, nie przytlaczajac
20.” (Friedman 2001: 360). Ten sam autor jest $wiadomy rowniez potencjalnych
zagrozen: ,,Sam glokalizm, nawet w najzdrowszej formie, nie wystarczy, by chro-
ni¢ rdzenne kultury przed globalizacja. Potrzebne sg takze silniejsze filtry. Zacznij-
my od tego, ze trzeba tworzy¢ prawnie chronione strefy i programy edukacyjne,
aby broni¢ jedyne w swoim rodzaju regiony i kulturalne dziedzictwa przed zdra-
dzieckim ujednolicajacym rozwojem” (ibidem: 363).

Najwazniejsza i najbardziej charakterystyczna cecha glokalizacji jest to, ze
zardbwno pojecie, jak 1 samo zjawisko oddaja dobrze nierozerwalno$¢ dwoch wy-
miaréw: lokalnego i globalnego. Wyrazng tezg o takiej nieroztacznosci stawiat
juz przed dwudziestu laty Ulf Hannerz (Hannerz 1996: 27), wyjasniajac przy tym:
,Lokalnos$¢ jest przestrzenia, w ktorej spotykaé si¢ moga réznorodne wplywy
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w unikalnym potaczeniu i na specjalnych warunkach”. Innymi stowy, globaliza-
cja ma dla spotecznych aktoréw realne znaczenie tylko wowczas, gdy nowe do-
swiadczenia, ktore z niej wynikaja, moga by¢ odniesione do zakorzenionych juz
wezesniej doswiadcezen i kulturowych praktyk. Martin Jones i Donald V. MacLe-
od (2004: 433-452) podkreslali: zwrot w strong tradycyjnych symboli, zwycza-
jow, obrazéw lub sposobow zachowania wyznacza rownolegla tendencje¢ w mo-
dernizujacym si¢ $wiecie; bez potrzeby negowania wartosci globalnej integracji
1 wzrastajacego znaczenia narodowych poziomoéw mozemy w nim takze odnalez¢
wzmocnienie lokalnych kulturalnych tradycji, zréznicowan czy nawet partykula-
ryzméw. Ujmujac problem sloganowo: glokalizacja wydaje si¢ proba osadzenia
globalnej gry w lokalnym kontekscie.

Gloéwne cechy glokalizacji nie roznia si¢ zbytnio od cech przypisywanych
globalizacji; mianowicie: 1) réznorodnos¢ bedaca wynikiem laczenia si¢ elemen-
tow globalnych i lokalnych jest naturalna i elementarna wtasciwoscia zycia spo-
tecznego; 2) globalizacja nie wymazuje rdznic, glokalizacja natomiast probuje je
pogodzi¢ z lokalnoscia; 3) glokalizacja usuwa w pewnej mierze Igk przed trau-
ma globalizacji pojmowanej jako spigtrzona fala zmywajaca zrozumiate roznice
1 warto$ci lokalnych kultur; 4) glokalizacja nie jest remedium ani tez nie obiecu-
je $wiata wolnego od konfliktow i napi¢é, w tym rowniez na tle szoku moderni-
zacji, ale probuje wyjasniac to pragmatycznie jako zjawiska naturalne, a co waz-
niejsze — przemijajace.

Antropolog Mike Featherstone w tomie esejow poswigconych kulturze glo-
balnej rozwaza mozliwos¢ istnienia — obok wymiaru globalnego i lokalnego —
Htrzeciej kultury” powstajacej wskutek ich mieszania si¢ (2002: 1). Wspotczesne
studia tej problematyki sugeruja mozliwo$¢ istnienia tego zjawiska, za ktorym
przemawia wiele silnych argumentéw empirycznych: symbiozy globalnych wzo-
row i lokalnych spotecznych mechanizmow, ktdra w rezultacie moze wytwarzac
nowe produkty, nieznane dotad, majace jednak wszelkie szanse na powszechna
aprobate. Socjologia i antropologia musza traktowacé te miejscowe odpowiedzi na
ponadlokalne wezwania nie jako odrzucanie tradycji, ale przeciwnie — wyraz do-
stosowan tradycji do zmieniajacych si¢ potrzeb i gustow kazdej, nowo wstgpu-
jacej generacji. Udanie okreslit to antropolog Ulf Hannerz (2006: 17) jako dia-
log kultur, wzmacniany przez masowe media, popularna kulture, modg itp. Woj-
ciech Lukowski w studium o spotecznym konstruowaniu symbolicznej ojczyzny
napisat, ze to, co lokalne i uniwersalne, moze by¢ rozumiane jako nieprzektadal-
ne, roztaczne czy wykluczajace sig, ale takze jako uzupetiajace sig, przektadalne
czy wrecz spojne ze sobg 1 tozsame (Lukowski 2006: 48).

Chodzi tu przede wszystkim o te dobra 1 wartosci, ktore ze wzgledow Scisle
praktycznych tatwo daja si¢ wpisywacé w istniejace systemy gospodarki czy kul-
tury. Zauwaza to Pawel Starosta, nazywajac nowym komunitaryzmem praktyczna
reakcje spoteczenstw na zmiany, kiedy np. przywiazani do tradycji Polacy zmie-
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niaja nawyki zywieniowe i coraz powszechniej dotaczaja do odwiecznego bigosu
takze lekkie dania kuchni §rodziemnomorskiej (Starosta 2000: 47). W rzeczywi-
stosci opisuje to trwajaca od dawna interakcje globalnych kulturowych wplywow
i lokalnych sktadnikow kultury. Opisywat ja Immanuel Wallerstein w swojej kon-
cepcji systemow—swiatow na przyktadzie pdznego XV wieku i wezesnego XVI
wieku, kiedy europejska gospodarka Swiatowa promieniowata w wymiarze 6wcze-
snych granic globu, powodujac nieznang przedtem integracj¢ ekonomiczng. Cho-
ciaz system—$wiat Wallersteina ma naturg gtownie ekonomiczna, autor ten ktadzie
réwniez nacisk na wyksztalcanie si¢ globalnych aspektow kultury i tozsamosci,
przekraczajacych swobodnie 6wczesne granice (Wallerstein 2007: 135).

Z wielu empirycznych badan (np. Ino Rossi 2008: 109—130) wynika, Ze pro-
ces globalizacji ma tym bardziej pozytywne i jednoczes$nie tagodniejsze skutki,
w im wigkszym stopniu zdota dostosowac si¢ do charakteru i specyfiki lokal-
nego etnosu. Dominujaca zwykle postawa biernej uleglosci wobec wywotanych
przez ten proces zmian moze wynikac z trudno$ci w ich zrozumieniu i akceptacji
albo tez by¢ pozorna i stanowi¢ raczej dowod dopasowania globalnego do tego,
co lokalne. Antropolog i jezykoznawca James Rhedding-Jones przestrzegat przed
przesadna wiara w rzeczywista, siegajaca glebiej dominacj¢ zachodniej kultury:
jezyk angielski uzywany na rynku w Nairobi nie jest tym samym, ktorym postu-
guja si¢ mieszkancy szkockiego Highlands, a jezyk hiszpanski w barrios — dziel-
nicy slumsow wschodniego Los Angeles — ro6zni si¢ od uzywanego w biurowcach
Santiago de Chile (Rhedding-Jones 2002: 383).

Mozna z kolei zada¢ pytanie: Dlaczego kraje, regiony lub miasta r6znia si¢
pod wieloma wzgledami, mimo statego oddziatywania homogenizujacych i unifi-
kujacych procesoéw, globalizowania si¢ rynkow, ujednolicania stylow zycia, ma-
sowosci informacji czy wielu jeszcze innych symptomow integracji?

Ash Amin i Nigel Thrift, majac na wzgledzie procesy faktycznego unifikowa-
nia si¢ i zlewania miast zachodu Europy w wielkie, jednolite struktury przestrzen-
ne, pisza, iz ,,wciaz nazywamy je poszczegolnymi miastami i myslimy o nich jako
o odrgbnych miejscach. Londynczyk dzis moze dyskutowaé, ktdre z przedmiesé
mozna jeszcze uwaza¢ za Londyn, cho¢ zarzeka sig, ze miasto nie si¢ga dalej
niz bezposrednio przylegle, podmiejskie Reading czy Slough. Podobnie region
Randstad, obejmujacy Amsterdam, Utrecht, Hage i Rotterdam, znaczy mniej niz
suma jego czg¢sci sktadowych [...], bowiem Amsterdam, Rotterdam i Haga to na-
dal osobne miasta” (Amin, Thrift 2002: 2-3). Okazuje si¢ zatem, ze — jak to moz-
na obrazowo nazwac¢ — unifikujacy walec nie rozptaszcza i nie deformuje chegci
wyr6zniania si¢ lub bycia soba.

Pytania o mozliwo$¢ pogodzenia globalnych impulséw i lokalnych odrgb-
nosci na przyktadzie miast sa uzasadnione: Saskia Sassen uwaza duze miasta za
pola pozwalajace w najwigkszym stopniu odczuwac wptyw globalizacji, a jedno-
cze$nie obserwowac¢ w lokalnej skali zachodzace w nich zmiany (Sassen 1998,
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s. XXXI). Oczywistymi nosnikami lokalnych wartosci w warunkach globalnych
miast sq wedlug niej emigranci, tworzacy w ramach zbiorowos$ci miejskich wielo-
etniczny patchwork. Dzisiaj nie wymaga si¢ od nich asymilacji, a tym bardziej nie
wymusza asymilacji; przeciwnie — ich obecno$¢ i wnoszenie wlasnych tradycji
uznawane jest za wazny sktadnik tolerancyjnosci (nowoczesnosci) miast i spote-
czenstwa. Globalizacja we wspotczesnej postaci (glokalizacji) wyzwala wspotza-
leznos¢ miedzy roznymi kulturami, tworzac tym samym przestrzen, w ktorej do-
$wiadczenie réznorodnosci 1 inno$ci $wiata stato si¢ bardziej powszechne i trans-
parentne. Przy czym coraz bardziej oczywiste wydaje sig, ze lokalnos¢ nie musi
by¢ wcale ,,lokalna” (lokalne wydarzenia moga by¢, cho¢ wcale nie musza, rezul-
tatem polityki globalnej). Z kolei globalizacja nie musi by¢ uniwersalna, ponie-
waz lokalne grupy lub spotecznosci moga odgrywac aktywna rolg w jej transfor-
macji, nie bedac natomiast zmuszane do daleko siggajacych przeksztalcen wzo-
row wlasnej kultury (czesto np. zdarza sig, iz cztonkowie lokalnych kultur mani-
puluja na swoj sposdb elementami naptywajacymi do nich ,,z zewnatrz”, czego
kontrowersyjnym, ale wymownym przyktadem jest muzyka disco-polo, tak po-
pularna na dyskotekach wsi i matych miast).

Wreszcie, mozliwe sa rowniez lokalne trajektorie globalnych proceséw eko-
nomicznych (Ettlinger 1999: 235-253). Argumentacjg¢ na ten temat mozna zna-
lez¢ w nowoczesnych teoriach zarzadzania. Nie wnikajac w tajniki marketingu
warto podkresli¢, ze wiele globalnych strategii skutecznej sprzedazy wykorzy-
stuje elementy lokalne, a dostosowanie do miejscowych gustow ma na celu jesz-
cze silniejsze osadzenie produktow na rynku i pozwala uniknaé potencjalnych
btedow, ktore spowoduja odrzucenie danego produktu. Co wigcej, jesli globalnej
strategii nie wzbogaci si¢ elementami lokalnymi, produkt tatwo przegrywa z ro-
dzimymi konkurentami. Trywialnym, za to wymownym przyktadem takiej ,,loka-
lizacji” $wiatowego produktu jest hamburger, ktéry w Polsce zmienia si¢ w wie-
przowego wiesmaka, za to w Indiach nie ma w nim grama wolowiny.

W Polsce po przemianach 1989 roku spotecznosci lokalne zostaty poddane
oddzialywaniu wielowymiarowych czynnikéw zmian, zarowno endogennych, jak
i egzogennych. Jednoczes$nie w wielu miejscach na Swiecie obserwujemy rozkwit
idei lokalizmu i liczne przyktady $§wiadomego konstruowania ,,nowych lokalno-
sci”. Jestesmy $wiadkami odzywania regionalizméw, ozywiania si¢ ruchow sa-
morzadowych, budzenia si¢ $wiadomosci mniejszosci etnicznych czy wyznanio-
wych. Innymi stowy, w miar¢ stawania si¢ obywatelami Europy i $wiata nierzad-
ko pozostajemy przypisani do malej ,,0jczyzny prywatnej”, nazwanej przez Mar-
ka S. Szczepanskiego bardzo udanie ,,mniejszym niebem” (Szczepanski 2003),
a zatem do unikalnego miejsca na Ziemi, ksztattujacego osobowo$¢. Rodzinna
wies$, miasteczko czy miasto sa ludziom zazwyczaj blizsze niz nieskonkretyzowa-
ny i obcy w istocie $wiat czy kontynent. Z cata pewno$cia mozna powiedziec, iz
tzw. mata ojczyzna, symbol miejsca oraz spotecznosci lokalnej, stanowi naturalne
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dopetnienie i element sktadowy continuum ,,0jczyzny wielkiej”, ojczyzny ideolo-
gicznej” — poje¢ upowszechnionych przez Stanistawa Ossowskiego.

Mata ojczyzna to ludzie, instytucje, jezyk, obyczaje, dobre lub zte sktonno-
$ci mieszkancow. O konfiguracji lokalnych instytucji, odpowiedzialnych obywate-
li i ducha wspdlnoty pisat juz przed wielu laty Alexis de Tocqueville: ,,Jesli instytu-
cje w miescie [...] tworza kompletna catos¢, sa prawidtowe oraz odpowiednio sta-
re, to maja poparcie przepisoOw ustawowych i jeszcze silniejsze wsparcie ze strony
spolecznosci, na ktéra wywieraja ogromny wplyw. Dla wszystkich tych wzgledow
zashuguja na szczego6lna uwage” (Tocqueville 2007: 61). Dwiescie lat p6zniej Ro-
bert Putnam (2009: 205) wyrazal podobna mysl: ,,Angazowanie si¢ w sprawy spo-
lecznosci jest bardziej zachecajace lub powstrzymywanie si¢ mniej atrakcyjne, gdy
skala codziennego zycia jest mniejsza i bardziej kameralna”.

Mozna utozy¢ swego rodzaju katalog warunkow niezbednych do spetienia,
aby zmiany pod wptywem globalizacji nie wywotaty zbyt gwattownych skutkow.
A zatem, trwanie i funkcjonowanie spotecznos$ci lokalnej zalezy od tempa, w ja-
kim dokonuje si¢ ugruntowanie lub tez przeciwnie — rozpad i erozja elementow
tozsamosci lokalnej. Permanentny proces rozprzestrzeniania si¢ zunifikowanych
wzorcoOw stylu zycia stanowi wielkie wyzwanie dla specyfiki spotecznosci lokal-
nej, dlatego zachowanie identyfikacji z miejscem zamieszkania wymaga kreowa-
nia §wiadomych postaw prolokalnych. Jednocze$nie spotecznym faktem jest po-
wszechnos$¢ postaw przeciwnych: alienacyjnych, egocentrycznych czy izolacjoni-
stycznych, charakterystycznych raczej dla spolecznosci wielkomiejskich.

Zagadnienia te dotycza jednej z podstaw ludzkiej egzystencji we wspotcze-
snym $wiecie, a pytania o charakter ksztaltowania si¢ w nim tozsamosci lokalne;
czy identyfikacji z miejscem zamieszkania wydaja si¢ by¢ wazkie z wielu wzgle-
dow. Jednym z nich moze by¢ ich strategiczne znaczenie w regionalnych poli-
tykach rozwoju, gtownie wiejskich terytoriow oraz w programach odnoszacych
si¢ do czesci europejskiej rodziny krajow uznawanych (stusznie lub niestusznie)
za peryferyjne i pozostajace nieco z z tytlu. To zaledwie fragment dtugiej listy
dziedzin, w ktérych mozna oczekiwa¢ owocnego zwiazku lokalnych i globalnych
aspektow.
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SUMMARY

Considerations over the notions of locality and globalization are still worth revival, because of
the changing context of their occurrence. Participation in the local arrangements is one of the imma-
nent features of modern-day globalization. This process really altered the world in lots of measures.
The list of advantageous changes accomplished or introduced in the lifestyles, economy or politics
under the influence of globalization is already long, but the same abundant is register of recognized
controversial, as well as outright harmful consequences done to the local milieus.

There is, however, a more optimistic scenario: the evolutionary fusion of locality and globali-
zation. Local communities have to face challenges which do not recognize borders. When wanting
last, develop and even draw advantages from globalization, they have to be exposed, entirely or par-
tly, to outside influences of economic and cultural relationships. This co-operative vision of globa-
lization — called glocalization — relies in general on local absorption of global goods, the acceptance
of external incentives, and also meddling the universal, mass products of the culture with local mo-
dels. This is the most characteristic way how these two dimensions: local and global, interchange.



