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Konflikt spoteczny i jego funkcje.
Migdzy destrukcja a kreacja

Social conflict and its functions.
Between destruction and creation

MIELOSC I KONFLIKT

Od niepamigtnych czaséw ludzie, takze przedstawiciele Swiata nauki, tocza
spory o istote ludzkich dziejow. Spieraja si¢ o wizjg tworzenia i rozpadu porzadkow
spotecznych. Widzimy wigc z jednej strony wizjg porzadku spolecznego opartg na
mitosci i braterstwie, zaprezentowang przez Pierre’a Teilharda de Chardina, a z dru-
giej koncepcje tadu spotecznego jako rezultatu konfliktow spotecznych. Upraszcza-
jac zawite refleksje Teilharda de Chardina, mozna stwierdzi¢, iz byt on przekonany,
ze $wiat zmierza w kierunku wspolnotowym, noosferycznym, a katalizatorem tego
procesu bedzie mito§¢ w czterech jej postaciach: seksualnej, spotecznosciowe;j, zo-
rientowanej na przyrodg i wreszcie ku Bogu. Co wigcej, noosfera (energia mitosci)
oznacza¢ ma odmiang tozsamosci globalnej, wspartej na fundamencie ludzkiego
braterstwa, migdzyrasowej, migdzyetnicznej i transkulturowej empatii.

Na przeciwnym biegunie tego idyllicznego tadu spolecznego opierajacego
si¢ na chrzescijanskiej mitosci miesci si¢ koncepcja porzadku spotecznego po-
wstatego jako rezultat spotecznych konfliktow. Zgodnie z tym, co przed laty pisat
Aleksander Gella: ,,W dlugim rozwoju teorii konfliktu pojawity si¢ poczatkowo
trzy najwazniejsze ogniwa. Po mauretanskim medrcu Ibn Chaldunie! z XIV wie-

' A. Gella pisze, iz Ibn Chaldun byt mauretanskim medrcem, tymczasem inne zrodta podaja,
ze Ibn Chaldun byt arabskim filozofem, historykiem, prekursorem socjologii. Urodzony 27 maja
1332 roku w Tunisie, zmart 19 marca 1406 roku w Kairze. Uwazany za tworcg arabskiej filozofii,
historii i socjologii. Jego najbardziej znane dzieto to Historia powszechna — Kitab al.-ibar wad iwan
al.-mubtada wa’l-chabar fi ajjam al.-Arab wa’l-Adzam wa’l-Barbar wa man asarahum min zawi
as-sultan al.-akbar [Ksigga pouczajacych przykladow oraz zbior stanu poczqtkowego (podmiotu)
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ku i Adamie Fergusonie, piszacym w drugiej potowie XVIII wieku, kolejne miej-
sce zajal Ludwik Gumplowicz, ktory przyjat i rozwinal w skrajnej formie koncep-
cje walk miedzygrupowych jako zasadniczego czynnika w rozwoju spoteczenstw
ludzkich™?. To poczatki teorii konfliktu, chociaz musimy pamigtaé o jeszcze jed-
nym istotnym watku — klasycznym podejsciu Karola Marksa, zweryfikowanym
migdzy innymi przez Maxa Webera czy Randalla Collinsa.

PARADYGMATYCZNE UJECIA KONFLIKTU: OD IBN CHALDUNA DO
KAROLA MARKSA

Arabski mysliciel Ibn Chaldun, mato obecny w polskim pi$miennictwie,
w swoim najwigkszym dziele Historia powszechna zawart rozwazania odnoszace
si¢ do historii, ktorej poznanie miato pomoc w zrozumieniu sensu dziejow ludzkich.
To poczatek nauki o spoleczenstwie i cywilizacji. Jako prekursor teorii konfliktu
Ibn Chaldun postrzegany jest przez pryzmat rozumienia solidarnosci grupy, a tak-
ze wybranych aspektow koncepcji ekonomicznej. Rdzeniem socjologicznej my-
sli Ibn Chalduna jest solidarnos¢, ktora konsoliduje grupy tworzace panstwo. Owa
solidarno$¢ okreslit terminem al.-asabijja’, ktory to termin byt potepiany przez is-
lam jako naktaniajacy do bezs§wiadomego poparcia dla danej grupy. W interpreta-
cji Chalduna chodzito o zwiazek oparty na wigzi naturalnej, chociaz z dotaczeniem
ludzi spoza pokrewienstwa, ale po okresie dtugiego kontaktu. To szerokie rozumie-
nie terminu al.-asabijja przynosito w konsekwencji mozliwos$¢ zmiany stopnia po-
czucia wspolnoty, ktore prowadzito do sytuacji dominacji jednej grupy nad innymi,
i decydowalo o przywddztwie wewnatrz grupy: ,,Elementem rzadzacym w obrebie
jednej grupy lub wigcej grup jest osoba lub rodzina, ktora skupia wokoét siebie zwo-
lennikéw o najsilniejszej solidarnosci™. Arabski mysliciel byt $wiadkiem dynami-
ki przemian spoteczno-politycznych 6wczesnego swiata Maghrebu. Na jego oczach
powstawaly i1 upadaty panstwa, a konflikt prowadzacy do podporzadkowania sobie

i wiadomosci (orzeczenia) o dniach (walk) Arabow, nie-Arabow (Persow) i Berberow, jak rowniez
im wspolczesnych (ludow), odznaczajqcych si¢ najwiekszq potegq). Dzielo to zostato wydane w jg-
zyku arabskim w siedmiu tomach (kazdy liczacy ok. tysiaca stron druku) pod wspolnym tytutem
Tarich al.-allama Ibn Chaldun (Historia wielce uczonego Ibn Chalduna) w Bejrucie w 1960 roku
i mialo juz trzy wydania. Najbardziej znana jest Ksiega pierwsza, znana pod nazwa Mukaddima, co
oznacza Wstep, Prolegomena, czyli rozwazania poprzedzajace wlasciwa Historie. Zob. J. Bielaw-
ski, Ibn Chaldun, ,Mysli 1 Ludzie”, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000, s. 7-20.

2 A. Gella, Ewolucjonizm a poczqtki socjologii (L. Gumplowicz i L.F. Ward), Polska Akademia
Nauk, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 47.

3 Termin al.-asabijja jest polaczony etymologicznie z pojeciem asaba (agnaci, krewni w linii
meskiej), czyli pewien rodzaj uczestnictwa w jakiej$ wspodlnej sprawie z krewnymi w linii meskiej,
solidarnego wystgpowania w tej sprawie. W mysli Ibn Chalduna termin ten skojarzony zostat z po-
krewnymi znaczeniowo stowami: isaba (grupa ludzi) i terminem koranicznym wusba, oznaczajacym
grupe ludzi w sensie ogdlnym: zob. J. Bielawski, /bn Chaldun..., s. 31.

4 Ibidem, s. 32.
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innych kreowat dzien powszedni. Nomadyczne plemiona Arabow czy Barberéw,
stabo rozwinigte i narazone na ciagte ataki wrogow, byty wciaz czujne, a wspolnota
sity moralnej nierzadko ujarzmialy plemiona bardziej rozwinigte. To odwaga i wa-
lecznos$¢ oraz poczucie opieki nad innymi tworzyly al.-asabijja. Grupa charaktery-
zujaca si¢ taka solidarnoscia posiadata kompetencje w sprawowaniu wladzy. Kaz-
da wtadza oparta na innych warunkach w koncu ponosita kleske i tracita rzady. Tyl-
ko dzigki al.-asabijja panstwo bylo silne i zmierzato do rozkwitu, a kiedy ta sita sta-
bta, panstwo umierato. Dziato si¢ tak wskutek wzrastajacego poziomu potrzeb lu-
dzi, rozrzutno$ci panstwa i réwnoczesnego niezadowolenia poddanych. Panstwo
rozdzieralo si¢ na dwie grupy, ktore wyraznie oddalaly si¢ od siebie: wtadze i pod-
danych. Wtadza zaczynata rzadzi¢ sita. Rodzit si¢ despotyzm. Struktury panstwowe
stawaly si¢ coraz stabsze, a w konsekwencji padaty tupem sily zewngetrznej — dru-
giego panstwa. Takie byly dzieje spoleczenstwa i panstwa, ktorych prawa Ibn Chal-
dun uwazat za niezmienne, tak jak naturg ludzka.

Druga najwazniejsza idea arabskiego mysliciela byly jego poglady ekono-
miczne. Twierdzit migdzy innymi, ze wtasnie wspotpraca ekonomiczna stanowi
fundament spoteczenstwa. Ludzie tacza si¢ ze soba, gdyz potrzebuja bezpieczen-
stwa ekonomicznego, obrony przed agresja, a takze wladzy, ktdra poskromi nega-
tywne instynkty naturalne cztowieka. Ibn Chaldun klasyfikuje zatem ludy wedlug
dominujacego sposobu produkcji i wykonywanych prac. Réznice migdzy ludami
wynikaja ze sposobow zdobywania srodkéw utrzymania.

Koncepcja konfliktu byta jedna z pierwszych orientacji teoretycznych. Za jej
prekursora, obok Ibn Chalduna, uwaza si¢ Adama Fergusona, ktory wpisujac si¢
w og6lny postulat szkockiego O§wiecenia, czyli prymatu uczué¢ nad rozumem,
dowodzi, iz fakt zrzeszenia ludzi nie pochodzi od rozumowania, lecz od bardziej
pierwotnych instynktow. Rozum wspomaga juz podjete decyzje, a nie jest ich ini-
cjatorem. Prymat uczu¢ nad rozumem w powstaniu spoleczenstwa — cztowiek jest
rozpatrywany wytacznie jako cztonek grupy — rodzit pytanie o zasady konstytu-
owania si¢ tadu spotecznego. Odpowiedzia bylo twierdzenie, iz tad spoteczny po-
wstaje samorzutnie, poniewaz jednostki, chcac uniknaé przykrosci, nie czynia jej
takze drugiemu czlowiekowi. Byla to idea zywiotowos$ci proceséw spotecznych.

Najwazniejsza w kontek$cie uznania mysli Adama Fergusona za prekursora
wspotczesnych teorii konfliktu spotecznego jest jego koncepcja rozwoju spotecz-
nego. Swoja uwage skupit przede wszystkim na organizacji spoteczno-politycz-
nej, ktorej ksztatt przypisywat miedzy innymi wystepowaniu konfliktu zewnetrz-
nego, ktory stanowit silny czynnik integrujacy cate spoteczenstwo. W odniesieniu
do czynnikéw endogennych wiele uwagi poswigcit podziatowi pracy, ktory uwa-
zat za najwazniejszy mechanizm w procesie powstawania nowoczesnego spote-
czenstwa. Miescit si¢ on w ogolnej dyrektywie metodologicznej mysli o§wiece-
nia szkockiego, ktora zaktadata, ze fundamentem rozwoju spolecznego jest zmia-
na sposobu zdobywania srodkow do zycia. Podzial pracy, ktory charakteryzowat
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ostatnie stadium spotecznego rozwoju Fergusona, czyli okres cywilizacji, stano-
wit podstawowy czynnik zréznicowania spotecznego, a takze podziatu spoleczen-
stwa na klasy, ktéry to stan nie wystgpowat w spoteczenstwie pierwotnym. Zr6z-
nicowanie i podzialy spoteczne mogly zaré6wno integrowac, jak i dezintegrowac
spoteczne struktury. Mysl Fergusona mozna wigc odczyta¢ w ten sposob, iz to
zrdéznicowanie i podziaty spoteczne rodza konflikty, ktore dezintegrujac organiza-
cje spoleczno-polityczna, prowadza kolejno do integracji, ale juz nowo ukonsty-
tuowanej organizacji spoteczno-polityczne;.

Wstepny etap rozwoju koncepcji spotecznego konfliktu zamyka mysl Lu-
dwika Gumplowicza, jej zrozumienie wymaga przedstawienia konfliktu jako
wspotuczestnika ludzkiego dramatu w trzech aktach: osobistym, narodowym
1 powszechnym. Byl wychowanym na krakowskim Kazimierzu (6wczesne get-
to — zydowskie ghetto®) Zydem, ktérego poglady ksztattowal historyzm krakow-
skiego srodowiska naukowego, ale nade wszystko pozytywizm, ktory w owcze-
snych czasach dominowat w europejskiej mysli naukowej. Zaangazowanie w zy-
cie spoteczno-polityczne odebratlo Gumplowiczowi szansg nie tylko na uzyskanie
kolejnego tytulu naukowego (habilitacja), ale i na prace na polskich uczelniach.
W 1876 roku wyjezdza wige do Grazu, gdzie uzyskuje habilitacj¢ i posadg profe-
sora na miejscowym, prowincjonalnym uniwersytecie®.

W kontekscie gtownych zatozen systemu socjologicznego, Gumplowicz
przyjmuje naczelng ide¢ walki ras, ktéra w znaczacej mierze zostata ukon-
stytuowana pod wptywem biografii autora. Jego przynaleznos¢ do narodu i kra-
ju ujarzmionego, a rownoczes$nie pochodzenie ze spotecznosci narodowo-kultu-
rowej, ktora od wiekow stanowita uciskang warstwe w niemal wszystkich krajach
europejskich, pozwala sadzi¢, ze splot tych czynnikow uksztalttowatl socjologicz-
ny poglad Gumplowicza na walke ras. Panstwo, ktorego Gumplowicz byt obywa-
telem, stanowito gtéwny teren bezposredniej obserwacji roli konfliktéw narodo-
wych w zyciu spoteczno-politycznym.

Fundamentem systemu socjologicznego tworcy z Grazu stalo sig twierdze-
nie, iz zasadniczym czynnikiem rozwoju spotecznego jest konflikt migdzy grupa-
mi ludzkimi. Na okreslenie grup Gumplowicz przyjat wieloznaczny termin ,,rasa”,
rozumiany jako produkt procesu historycznego. Uczucie obco$ci grup pierwot-
nych (historia ludzko$ci rozpoczyna si¢ od starcia pierwszych hord gatunku homo
sapiens) jest naturalnym motywem walki i niszczenia. Gwattowno$¢ walki jest
proporcjonalna do stopnia zréznicowania migdzy grupami. ,,Jezeli niepohamowa-
na zadza dobrobytu, niemogaca by¢ zaspokojona bez wyzysku obcej pracy ludz-
kiej, ma swoja korzys¢, wiedzie ludzi do gwattow i podbojoéw: to sa jednak pewne
réwnie gleboko w dusze¢ ludzka wszczepione instynkty 1 whasciwosci, ktore spra-

5 Ghetto (getto) — stowo pochodzenia weneckiego, oznaczajace miejsce zamknigte, w ktorym
musieli mieszkaé Zydzi: R. Calimani, Historia getta weneckiego, ttum. T. Jekielowa, Czytelnik,
Warszawa 2002, s. 189.

¢ A. Gella, Ewolucjonizm a poczqtki socjologii..., s. 57-59.
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wiaja, ze te gwalty i podboje wykonywane sa zawsze tylko przeciwko ludziom
réznoplemiennym’’. Natura zatem nie tylko wyposazyta ludzko$¢ w obojetno$é
na cierpienia innych, ale wszczepita w dusze nienawis¢ dla tych, ktorzy nie nale-
za do jednej hordy. Konflikt obcych sobie rasowo grup jest statym elementem hi-
storii i pelni zasadnicza funkcje rozwoju spotecznego.

Teza, jaka przyjat autor Der Rassenkampf, jest takze ,,poligenizm” (wielople-
miennos¢ rodu ludzkiego), gloszacy, ze ludzko$¢ wywodzi si¢ z wielu odmien-
nych pni. Tym samym sprzeciwit si¢ stanowisku monogenetycznego pochodze-
nia cztowieka, ktore stato w wyraznej sprzecznos$ci z koncepcja ,,walki ras” jako
motoru rozwoju spotecznego. Poligeneza mocno wspierala naczelng teze ,,wal-
ki ras”, tym bardziej ze pozwalata glosi¢, iz ludzkos¢ nie rozdzielita sig, wycho-
dzac z jednej kolebki, ale odwrotnie. Ze star¢ pierwotnych, obcych sobie hord po-
wstaty coraz wigksze i bardziej zlozone spotecznosci. Poligeneza rozwiazywata
problem powstania i rozwoju panstwa w rezultacie podboju i1 ujarzmienia poko-
nanych, odpowiadajac na pytanie o rozdziat rodu ludzkiego na niezliczone r6zno-
rodne grupy. Gumplowicz przyjat zatem, ze podbdj i roznoplemienno$¢ pozosta-
ja w $cistym zwiazku, a walka stanowi czynnik rozwoju od samego zarania®. Po-
ligeneza pelita wigc doniosta role w koncepcji ,,walki ras”, ktora stanowita pod-
stawe teorii konfliktu.

Przyjetej hipotezie poligenezy Gumplowicz pozostawal wierny przez wiele
lat. Dopiero rozmowa z Lesterem F. Wardem (1903) spowodowala, ze autor przy-
znat si¢ do porazki, chociaz nigdy nie wypart si¢ swojego §wiatopogladu. Tym
niemniej z wielka estyma odnosit si¢ do koncepcji procesu naturalnego Warda.
Uznajac swoja porazke w odniesieniu do hipotezy poligenezy, przychylit si¢ do
twierdzenia Warda, ze natura mogta stworzy¢ tylko jedna tak skomplikowana for-
me cztowieka, a zroznicowanie koloru, figury, wzrostu to wynik adaptacji do r6z-
nych warunkéw geograficznych. Teza ta stala w jawnej sprzecznos$ci z hipoteza
poligenezy, ale rownoczesnie nie zaprzeczata istotnosci koncepcji ,,konfliktu ras”,
do ktorej odniodst si¢ Ward: ,,Spoteczny proces ewolucji ludzkiej, to jest tylko za-
czynajacy sie od niezliczonej ilosci heterogenicznych hord i dokonujacy sig przez
walke miedzy nimi i nastgpna asymilacj¢ az do stalego zmniejszania si¢ liczby
lub wzrostu aglomeracji, doskonale odpowiada rzeczywistosci. Jest to proces spo-
teczny naszego obecnego okresu geologicznego [...]"”. Ludzkos$¢ wyrosta z jed-
nego pnia, rozprzestrzenila si¢ po calym swiecie i podzielita na wiele ras. Tym
stanowiskiem L.F. Warda sam Gumplowicz byt wielce uradowany. Obalajac bo-
wiem hipoteze poligenizmu, pozostawiat koncepcje konfliktu spotecznego bazu-
jaca na ,,walce ras”'’. Poczatkiem kazdej panstwowosci jest walka obcoplemien-

" L. Gumplowicz, System socjologii, Spotka Naktadowa, Warszawa 1887, s. 251.
8 Ibidem, s. 253.

? A. Gella, Ewolucjonizm a poczqtki socjologii..., s. 228

10 [bidem, s. 228-237.
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nych grup, a rezultatem jest sprowadzenie przegranych do roli niewolnikow. Sa to
podwaliny panstwa i kultury. Tylko bowiem hipoteza podboju moze wyjasnic ist-
nienie panstw oraz rozdzial ludzkosci na panujacych i poddanych. Gumplowicz
napisat, iz ,,bez przeciwienstw rasowych nie ma panstwa ani panstwowego roz-
woju, a bez wymieszania ras nie ma ani kultury, ani cywilizacji”!".

Powstate w wyniku podboju panstwo jest wlasciwym $wiatem czlowieka,
a rownoczesnie jest aparatem przymusu, od ktérego nie ma odwrotu. ,,Aparat
przymusu, ktéry zwyciezca narzuca zwyciezonemu, staje sie¢ panstwem’'2. Pan-
stwo jest potega, prowadzaca z obcych pierwotnie grup rasowych do powstania
narodu, ktorego fundamentem staje sie wiez duchowa'’. Tym samym odbierat
Gumplowicz jednostce wszelka indywidualnosé, traktujac ja wylacznie jako ele-
ment grupy spotecznej. Uzasadnienie tej tezy lezy w tym, iz wszelkie formy wal-
ki, ktore sa naturalnymi czynnikami postepu, tocza migdzy soba grupy spoteczne,
a nie jednostki. Stad grupa jest podstawa nie tylko wszelkich procesow historycz-
nych, ale i wszelkich zjawisk spotecznych.

Rozwdj wewnetrzny panstw to rezultat §cierania si¢ sprzecznych intereséw
grup. Konflikt ten jest pochodna panowania grupy silniejszej nad stabsza. Sita
i stabo$¢ grupy wynikaja z poziomu jej wewngtrznej integracji. Panowanie to jest
pierwszym elementem konstytuowania si¢ rzeczywistosci panstwowo-politycz-
nej, a nie forma rzadow. W tym punkcie Gumplowicz wyraznie podaza tokiem
myslenia Karola Marksa. Kazda grupa dazy do wtasnych korzysci, z ktoérych naj-
wazniejsza to ,,wlasnos¢”. Panstwo i wlasnos¢ to naturalne zjawiska w ramach
Swiata spotecznego, ubrane w ramy ustanowionego prawa'*. Poglady Gumplowi-
cza na proces powstawania panstwa i prawa przysporzyly mu wielu wrogéw, ale
sam autor byt przekonany, ze tylko socjolog moze zrozumie¢ proces powstawania
panstwa i prawa, ktorego zarzewiem sa grupy spoleczne, a nie jednostki'.

Hipoteza podboju jako fundament formutowania si¢ panstw skierowata Gum-
plowicza do przyjecia zatozenia o dychotomicznej strukturze spotecznej: panuja-
cych i poddanych. Nie negowal on wprawdzie innych podzialéw spotecznych,
ale 1 nie przypisywat im znaczacej roli. Jedynie dostrzegl szczego6lna rolg sta-
nu $redniego, jako ,,zmniejszajacego powierzchnig tarcia migdzy warstwami pa-
néw i niewolnikow”'¢. Ponadto stan $redni partycypowat w kulturze i edukacji, co

'L. Gumplowicz, Rasse und Staat, wyd. 2, Innsbruk 1909, s. 375. Cyt. za: A. Gella, Ewolu-
cjonizm a poczqtki socjologii..., s. 97.

12 K. Kautsky, Materialistyczne pojmowanie dziejow, t. 2, cz. 1, Wydawnictwo Ksiazka i Wie-
dza, Warszawa 1963, s. 137.

3 A. Gella, Ewolucjonizm a poczqtki socjologii..., s. 99.

14 Ibidem, s. 102.

5 L. Gumplowicz, Die Soziologische Staatsidee (,,Festschrift der. K.k. Carl-Franzes Univer-
sitat” zur Jahres-freier am 15 Nov. 1892), Graz 1892. Cyt. za: A. Gella, Ewolucjonizm a poczqtki
socjologii..., s. 102.

16 L. Gumplowicz, Filozofia spofeczna, E. Wende i Spotka, Warszawa 1911, s. 79-80.
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zblizato przedstawicieli tej warstwy do rzadzacych. Stan $redni przyczynit si¢ do
coraz wyrazniejszego podziatu pracy, a co za tym idzie, do widocznego rozwar-
stwienia spotecznego. W koercyjnej wizji rozwoju spotecznego, ktora zaprezento-
watl Ludwik Gumplowicz, odczytujemy wplywy idei Karola Marksa.

Karol Marks dostrzegat podstawowa sitg lezaca u podstaw konfliktu spotecz-
nego w nierownym rozdziale zasobow w systemie, co wywotywato wewngtrzny
konflikt intereséw. Sytuacja ta prowadzita do dychotomicznego podziatu spote-
czenstwa na grupe dominujaca i podporzadkowana. Tak uksztaltowane status quo
spoteczne trwa do momentu, az cztonkowie zbiorowosci podporzadkowanej stana
si¢ $wiadomi swojej sytuacji, wynikajacej z dystrybucji zasobow, i zaczna kwe-
stionowac¢ legitymacjg systemu. Sita kwestionowania systemu jest proporcjonalna
do stopnia $wiadomosci grup podporzadkowanych w aspekcie ich prawdziwych
interes6w. Wzrostowi stopnia §wiadomosci sprzyja poziom alienacji grup podpo-
rzadkowanych wskutek dziatania zbiorowosci dominujacej. Wazna jest rowniez
komunikacja miedzy pokrzywdzonymi, sprzyja jej zarowno przestrzenna koncen-
tracja, jak i szerszy dostgp zbiorowosci podporzadkowanych do instytucji edu-
kacyjnych. W tej sytuacji grupy pokrzywdzone moga rozwija¢ wspolne ideolo-
gie, czemu sprzyjaja kreowanie przywodcoOw ideologicznych oraz rosnace proble-
my ze skuteczna kontrola procesow socjalizacji i komunikacji w grupach podpo-
rzadkowanych przez grupy dominujace. W tej sytuacji wérod cztonkow grup pod-
porzadkowanych zmniejsza si¢ che¢ akceptacji prawa grup nadrzednych do pa-
nowania nad nieproporcjonalnym udziatem w zasobach. Ogolna hipoteza Mark-
sa brzmiala, ze im bardziej klasy podporzadkowane sa §wiadome swoich rzeczy-
wistych interesow 1 w rezultacie kwestionuja prawomocno$¢ rozdziatu zasobow,
tym bardziej prawdopodobne, ze warstwy uposledzone rozpoczng organizowa-
nie zbiorowej opozycji przeciwko dominujacym segmentom systemu'’. Prawdo-
podobienstwo powstania takiej organizacji wzrasta w momencie pojawienia si¢
symptomoéw dezorganizacji w ramach grupy panujacej lub wowcezas, gdy grupy
uposledzone poczuja si¢ pokrzywdzone i wykorzystane w stopniu bardziej dotkli-
wym niz dotychczas. Wysoki stopien zjednoczenia, jaki towarzyszy powyzszej
sytuacji, przyczynia si¢ do wzrostu polaryzacji intereséw zbiorowosci dominuja-
cej 1 podporzadkowanej, niwelujac mozliwo$¢ kompromisu i stwarzajac sytuacje
silnej presji ze strony grupy podporzadkowanej, co moze przybra¢ posta¢ gwat-
townego konfliktu, prowadzacego do zmiany calej organizacji spotecznej, w tym
przede wszystkim zmiany wzoréw dystrybucji zasobow tkwiacych w systemie.

Podtozem teorii konfliktu spotecznego Karola Marksa byta dystrybucja za-
sobow. Nierdwny rozdziat cennych dobr mobilizuje pokrzywdzone zbiorowosci
do zmiany utrwalonego wzorca rozdziatu zasobow poprzez konflikt ze zbiorowo-
$cig dominujaca.

17 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, ttum. T. Zabtudowski, [w:] K. Marks i F. En-
gels, Dziela, t. 4, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1992, s. 511-549.
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KONTYNUATORZY I KRYTYCY TEORII MARKSOWSKIEJ:
WEBER, SIMMEL I INNI

Konfliktowy obraz spotecznej rzeczywistosci zaprezentowany przez Karola
Marksa zostal poddany krytycznej interpretacji przez Maxa Webera, ktory uwa-
zal, ze do rozwoju spoleczenstwa nie jest konieczny rewolucyjny konflikt, a je-
dynie pewne specyficzne uwarunkowania empiryczne. Weber sprzeciwiat si¢
przyjetemu przez Marksa dychotomicznemu podziatowi spoteczenstwa na pod-
stawie wytacznie kryterium ekonomicznego. Przyjat w zamian rozmaite warian-
ty dystrybucji wtadzy, bogactwa i prestizu.

Podstawa konfliktu spotecznego, w mysli Maxa Webera, byto pojawienie si¢
silnych przywodcow ideologicznych, ktorzy potrafili zmobilizowaé podporzadko-
wanych'®, Weberowskie zasady konfliktu spotecznego byty najbardziej widocz-
ne w przejsciu od panowania tradycyjnego do racjonalno-legalnego!. Warunkiem
konfliktu bylo tutaj wycofanie uprawomocnienia tradycji — wycofanie legityma-
cji panowania politycznego przez grupy, ktdre skupity w sobie wtadze, dobrobyt
i prestiz. Byla to nieliczna mniejszo$¢ — elita, ktora skupita w swoich rgkach nie-
mal wszystkie przywileje, odsuwajac rownoczesnie od nich inne grupy stanowiace
wigkszo$¢, ktore jako podporzadkowane staty sig z kolei podatne na konfliktowe
alternatywy. Wowczas, gdy grupy podporzadkowane dostrzegaly coraz wigksze
gromadzenie przywilejow w rekach rzadzacej elity, a swoja sytuacje jako coraz sil-
niej krzywdzaca, pojawiali si¢ przywodcy charyzmatyczni i dochodzito do konflik-
tu oraz zmiany spolecznej. Przywddcy charyzmatyczni stawali si¢ wowczas przy-
wodcami nowej organizacji politycznej, ktora mogta trwa¢ we wtadzy tradycjonal-
nej lub mogla powstaé jako organizacja polityczna dziatajaca na zasadzie rowne-
go stosowania praw i regul, co ograniczato potencjat konfliktowy. Powstawata or-
ganizacja polityczna opierajaca si¢ na racjonalno-legalnym sposobie panowania.

Tworca socjologii rozumigjacej zwrocit uwage na fakt mozliwosci wystepo-
wania w zyciu spotecznym zaréwno konfliktu wewngtrznego, jak i zewngtrznego.
Konflikt zewnetrzny wynika z szeroko rozumianego zagrozenia plynacego ze
$wiata zewngetrznego: walki o terytorium czy suwerenno$¢®.

Marksistowska teoria konfliktu spotecznego, zrewidowana i uzupeliona
przez Maxa Webera, stala si¢ waznym punktem odniesienia w konfliktowej teo-
rii stratyfikacji Randalla Collinsa. Punktem wyj$cia teorii Collinsa byly nieréw-
nos$ci spoteczne, ktore maja roznorodne przyczyny. Takie podejscie jest uktonem

18 J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, wydanie nowe, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004, s. 180.

M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, ttum. D. Lachowska.
Biblioteka Socjologiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 158—-185.

20 Opracowanie konfliktowej koncepcji spoteczenstwa M. Webera na podstawie: M. Weber,
Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej...; J.H. Turner, Struktura teorii socjo-
logicznej...
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w strong Maxa Webera, ktory zmodyfikowal jednoczynnikowe podejécie Karo-
la Marksa, tworzac silne podwaliny dla konfliktowej teorii stratyfikacji. Weber
wskazat na odrgbne od wtasnosci czynniki konfliktowe. Nawiazujac miedzy in-
nymi do Emila Durkheima, zwrécit uwage na role emocji czy religii w procesie
interakcji, jak rowniez analiz¢ rytuatow spotecznych Ervinga Goffmana, w kto-
rej szczegblny nacisk zostat potozony na rolg srodkéw i technik uzytych w czasie
wystepow. To one przesadzaja o skutecznosci odwotan do solidarno$ci emocjo-
nalnej*'. Rytuatly interakcyjne, ktore odwotuja si¢ do emocji, moga zardwno pro-
wadzi¢ do osiagnigcia dominacji w wymiarze indywidualnym, jak i prowadzi¢ do
solidarnosci grupowej, co przyczynia si¢ do powstania sytuacji dominacji jednej
grupy nad druga. Analityczna koncepcja Webera, uzupetniona zatozeniami Mark-
sa, Durkheima i Hoffmana, stala si¢ fundamentem wtasciwej konfliktowej teorii
stratyfikacji Randalla Collinsa?.

Ludzie sa konfliktowi, ale nie jest to cecha wrodzona, lecz wynik przymu-
su i dominacji. Cztowiek nie chce by¢ do niczego zmuszany. Jakakolwiek forma
przymusu rodzi automatyczny sprzeciw i prowadzi do konfliktu. Potrzeba domi-
nacji i przymusu konstytuuje rytuat interakcyjny nie tylko wsrod jednostek, ale
takze catosci spotecznych czy wladzy. Wtadza dysponujac zasobami ekonomicz-
nymi czy emocjonalnymi nie dystrybuuje ich réwnomiernie. To rozprzestrzenia
konflikt na cale spoteczenstwo. Collins wyszedt od jednostki, uwazajac, ze kaz-
dy buduje swdj subiektywny status za pomoca zasobow, ktore go otaczaja. Budu-
je wlasny $wiat i swoje w nim miejsce poprzez wszystkie dostgpne srodki i komu-
nikacj¢ z innymi ludZzmi. Taka sytuacja konstytuuje odmienne stratyfikacje. Sta-
tus kazdej jednostki to zbidr wielu elementow (zawod rodzicow, wyksztatcenie,
pochodzenie etniczne, wiek, ple¢, a takze relacje z drugim cztowiekiem). Suma
tych cech wyznacza konkretna pozycj¢ spoteczna jednostki. Zdaniem Collinsa,
najwazniejsza zmienng stratyfikacyjna jest zawod, czyli sposob, w jaki ludzie za-
rabiaja na zycie. Wykonywane zawody wptywaja na uksztattowane rdznice mig-
dzy ludzmi, ,,[j]ednak nie tylko dlatego, ze sa one niezbedne do przetrwania, ale
rowniez dlatego, ze w tych réznych, ale tak samo koniecznych obszarach zycia,
ludzie odnosza si¢ do siebie na wiele r6znych sposobow. Poszczegdlne typy za-
wodow wytwarzaja podstawy, na ktorych rozwijaja si¢ kultury klasowe. Z kolei
kultury wraz z materialnymi zasobami komunikacji zewngtrznej stanowia glow-
ne mechanizmy organizujace klasy we wspolnoty [...]"%. Wedtug autora Conflict
Sociology: Toward an Explanatory Science, podtozem konfliktu jest che¢ domina-
cji, ktéra wyznaczaja relacje wtadzy, a klasy zawodowe to klasy wladzy przenie-
sione w $wiat pracy. Chodzi o posiadajacych srodki produkeji i nieposiadajacych

2 E. Goffman, Rytual interakcyjny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006

22 Omawiajac teorig R. Collinsa, odwotujg si¢ do: R. Collins, Konfliktowa teoria stratyfikacji,
ttum. P. Sadura, [w:] Wspolczesne teorie socjologiczne, A. Jasinska-Kania i in. (red.), t. 1, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 482-502

2 Ibidem, s. 486.
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tych srodkéw, o wprowadzenie wlasnej woli nawet w sytuacji sprzeciwu. Sytuacja
wladzy jest kluczowym elementem zycia zawodowego, a takze waznym przyczyn-
kiem konfliktu. Wtadza to zaradczy element dominacji. Drugim jest sie¢ komu-
nikacji zawodowej. Chodzi tutaj o liczbg utrzymywanych kontaktéw oraz o cha-
rakter partnerow. Rozciaglo$¢ i stopien zréznicowana sieci komunikacji sa wprost
proporcjonalne do relacji dominacji w spoleczenstwie. Sie¢ komunikacji jest row-
niez wazna w strukturze organizacyjnej, ktora sprowadza si¢ do stopnia kontro-
li nad informacja, a czgstotliwos¢ komunikacji prowadzi do konformizmu grupo-
wego. Kolejno prowadzi do zwigkszenia sity dominacji, i to tym silniej, im zr6z-
nicowanie wewnatrz grupy jest bardziej znikome. Chodzi o ch¢¢ wzajemnej do-
minacji cztowieka nad cztowiekiem, jak rowniez catosci spotecznej nad inng cato-
$cia. A sytuacja dominacji jest rezultatem cato$ci zasobow posiadanych przez jed-
nostke badz spoteczna catosé. Te abstrakcyjne rozwazania odnosnie do konflikto-
wej teorii stratyfikacji, zoperacjonalizowane poprzez odwotanie do zawodu, znaj-
duja empiryczny punkt odniesienia w konkretnych kulturach klasowych, czyli kla-
sie wyzszej, sredniej i nizszej. Ujmujac problem w sposob uproszczony, wzajem-
na dominacja kultur klasowych opiera si¢ na doswiadczeniu wtadzy i rzadzenia.
Klasa wyzsza wciaz rzadzi, przymusza i dominuje. Klasa nizsza jest tylko rzadzo-
na i przymuszana, a klasa $rednia taczy w sobie dwie powyzsze sytuacje i wyka-
zuje najwyzsze w tym wzgledzie wewnetrzne zrdznicowanie. Dominacja wynika-
jaca ze spolecznej stratyfikacji, ktdra odnosi si¢ zaréwno do $wiata jednostek (ry-
tual interakcyjny), organizacji oraz instytucji (kultura klasowa), jak i geopolityki
(sita imperium) jest w teorii Randalla Collinsa sine quo non konfliktu spotecznego.

Wazne miejsce w socjologicznej analizie konfliktu spotecznego zajmuje
Georg Simmel, ktory dostrzegatl wszechstronno$¢ konfliktu?*. Autor Soziologie
zajmowat si¢ przede wszystkim pozytywnymi aspektami konfliktu, sprowadzaja-
cymi sig¢ do podtrzymywania catosci spotecznych i ich czesci sktadowych. Jego
rozwazania mieszcza si¢ w nurcie wyjasniajacym, w jaki sposob konflikt sprzyja
solidarnosci 1 unifikacji.

G. Simmel uwazal, ze konflikty nie musza by¢ gwaltowane, gdyz nie za-
wsze prowadza do zmiany systemu, ale wzmagaja stopien jego integracji. Gwal-
towno$¢ konfliktu wzrasta, gdy towarzysza mu silne emocjonalne zaangazowa-
nie i jasno sprecyzowane cele. Konflikt ustala granice grupy, centralizuje wtadz¢
i osiaga pewne skutki integracyjne dla catosci systemu — staba intensywno$¢ kon-
fliktu oslabia wzajemna wrogos$¢ grup i powoduje powstanie koalicji migdzy r6z-
nymi grupami, ktore w nim uczestnicza®.

2 G. Simmel, Soziologie, Suhrkamp, Frankfurt 1992, s. 284-382. W polskim wydaniu pracy
(G. Simmel, Socjologia, Biblioteka Socjologiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005)
zostal pominigty 4 rozdzial, po§wigcony konfliktowi. Zob. P. Wroblewski, Mobilizacja i konflikt et-
niczny. Miejsca Swiete mniejszosci narodowych w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Semper, War-
szawa 2007, s. 40.

% J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej..., s. 185.
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Georga Simmla interesowat konflikt pomigdzy idealami podstawowymi (for-
mami). Konflikt w obszarze kultury uznawal za podstawowe zjawisko i ceche
charakterystyczna wspotczesnej mu epoki®®. Kultura to wytwarzanie przez zycie
pewnych form, w ktorych wyraza si¢ i realizuje. Ogarniaja one zycie, dostarczajac
mu tresci i formy. Sposrod dziedzin kultury za dziedzing najwazniejsza dla swo-
ich rozwazan, a rbwnoczesnie za najbardziej autonomiczna, uznat ,,poznanie”?’.
Ono bowiem w stopniu najwyzszym przyczynia si¢ do kwestionowania, a w kon-
sekwencji odrzucenia starych poje¢ i wprowadzenie nowych form. Formy sta-
nowig ramy dla zycia, ktore je przekracza. Ptynny rytm zycia przeciwstawia sig
trwatosci ktorejkolwiek z form. Kazda forma kulturalna, o ile juz zostata stwo-
rzona, jest w roznym stopniu podwazana przez zycie. Kiedy jedna forma rozwi-
nie si¢ w petni, zaczyna ksztaltowac si¢ juz nowa, ktora w krétszej badz dhuzszej
perspektywie zastapi istniejaca. W kazdej kulturze mozna dostrzec ideg centralna,
z ktorej biora poczatek ,,ruchy tworczego ducha™. Tylko w ten sposob moze na-
stapi¢ zmiana tego, co byto forma kultury, na to, co si¢ nia staje, nie dopuszcza-
jac do powstania jakiejkolwiek luki: ,,W ten sposob napedzana jest typowa zmia-
na kultury, aby tworzy¢ nowe formy dopasowane do obecnych sit, ktore by¢ moze
wolniej zostang uswiadomione, przesuwajac na pézniej otwarta walke, problem
zostanie zastapiony nowym problemem, konflikt ustapi miejsca nowemu konflik-
towi. Dzigki temu wypeknia si¢ prawdziwa cecha zycia, ktore jest walka w abso-
lutnym znaczeniu, ktére obejmuje wzgledne przeciwienstwo walki i pokoju, pod-
czas gdy absolutny pokoj, ktory by¢ moze rowniez obejmuje to przeciwienstwo,
pozostaje boska tajemnica”. Konflikt jest permanentny i stanowi podstawe zmia-
ny struktury kulturowej, ktérej sila jest Swiadomos$¢ wystegpowania starych i no-
wych form kulturowych. Autor socjologii formalnej wskazal rowniez na czyste
formy konfliktow?*’. Zaliczyt do nich: walke¢ (Kampf) — konflikt przy uzyciu prze-
mocy cielesnej; spor (Streit) — spor prawny, ktorego podstawg jest rzeczowosc;
wspotzawodnictwo (Konkurenz) — zastgpcza formg konfliktu. Najwazniejszym ty-
pem wspotzawodnictwa jest rywalizacja, ktorej celem nie jest pokonanie przeciw-
nika, ale udowodnienie wlasnej wyzszosci. Przynalezno$¢ jednostek do réznych
grup spotecznych wplywa na ich postawg wobec konfliktéw, jak rowniez decy-
duje o konfliktach migdzy grupami, do ktorych naleza jednostki bedace przeciw-
nikami®!. Podejscie Georga Simmla do problemu konfliktu spotecznego zostato
skrytykowane migdzy innymi przez Ralfa Dahrendorfa czy Jirgena Habermasa.

20 G. Simmel, Konflikt w kulturze wspolczesnej, [w:] S. Magala, Simmel, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1980, s. 133—154.

27 Ibidem, s. 133—134.

2 Ibidem.

2 Ibidem, s. 28.

30 P, Wroblewski, Mobilizacja i konflikt etniczny. Miejsca swigte..., s. 40.

UH. Biatyszewski, Teoretyczne problemy sprzecznosci i konfliktéw spotecznych, PWN, Warsza-
wa 1983, s. 38-50. Zob. P. Wroblewski, Mobilizacja i konflikt etniczny. Miejsca swiete..., s. 40-41.
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Na fundamentach paradygmatycznych uje¢ konfliktu spotecznego zrodzity
si¢ wspolczesne koercyjne wizje rozwoju spotecznego autorstwa nie tylko Ran-
dalla Collinsa, ale przede wszystkim Ralfa Dahrendorfa i Lewisa A. Cosera.

DIALEKTYCZNE UJECIE KONFLIKTU SPOLECZNEGO
RALFA DAHRENDORFA

Renesans konfliktowych ujeé to przede wszystkim krytyka funkcjonalizmu,
ktéremu zarzucano, ze w swoim konserwatyzmie utrwala istniejacy stan rzeczy
w sytuacji, gdy nalezy widzie¢ spoteczna dynamike. Ta korekta ideologicznych
zatozen funkcjonalizmu zostata zapoczatkowana w latach 50. ubieglego wieku
pracami niemieckiego socjologa Ralfa Dahrendorfa, ktéry zwrocit uwage na dwie
tradycje w naukach spotecznych. Jedna strona dyskursu podstawe spojnosci loku-
je w zgodzie co do wartos$ci, ktore goruja nad istniejacymi roznicami opinii i inte-
resow, druga — w sile 1 przymusie, w dominacji jednych i podlegtosci innych. So-
cjologia w analizie spoteczenstwa nie wyklucza zadnego z podej$¢, przyjmujac
zatozenie, ze spoleczenstwo ma janusowe oblicze.

Teoria konfliktu rozwijana przez Dahrendorfa zawiera rozpoznania dotycza-
ce zmiany spolecznej, transformacji konfliktu klasowego, jego rozpowszechnia-
nia i regulacji*>. R. Dahrendorf skonstruowat analityczny model konfliktu spo-
lecznego, ktory ulokowal w zmieniajacym sig spoteczenstwie kapitalistycz-
nym. Spoteczenstwo poddawane jest procesowi zmian, wystepuja sprzeczno-
sci 1 konflikty, a sp6jnos$¢ organizacji spotecznej opiera si¢ na przymusie. Kon-
flikt spoteczny polega na tworzeniu si¢ grup konfliktowych w rezultacie stosun-
koéw zwierzchnictwa zwiazanych z istnieniem zwiazku®® opartego na panowaniu.
W kazdej bowiem organizacji spolecznej pewne pozycje zwiazane sg ze sprawo-
waniem kontroli nad innymi pozycjami, czyli ma miejsce zréznicowana dystry-
bucja wladzy i zwierzchnictwa**. Konflikt wynika z dychotomicznej dystrybucji
wtladzy zwierzchniej w zwiazkach dziatajacych na zasadzie panowania. Zr6zni-
cowanie to rodzi sprzecznosci interesOw 0sob zajmujacych rozne pozycje — jed-
ni chca utrzymac istniejace status quo, a drudzy daza do zmiany. Istotg konflik-
tu w spoteczenstwie przemystowym jest zatem sprzeczno$¢ intereséw wynikaja-
cych z pehienia okreslonych rol spotecznych.

Punktem wyjscia rozwazan Ralfa Dahrendorfa w analizie nowoczesnego
konfliktu spotecznego jest antynomia wzrostu i ubdstwa. Jedni stawiaja na inno-

32 P, Wroblewski, Mobilizacja i konflikt etniczny. Miejsca swigte..., s. 42.

33 Zwiazek jest to podstawowa jednostka analizy konfliktu spotecznego wystepujacego w spo-
leczenstwie przemystowym. Jest to zorganizowany agregat rol opartych na dominacji i ulegtosci,
np. Kosciol, partia polityczna itp. Zob. R. Dahrendorf, Teoria konfliktu w spoleczenstwie przemysto-
wym, [w:] Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dziejow wspolczesnej socjologii zachod-
niej, W. Derczynska, A. Jasinska-Kania, J. Szacki (red.), PWN, Warszawa 1975, s. 436.

3 Ibidem, s. 435-436.
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wacyjnos¢, drudzy na spoteczna sprawiedliwos¢. Wzrost gospodarczy oparty na
innowacyjnosciach techniczno-technologicznych wytwarza jako produkt ubocz-
ny ,,ludzi zbednych”, gdyby postuzy¢ si¢ jezykiem Zygmunta Baumana, a jedno-
czesnie domaga si¢ sprawiedliwos$ci i praw obywatelskich, migdzy innymi prawa
wyboru. W tym konflikcie kazdy musi zajac jakie$ miejsce®. Wspotczesny kon-
flikt spoleczny to nie rywalizacja o dobra, gdyz — jak powiada Amartya Sen —
,,Nie brak dobr, ale bariery spoteczne decyduja o $mierci tysigcy — kleski gltodo-
we mozna uzytecznie analizowa¢ w kategoriach defektow w rozktadzie upraw-
nien’¢. Jest to odwotanie do teorii uprawnien Roberta Nozicka dotyczcej prawa
dostepu do dobr®”. Wspobtczesny konflikt spoteczny odwotuje si¢ do dwoch po-
jeé: ,,uprawnienia” — prawa dostgpnosci do doébr, przywilejow; ,,zasobow” — po-
ziom dobr, przywilejow. Przytaczajac tg tezg, autor Nowoczesnego konfliktu spo-
tecznego powoluje si¢ na paradoks Martineza, ktory ilustruje kontrast miedzy za-
sobami bez uprawnien a uprawnieniami bez zasobé6w?*®. Rownoczesnie sednem
wspotczesnego konfliktu jest pytanie analityczne, jak wzrost zasobéw wplywa na
uprawnienia i vice versa. Spoteczenstwem, ktore daje zasoby i uprawnienia, jest
spoteczenstwo obywatelskie, i tylko ono zapewnia wolnos¢, nie dajac rownosci,
gdyz zgodnie ze stowami Arystotelesa: ,,Jednakowi nie tworza panstwa”. Szan-
se zyciowe ludzi nigdy nie byly rowne. Gdyby wszyscy byli rowni, nie byloby
struktury spotecznej ani postgpu. Spoteczenstwo to nie rowni, ale r6zni. Oni two-
rza instytucje, ktore zaspokajaja potrzeby. We wspodtczesnym zrozumieniu kon-
fliktu spotecznego pomocne staje si¢ odwotanie do ,,umowy spotecznej”, ale juz
nie w jej siedemnasto- 1 osiemnastowiecznym rozumieniu, zaktadajacym ustano-
wienie zasad praw i obywatelskiego rzadu; jej glowna kwestia jest to, jak mato
rzadu wystarczy do zagwarantowania prawa i porzadku®. Odwieczna nierow-
nos$¢ szans zyciowych jest podstawa stratyfikacji spotecznej, ktora podporzadko-
wuje jednych ludzi drugim przez stosowanie hierarchii warto$ci, wedtug ktorej
jedni stoja nizej od innych. Mowimy tutaj o hegemonii lub wiadzy. Tam, gdzie
jest spoteczenstwo, tam jest wtadza. Struktura wtadzy jest przyczyna nierownego
rozdziatu szans zyciowych. Wtadza daje bowiem mozliwo$¢ stanowienia praw,
za pomoca ktorych oceniana jest sytuacja innych. Prawo daje zatem uprawnie-
nia. Wladza i pozycja spoteczna nie sa dane raz na zawsze. Oznacza to, ze ,,dro-
ga od statusu do umowy byla takze droga od statusu do klasy”. Spoteczenstwo
nie pozwala wies¢ zycia w idealnej zgodzie. ,,Towarzyska kiotliwos¢” cztowie-
ka, jak to okresla Dahrendorf, jest bodzcem, ktory wywotuje antagonizmy pro-
wadzace do postepu. Tak powstaja wigksze szanse zyciowe w ramach popra-

33 R. Dahrendorf, Nowoczesny konflikt spoteczny, Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa 1993,
s. 9-10.

36 Ihidem, s. 34.

37 Ibidem.

3 Ibidem, s. 38.

3 Ibidem, s. 56-57.
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wionej umowy spotecznej. Wladza generuje nie tylko nierownos¢, ale i konflikt.
Stwarza zainteresowanie w zmianie na rowni z zainteresowaniem status quo.
Nowoczesny konflikt spoleczny pojawit si¢ w XVIII wieku. Jego istota jest to,
ze wlaczaja si¢ w niego wielkie masy ludzi i jawne konflikty staja si¢ sita moto-
ryczng przemian. Pojawia si¢ konflikt klasowy, a klasa w nowym, nie do konca
zdefiniowanym, rozumieniu jest sita motoryczna tego konfliktu. Jego przedmio-
tem sa szanse zyciowe, a jego zrodet nalezy szuka¢ w strukturach wladzy, kto-
re utracity juz bezwzgledna jako$¢ zawarowanej hierarchii*’. Warto$cia wyzna-
czajaca pozycje spoleczna jest udzial w stanowieniu prawa. Nowoczesny kon-
flikt spoteczny rozgrywa si¢ w spoteczenstwie obywatelskim, a jednym z moty-
wow tego konfliktu bylo rozszerzenie obywatelskosci na wigksze grupy czton-
kow spoleczenstwa. Wspodtczesny konflikt spoteczny to walka z nierdwnoscia-
mi, ktore ograniczaja pelne obywatelskie uczestnictwo za pomoca srodkéw spo-
lecznych, ekonomicznych i politycznych. Powoduja konieczno$¢ ustanowienia
uprawnien, ktére sktadaja si¢ na bogaty i pelny status obywatelskosci. Wydaje
si¢ jednak, ze uprawnienia nie sa w stanie pokona¢ szeroko rozumianych barier
spotecznych, wynikajacych z pedu spoteczenstw ku nowoczesnosci i innowacyj-
nosci. Prawa obywatelskie sa kluczem do wspdtczesnego Swiata, a koniec ustroju
hierarchicznego oznacza poczatek praw obywatelskich*!. Obywatelsko$¢ nie eli-
minuje ani nieréwnosci, ani konfliktu. Zmienia ich jakos$¢, ktora mozna odnie$c
do metafory maratonu. Rozpoczynamy z r6znych miejsc, w czasie biegu dota-
czaja kolejni, sa niespodzianki i rozczarowania. Nie wszyscy jednak biora udziat
w biegu. Albo sami rezygnuja, albo sa spychani na margines. Ale i ci, ktérzy po-
zostaja w $wiecie maratonu, dostrzegaja na trasie rdézne problemy, ktore dotycza
roéznych sfer zycia. To ich mobilizuje do podjecia dziatan dla sprawy**. Kazdy ma
szanse wzia¢ udzial w rozgrywajacym si¢ maratonie.

Obywatelsko$¢ zmienita charakter wspotczesnego konfliktu — nieréwnos¢
i wladza pozostaja poteznymi czynnikami sprzecznych interesow i star¢. Przyro-
dzona ludziom nierowno$¢ jednych wynosi na szczyty struktury spotecznej i daje
im wiladze, innym nie. Nier6wnos$¢ szans zyciowych wynikajacych z pozycji spo-
tecznej to sine quo non nowoczesnego konfliktu spotecznego.

Teoria konfliktu Ralfa Dahrendorfa ulokowana w spoteczenstwie przemysto-
wym opierala si¢ na relacji panowania, pézniej — w spoteczenstwie wspotczesnym
—na szansach zyciowych. Konflikty te rozgrywaja si¢ w strukturach zmieniajace-
go si¢ spoteczenstwa kapitalistycznego.

4 Ibidem, s. 60—61.
41 Ibidem, s. 73.
2 Ibidem, s. 84.
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STABILNY MODEL KONFLIKTU LEWISA A. COSERA

Stabilny model konfliktu spotecznego Lewisa A. Cosera z jednej strony
uwzglednia rolg konfliktu w tworzeniu si¢ grupy, z drugiej — konflikt z grupa-
mi obcymi, majacy wplyw na strukturg grupy, w ktorej konflikt si¢ rozgrywa.
,Konflikt w grupie spolecznej [...] moze przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia jedno-
$ci lub do przywrocenia jedno$ci i spdjnosci zagrozonej przez wrogie i antago-
nistyczne uczucia migdzy jej cztonkami”®. Nie kazdy konflikt sprzyja zacho-
waniu struktury grupy, nie kazdy bedzie zatem pehit pozytywna funkcje. To,
czy konflikt bedzie sprzyjal wewngetrznej integracji grupy, zalezy od wagi pro-
blemu oraz struktury spotecznej, w ramach ktérej si¢ pojawil. Autor The Func-
tion of Social Conflict wyrdznia dwa typy konfliktow spotecznych: wewngtrz-
ny i zewnetrzny.

Wewngetrzny konflikt spoteczny, dotyczacy celow, wartosci i interesow, ale
niesiggajacy do fundamentalnych systemow, na ktorych opieraja sig stosunki spo-
leczne, jest pozytywnie funkcjonalny w stosunku do struktury spotecznej. Ma on
na celu skorygowanie wszelkich problemow zwiazanych z systemem wiadzy czy
systemem aksjonormatywnym. Jesli konflikt sigga do podstawowych wartosci
konstytuujacych dana grupg, to istnieje powazna grozba jej zniszczenia. Sytuacji
takiej przeciwdziataja mechanizmy instytucjonalizacji i tolerancji konfliktu. To od
struktury spotecznej, w ktorej pojawia si¢ konflikt, zalezy, czy utrzymana zostanie
rownowaga grupy poprzez wzajemne dostosowanie si¢ sprzecznych zadan, czy tez
dojdzie do wewnetrznego rozdarcia. W kazdej strukturze spotecznej wystepuja sy-
tuacje sprzyjajace konfliktom, ktorych przyczyna jest wysuwanie przez jednost-
ki badz grupy zadan w stosunku do ograniczonych $srodkow, prestizu lub pozycji
w uktadzie wladzy*. Rownoczesnie kolejne struktury rdznia si¢ migdzy soba po-
ziomem tolerancji dla antagonistycznych roszczen. Prawdopodobienstwo wysta-
pienia konfliktu w grupie jest skorelowane z silg jej wewngtrznej wigzi. Do gwat-
townego konfliktu dochodzi w grupie o skumulowanych emocjach i uczuciach
wrogosci. Stopien gwattownosci wynika bowiem z sily wszystkich skumulowa-
nych urazow, ktoére nie mogly ujawnic sig¢ wezesniej, a takze z petnego zaangazo-
wania osobowosci cztonkow, czego wyrazem jest petna mobilizacja uczu€ i energii
wrogich sobie stron: ,,[...] im bardziej zintegrowana grupa, tym bardziej gwattow-
ny jest konflikt”™*. Grupy, w ktorych jednostki angazuja jedynie czg$¢ swojej oso-
bowosci, charakteryzuja si¢ niskim prawdopodobienstwem zniszczenia w wyniku
konfliktu, ktory wowczas ogranicza si¢ do faktow istotnych dla sprawy.

Zdaniem Cosera, grupy spoteczne uwiktane sa nie tylko w konflikty we-
wngtrzne, ale liczne konflikty zewngtrzne. Uwiklanie grupy w konflikty zewngtrz-

B L.A. Coser, Spofeczne funkcje konfliktu, [w:] Elementy teorii socjologicznych..., s. 199.
* Ibidem.
4 Ibidem, s. 200.
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ne wymaga od jej cztonkéw catkowitego zaangazowania osobowosci, co dopro-
wadza do kumulacji wewngtrznych napieé 1 thumienia wewngtrznego konflik-
tu. Gdy jednak konflikt wystapi, rozbija grupe na wrogie obozy lub powoduje
przymusowe wydalenie dysydentow. Grupy, ktore nie sa uwiklane w zewngetrz-
ne konflikty, charakteryzuja si¢ elastyczno$cia struktury, a wielorakie konflik-
ty wewnetrzne prowadza do ich réwnowagi. W strukturach elastycznych liczne
konflikty krzyzuja si¢, przeciwdziatajac zasadniczym podziatom. Uwiktanie jed-
nostek w réznorakie konflikty sprawia, ze uczestniczy ona czastkowo w kazdym
z nich, co stanowi mechanizm stabilizujacy strukture grupy. Konflikt, ktory pro-
wadzi do roztadowania napigcia migdzy stronami, bedzie miat — w luzno ustruk-
turalizowanych grupach i spoteczenstwach otwartych — raczej stabilizujacy i in-
tegrujacy wplyw na stosunek spoleczny. Natychmiastowe zdefiniowanie przeciw-
stawnych zadan doprowadzi do wyeliminowania zrodel niezadowolenia. Systemy
takie uksztaltowaly wazny mechanizm stabilizujacy, ktory nie tylko utwierdza
istniejace normy, ale umozliwia wprowadzenie nowych. Podobne mechanizmy
nie wystepuja w strukturach sztywnych, w ktérych thumienie konfliktow sprzy-
ja narastaniu niebezpieczenstwa ich rozbicia*®. Konflikty spoteczne prowadza do
powstawania rozmaitych stowarzyszen i koalicji, ktore w efekcie strukturalizuja
szersze Srodowisko spoteczne.

Analiza konfliktu zewngtrznego Lewisa A. Cosera opiera si¢ na tezie Sim-
mla, ze konflikt zewnetrzny prowadzi do wzrostu spdjnosci grupy, co wydaje si¢
szczegoblnie istotne z punktu widzenia cztonkéw grup mniejszosciowych (etnicz-
nych). Grupy, chcace utrzymaé wewngetrzna spdjnos¢, daza do permanentnego
utrzymywania wrogdw, aby zewngtrzne zagrozenie byto odczuwane przez czton-
kow grupy i aby ,trzymali sie razem™. Zagrozenie nie musi by¢ realne, ale o jego
istnieniu musza by¢ przekonani cztonkowie grupy. Poszukiwanie wrogéw to pro-
ces, ktéry Gordon W. Allport nazwat ,,funkcjonalng autonomia motywow”. All-
port uwazat, ze motywy, ktore wyznaczyty pierwotny cel dziatania grupy, dziataja
nadal w sytuacji, gdy ten pierwotny cel przestat istnie¢*®. W podobnym konstruk-
cie pojeciowym miesci si¢ to, co Robert K. Merton nazywat ,,rytualizmem”®. Gdy
grupy doznaja porazki lub wzrasta zewngtrzne zagrozenie, wowczas poszukuja
wroga wewngtrznego — dysydenta, ktory staje si¢ odpowiedzialny za zburzenie
jednos$ci grupy i odpowiedzialny za porazke z wrogiem zewngtrznym. Jest to me-
chanizm ,,kozta ofiarnego”, ktory w pewien sposob oczyszcza grupe z porazki ze-

4 Ibidem, s. 201.

Y7L.A. Coser, Konflikt z grupami zewnetrznymi a struktura grupowa, [w:] Socjologia. Lektury,
P. Sztompka, M. Kucia (red.), Wydawnictwo Znak, Krakow 2005, s. 255.

* G.W. Allport, Personality: A Psychological Interpretation, New York 1937; M. Weber, Po-
lityka jako zawdd i powotanie, thum. A. Kopacki, P. Dybel, Wydawnictwo Znak, Krakow 1998,
s. 55-110.

# A. Siemaszko, Granice tolerancji. O teoriach zachowan dewiacyjnych, PWN, Warszawa
1993, s. 34-42.
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wngtrznej i przywraca jej spojnos¢. Egzemplifikacja mechanizmu kozta ofiarnego
jest antysemityzm, kiedy w Zydach widzi sie cate zto i nieszczescie $wiata. W in-
nym przypadku grupa ponoszaca zewngtrznag porazke przyznalaby si¢ do wlasnej
stabosci. Mechanizm wymyslania wroga zewngtrznego dziata rowniez w odnie-
sieniu do wroga wewngtrznego 1 opiera si¢ twierdzeniu Williama I. Thomasa, ze
,jesli ludzie definiuja pewne sytuacje jako rzeczywiste, to maja one rzeczywiste
konsekwencje™’. Wyimaginowany wrog zardbwno zewngtrzny, jak i wewngtrzny
powoduje w efekcie wzrost stopnia spdjnosci grupy i jest obecny w sztywnych
strukturach spotecznych. Speknia rolg, ktéra zostata mu pierwotnie przypisana.

Wewngtrzna sp6jnos¢ grupy mniejszosciowej sprzyja jej daznosciom za-
réwno do zdobycia i utrzymania waznej pozycji w strukturze danego spoteczen-
stwa, jak i do utrzymania odrgbnosci kulturowo-etnicznej w bardziej lub mniej
zréznicowanym kulturowo spoteczenstwie. Czy zroznicowane kulturowo spote-
czenstwa sa wigc areng ciaglych antagonizmow miedzygrupowych? Bezposred-
nie wyrazanie swojego grupowego antagonizmu jest przez spoteczenstwo kanali-
zowane dzigki specjalnym mechanizmom niezmieniajacych réwnoczesnie uktadu
stosunkow, w ramach ktorego rodza si¢ antagonizmy. ,,Mechanizmy te zazwyczaj
dziataja dzigki instytucjonalnym »wentylom bezpieczenstwac, ktore dostarczaja
zarowno substytutywnych obiektow wrogich uczu¢, jak i srodkéw do roztadowa-
nia agresywnych dazen™'. Konieczno$¢ wystgpowania wentyli bezpieczenstwa
jest szczegblnie wazna w sztywnych strukturach spotecznych. Ich istnienie po-
woduje przemieszczenie celu, ktory staje si¢ przede wszystkim skutecznym spo-
sobem roztadowania napigcia. Zniknigcie jednego wroga prowadzi do poszukiwa-
nia nastgpnego. Grupa angazuje si¢ ciagle w konflikty, co sprzyja utrzymywaniu
jej struktury, ktorej utrata bytaby zagrozona w przypadku nieobecno$ci wroga®.
W tym nurcie wlasnych rozwazan wyroznia Coser konflikt nierealistyczny i reali-
styczny. Konflikt nierealistyczny ,,rzadzony jest nie przez che¢ osiagnigcia okre-
slonych rezultatow, ale przez potrzebe wytadowania napigcia, co z kolei stuzy za-
chowaniu struktury osobowosci [ ...], poszukiwanie wrogdw przez grupg nie ma na
celu osiagnigcia okreslonych rezultatow dla jej cztonkéw, lecz zaledwie zachowa-
nie wlasnej struktury”>. Konflikty realistyczne to sytuacja, gdy niezrealizowanie
wyznaczonych potrzeb wywotuje frustracje, ktorej zrodto jest obiektywne i rze-
czywiste. W tym przypadku istnieja zaréwno alternatywne $rodki poprowadzenia
konfliktu, jak i mozliwosci osiagnigcia pozadanego celu. Alternatywa funkcjonal-
na konfliktu nierealistycznego jest tylko wybdr przeciwnika.

Stabilny model konfliktu spolecznego Lewisa A. Cosera jest szczeg6lnie
przydatny w analizie stosunkow napieé i antagonizmoéw wystepujacych w spote-

SO L. A. Coser, Konflikt z grupami zewnetrznymi a struktura grupowa..., s. 257.
SU1d., Spoteczne funkcje konfliktu..., s. 202.

21d., Konflikt z grupami zewnetrznymi a struktura grupowa..., s. 256.

33 Ibidem, s. 256.

$*1d., Spoleczne funkcje konfliktu..., s. 203.
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czenstwach o wysokim stopniu zréznicowania kulturowego i etnicznego. Rywa-
lizacja o godne miejsce w spotecznej strukturze wymaga silnego stopnia spojno-
$ci i wewngetrznej zwartosci wsrdd cztonkow grup mniejszosciowych. Zewngtrz-
nym wrogiem dla takich grup bywa najczesciej grupa wigkszos$ciowa, ktora po-
strzega si¢ jako nieprzyjazna i negatywnie nastawiona w stosunku do celow i da-
zen grup mniejszosciowych. Nierzadko jest to wrog wymyslony, ale pozwalajacy
na bardziej skuteczng rywalizacj¢ w obronie wtasnych wartosci i interesow. Wro-
giem moze sta¢ si¢ rOwniez inna grupa mniejszosciowa, ktora jest postrzegana na
przyktad w kontekscie zaszto$ci historycznych.

STABILIZACJA 1 KONFLIKT

W zréznicowanym $wiecie spotecznym dominuje §wiadomos¢ perspektywy
konfliktowej w wymiarze zardowno symbolicznym, jak i realnym. Renesans zain-
teresowania teoriami koercyjnymi jest wigc wysoce uzasadniony. Pierwsze, para-
dygmatyczne ujgcie konfliktu ukazuje jego wazko$¢ w dziejach ludzkosci i $wia-
ta. Rodzenie si¢ sytuacji konfliktowej opierato si¢ na réznych czynnikach wza-
jemnie si¢ warunkujacych. Twierdzenie to odnosi si¢ do teorii spotecznego kon-
fliktu zaréwno klasycznych, jak i wspotczesnych.

Ustanowienie spotecznego status quo jest poprzedzone sytuacja konfliktu
migdzy jednostkami badz cato$ciami spotecznymi, gdyz charakteryzuja si¢ one
zréznicowanymi systemami wartosci. To przyczynek duzej powszechnos$ci kon-
fliktow, ktore w znacznej mierze koncza si¢ powstaniem nowej spotecznej rzeczy-
wisto$ci. Sa to albo nowe struktury spoleczne, albo systemy aksjonormatywne.
Dzisiaj najbardziej donioste dla zycia spotecznego sa te teorie konfliktowe, ktore
siggaja do kulturowych zréznicowan ludzi i grup. Wspoétczesny wielokulturowy
$wiat wymaga wlasnie takiego podejscia.
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SUMMARY

People have been arguing about the vision of creation and dissolution of social order for ages.
On the one hand, we have a policy based on love and brotherhood (Pierre Teilhard de Chardin). On
the other hand, there is the concept of social order as a result of social conflicts. Thus we have a para-
digmatic approach to conflict from Ibn Khaldun by Ludwik Gumplowicz to Charles Marx and more
contemporary ones: the dialectical approach to Ralf Dahrendorf’s notion of social conflict and a sta-
ble model of conflict by Lewis A. Coser. The contemporary renaissance of interest in social con-
flict is due to the deepening of cultural diversity of the world, which brings the prospect of a sym-
bolic or real conflict.



