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Swoistos$¢ bytu ludzkiego wedtug pogladow José Ortegi y Gasseta

Specificity of a human existence according to José Ortega y Gasset

Jednymi z najbardziej charakterystycznych cech umystowosci Ortegi y Gas-
seta byly jej oryginalno$¢ i niezalezno$¢. Hiszpanski filozof korzystat wpraw-
dzie z bogatego dorobku mysli europejskiej, gtownie filozofii niemieckiej (Kant,
Dilthey, Heidegger), niemniej jednak czgsto zdarzato sig, ze jego poglady byty
sprzeczne z prawdami, ktore dla naszej tradycji kulturowej mialy pewno$¢ ak-
sjomatow. Wlasnie ten charakterystyczny rys filozofowania Ortegi jest doskona-
le widoczny we fragmentach jego pogladow, ktore dotycza swoistosci ludzkiego
bytu i jego relacji z otaczajacym go §wiatem przyrody.

Przede wszystkim Ortega zdecydowanie sprzeciwia si¢ wszystkim koncep-
cjom widzacym w cztowieku istote¢ myslaca, postugujaca si¢ rozumem i obdarzo-
na inteligencja, ktore to cechy maja rzekomo powodowac, ze migdzy cztowiekiem
a zwierzgciem istnieje na plaszczyznie ontologicznej przepasc. Powotujac si¢ na
eksperymenty Wolfganga Kohlera dokonywane na szympansach i swoje wilasne
obserwacje, hiszpanski mysliciel dochodzi do wniosku, ze rdznica ta pierwot-
nie nie byta wcale tak znaczna i w istocie swojej nie polegata bynajmniej na bra-
ku inteligencji w $wiecie zwierzgcym, lecz raczej na niemozliwos$ci zapamigtania
przez zwierze¢ zdobytych do§wiadczen i stosunkowo niewielkiej — w stosunku do
czlowieka — wyobrazni'. Nic nie wskazuje na to, zeby inteligencja zwierzgca mia-

! Problem wyobrazni zwierzecej jest u Ortegi niezbyt jasny. Czgsto mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze rdznica migdzy cztowiekiem a zwierzgciem na tej plaszczyznie jest rOwniez wylacznie ilo-
$ciowa (por. C. Sanchez Ubaldo, Ortega dos filosofias, Ediciones Studium, Madryt 1961 s. 19 oraz
28-29), ale np. w tekScie Idee i przeswiadczenia czytamy: ,,Zwierz¢ musi pozostawaé poza soba
z prostej przyczyny, ze nie ma jakiego »wewnatrz siebie«, jakiego$ chez soi, intymnego $wiata,
w ktorym mogloby sig schronic, kiedy zechce wycofac sig z rzeczywistosci. A tego intymnego wne-



128 Krzysztof Polit

ta pracowac mniej sprawnie anizeli inteligencja ludzka, niemniej jednak idee two-
rzone w zwierzecym umysle nie mogtly przybra¢ charakteru statego ze wzglgdu na
niewielka ilo§¢ informacji, jaka umyst jest w stanie zatrzymac. Zwierzg nie moze
zapamigta¢ powstajacych w jego umysle idei, a tym samym idee te nie utrwalg
si¢ 1 nie okrzepna. Powoduje to, ze reakcje zwierzgcia na okreslone sytuacje sa
jak gdyby w ciagltym stadium poczatkowym, kazde podejmowane przez nie dzia-
fanie — wylaczajac dziatania instynktowne — sg dzialaniami podejmowanymi ,,od
nowa”. Zwierzg, aczkolwiek jest w stanie tworzy¢ jasne i wyrazne idee, to jednak
nie moze ich zachowa¢ i w zwiazku z tym nie moze korzysta¢ ze zdobytego do-
$wiadczenia, a gdy nie ma mozliwosci korzystania ze zdobytego doswiadczenia,
nie moze by¢ mowy o rozwoju i postgpie?.

Natura uczynita przeskok pomigdzy cztowiekiem paleolitycznym a bestia,
ale przeskok ten byt niewielki, gdyz czlowiek pierwotny pozostawal bardzo bli-
ski zwierzgciu. Zaczat wprawdzie rozbudowywac zdolno$¢ pamigci 1 wyobraz-
ni, ale jednocze$nie zatracal mozliwo$¢ postugiwania si¢ instynktem, a to z ko-
lei zmusito go do podejmowania dziatan zaplanowanych. Niektore z tych dziatan
byty bezsensowne, ale niektore okazywaty sig skuteczne i te zostaly zapamigta-
ne. W ten wlasnie sposob, jako kompensacja zanikajacego instynktu, powstawaty
rozumnos¢ 1 inteligencja ludzka. Blgdem jest wige nazywanie cztowieka zwierze-
ciem rozumnym, gdyz nie dysponowat on rozumem od poczatku, a jedynie rozwi-
jat zdolnos¢ postugiwania si¢ nim na przestrzeni catego swojego istnienia, i nawet
w chwili obecnej daleko mu do osiagnigcia catkowitej racjonalnosci.

Tego rodzaju twierdzenia przeciwstawiaja Ortege wszystkim pradom naszej
tradycji filozoficznej, ktore utrzymuja, ze myslenie jest odwiecznym i niezbywal-
nym atrybutem czlowieczenstwa. Wedtug jego koncepcji zostato ono wypraco-
wane dzigki wysitkom trwajacym tysiace lat, i nawet dzisiaj nie mozemy powie-
dzie¢, ze proces ten dobiegl konca. Na obecnym poziomie historycznym zostala
osiagnigta jedynie czastka tego, co w rzeczywistosci rozumiemy przez zdolnos¢
myslenia, a w dodatku czastka ta moze by¢ w kazdej chwili utracona, co zreszta
w przesztosci niejednokrotnie miato miejsce’.

Powyzsze tezy to jednak dopiero poczatek sprzeciwu Ortegi wobec tradycyj-
nych filozoficznych koncepcji cztowieka. Odmawiajac czlowiekowi niezbywal-
nego atrybutu inteligencji, hiszpanski mysliciel stwierdza nastgpnie, ze niepraw-
da jest, jakoby cztowiek w sposob naturalny sktanial si¢ do poznawania otacza-
jacego go $wiata 1 odczuwal wewngtrzny przymus do intelektualnych wysitkow
odkrywania prawdziwego bytu rzeczy, ukrytego poza zmystowo postrzegalnymi

trza, czyli wewngtrznego $wiata, nie ma, poniewaz nie ma wyobrazni”. J.Ortega y Gasset, Po co
wracamy do filozofii, Spacja, Warszawa 1992, s. 229.

2J. Ortega y Gasset, Los “nuevos” Estados Unidos, [w:] Viajes y paises, Revista de Occidente,
Madryt 1957, s. 121-122.

3 Por. C. Sanchez Ubaldo, op. cit., s. 26-27.
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pozorami. Co wigcej, samo przyjecie pogladu, Zze rzeczy posiadaja jakas ukryta
przed zwyktymi sposobami poznania nature¢, uwaza za catkowicie nieuzasadnio-
ne i wyraza zdziwienie faktem, ze wigkszos¢ filozofoéw — nie wiadomo dlaczego
— przyjmuje go jako aksjomat. Filozofowie, ktorzy wychodzg z zalozenia, Ze ist-
nieje ukryta rzeczywisto$¢, zaczynaja ja badac, nie zastanawiajac si¢ nad zasad-
nos$cig samego postawienia problemu.

Tradycyjny sposob uprawiania filozofii zmusza czlowieka do osiagnigcia
zgodnosci jego mysli z bytem, do zrozumienia tego bytu, a wigc do zostania in-
telektualista. Nikt jednak nie zapytat o to, po co. A Ortega bynajmniej nie widzi
zadnego sensownego uzasadnienia tego rodzaju dociekan. Co wigcej, ma preten-
sje do swoich poprzednikow, ze zbyt tatwo przechodzili dotychczas nad ta — tak
istotng w koncu — kwestia do porzadku dziennego. Mozna by zreszta nawet wyba-
czy¢ im t¢ lukg myslowa, gdyby rzeczy istotnie posiadaty ten ukryty przed czto-
wiekiem byt, a cztowiek charakteryzowat si¢ nieprzeparta chgcia jego poznania.
Ale tak nie jest, a nawet jest wprost przeciwnie, gdyz ze studiow przeprowadzo-
nych przez Ortegg wynika, ze postugiwanie sig inteligencja jest czynnos$cia uciaz-
liwa, ktorej normalny cztowiek poddaje si¢ jedynie wowczas, gdy nie ma innego
wyjscia. Jest poza tym czynnoscia bezptodna. Zeby np. otrzymaé ten okruch wie-
dzy o bycie, ktory posiadamy, potrzebny byt gigantyczny wysitek wielu ludzkich
pokolen. Musimy wigc sobie powiedzie¢ jasno, ze wiedza nawet najmadrzejszych
z nas jest co najmniej skromna wobec przyttaczajacej ja niewiedzy. JesteSmy do-
piero na drodze do racjonalnos$ci, a dopdki nig kroczymy, nie mozna powiedziec,
ze jeste§my racjonalni.

Coz to wigc wyroznia cztowieka sposrod otaczajacych go istnien, jesli nie
jest to wlasciwo$¢ myslenia i postugiwania si¢ rozumem, a posiadana pamig¢
1 wyobraznia stawiajq go od $wiata zwierzgcego wyzej jedynie pod wzglgdem ilo-
sciowym? Odpowiedz na to pytanie, podobnie jak odpowiedz na wszystkie chy-
ba pytania, ktore w swoim ogromnym intelektualnym dorobku postawit hiszpan-
ski mysliciel, wymaga cofnigcia si¢ do ,,formy rzeczywisto$ci pierwotnej”, sta-
nowiacej fundament wszelkich innych rzeczywistosci. Tq pierwotng rzeczywi-
stoscia, odpowiednikiem kartezjanskiego cogifo, jest u Ortegi nasze, ludzkie zy-
cie*. Poniewaz artykul niniejszy dotyczy przede wszystkim relacji pomigdzy by-
tem ludzkim a innymi bytami przyrodniczymi, nie ma w nim miejsca na doktadne
wyjasnienie Ortegianskiego pojgcia zycia. Powiedzmy wigc na razie jedynie tyle,

4 Kategoria zycia stanowi centralne pojgcie w Ortegianskiej interpretacji §wiata, na co zwraca-
no uwage we wszystkich chyba opracowaniach — nie sposdb bowiem pisa¢ o jakimkolwiek aspekcie
pogladéw Ortegi, nie odwolujac si¢ do tej kategorii — traktujacych o pogladach hiszpanskiego my-
$liciela. Por. chociazby: J. A. Merino, Hombre y Realidad, Biblioteca Marova, Madrid 1984, s. 98;
M. Granell, El sistema de Ortega, [w:] Homenaje a Ortega y Gasset, Universidad Central de Ve-
nezuela, Caracas 1958, s. 22; U. C. Sanchez, op. cit., s. 58 i nast.; E. Gorski, José Ortega y Gasset
i kryzys ideologii hiszpanskiej, Ossolineum, Wroctaw 1982, s. 65 i nast.
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ze cztowiek w omawianym systemie nie jest ani ciatem, ani dusza’; w czlowieku
nie ma niczego statego, niezmiennego, absolutnego; cztowiek jest nieokreslono-
$cia, potencja, zmiennoscia, a wigc dramatem — tak to czgsto okresla Ortega — czy-
li swoim zyciem. I to wilasnie zycie, zycie specyficznie ludzkie, czyli nasz sposob
istnienia, wyrdznia nas od otaczajacego swiata, od innych bytow — mineratow, ro-
slin, zwierzat. Niemniej jednak cztowiek, o ile chce egzystowac, jest zmuszony
do kontaktu z tym, co go otacza, do istnienia w innym bycie — §wiecie c¢zy natu-
rze. Przy czym cztowiek nie jest bytem naturalnym, jego byt nie koreluje w petl-
ni z otoczeniem, tak jak to jest np. w przypadku kamienia czy ro$liny®. Gdyby tak
byto, cztowiek nie odczuwalby potrzeb, nie dazytby do niczego, nie tgsknitby za
niczym. Jego pragnienia nie r6znityby si¢ od satysfakcji ptynacej z ich zaspoko-
jenia, nie pragnatby niczego poza tym, co w $§wiecie jest taki, jakie jest. Taki byt
nie mogltby odczuwac §wiata jako czego$ od siebie odmiennego, gdyz nie stawiat-
by temu $wiatu zadnego oporu. Gdyby byto na odwrét — gdyby §wiat stawiat czto-
wiekowi same trudnosci, byt w stosunku do niego bytem antagonistycznym — ist-
nienie cztowieka byloby niemozliwe.

Cielesnosc¢ cztowieka powoduje, ze wszystkie otaczajace go rzeczy, nawet te,
ktore nie sa ciatami’, sg jako$§ w stosunku do niego usytuowane, jako$ rozmiesz-
czone i kazda znajduje si¢ lub nalezy do pewnego regionu $§wiata, do jakiej$ jego
strony. Przypisywanie kazdej rzeczy okreslonego miejsca, sytuowanie jej w prze-
strzeni stanowi konstytutywna ceche cztowieka. Nawet byt, tak abstrakcyjny jak
chrzescijanski Bog, zostal umieszczony w jakims$ $cisle okreslonym miejscu, co
wida¢ chociazby w poczatku modlitwy Ojcze nasz, ktory jestes w niebie.

W sporzadzonym przez nas inwentarzu otaczajacych nas rzeczy najblizsza
dla kazdego z nas jest jego ciato, wszystkie inne za$ odbieramy badz jako prze-
szkody dla naszego zycia i funkcjonowania, badz tez jako utatwienia. Ortegi nie
interesuje tradycyjne pojmowanie gtéwnego zadania ontologii, ktora od kilku-
dziesigciu stuleci uporczywie usituje odnalez¢ byt rzeczy samych w sobie. Upor-
czywos¢ tych wysitkéw swiadczy — jego zdaniem — o tym, ze tak pojmowany byt

* Ortegianska koncepcja cztowieka jest dostgpna polskiemu czytelnikowi w znakomitym arty-
kule Krzysztofa Wieczorka — K. Wieczorek, Kreatywistyczny model cztowieka u José Ortegi y Gas-
seta, ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 4.

¢ Specyfice bytu roslinnego Ortega poswigca wyjatkowo niewiele miejsca, zycie roslinne
oznacza otrzymywanie z zewnatrz pozywienia i odczuwanie radosci z tego otrzymywania, rozni si¢
ono od zwierzgcego tym, ze roslina nie reaguje na bodzce srodowiska, jest pasywna, nie robi nic.
J. Ortega y Gasset, Teoria de Andalucia, [w:] Viajes y paises..., s. 90. Nie bedzie wigc chyba nadin-
terpretacja mysli Ortegi stwierdzenie, ze byt roslinny, wlasnie ze wzgledu na tg¢ swoja biernos¢ i pa-
sywnos¢, z punktu widzenia egzystencji ludzkiej mozna zredukowac do bytu rzeczy.

" Wedtug Ortegi wszystko, co nalezy do $§wiata rzeczy, musi mie¢ naturg cielesna lub przeja-
wiac sig jako ciato, czyli by¢ nim w sposob posredni. Na przyktad obrazy zawarte w dzietach Ho-
mera nie s3 same w sobie cielesne, ale nie istnialyby, nie byloby ich dla nas, gdyby nie zostaly zapi-
sane, czyli gdyby nie przejawily si¢ na sposob cielesny. Id., Czlowiek i ludzie, [w:] Bunt mas i inne
pisma socjologiczne, tham. P. Niklewicz, Warszawa, PWN 1982, s. 408—409.
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rzeczy nie zostat jeszcze odnaleziony, a to z kolei pozwala na wysunigcie podej-
rzenia, ze by¢ moze rzeczy takiego rodzaju bytu w ogoéle nie posiadaja. A nawet
jesliby go posiadaly, to go nie ujawniaja, gdyz w przeciwnym razie bylby on po-
wszechnie i gruntownie znany. W zwiazku z powyzszym Ortega nie wyklucza
prawdziwosci tezy, ze byt rzeczy, niezalezny od czlowieka, jest jedyniehipote-
zag na rowni z wszelkimi ideami naukowymi®

To, co w rzeczach istotne i co nalezy do ich definicji, jest okreslane przez ich
stosunek do cztowieka, a konkretnie do ludzkiego zycia. Byt rzeczy nie jest bo-
wiem bytem przez si¢ i w sobie, alebytem dla ito wlasnie ,,pojeciebyt dla
wyraza najpierwotniejszy charakter bytu rzeczy jakoprzedmiotow zycia,
spraw, tego, co wazne™”. A wigc znow powracamy do ulubionego schematu Or-
tegi: zycie jako kategoria centralna — czlowiek — i w koncu otoczenie odpowied-
nio zorganizowane i ukonstytuowane, ale nie samo z siebie i dla siebie, lecz przez
cztowieka i dla cztowieka. Rzeczy, jako elementy stuzebne, wiaza si¢ wewnatrz
$wiata w co$ w rodzaju matych, osobnych §wiatow, ktore nazywamy na przyktad
$wiatem teatru, polowan, wojny, literatury, nauki. Oretga nazywa te $wiaty p o -
lami pragmatycznymi, akazdaz otaczajacych nas rzeczy nalezy do jed-
nego lub kilku takich pol. Wszystkie te elementy tworza wzajemnie powiazana,
dynamiczna, rozwijajaca si¢ strukture, stanowiaca podstawg do ,,dziania sig¢” rze-
czywisto$ci podstawowej, czyli ludzkiego zycia.

W pracy Meditacion de la técnica' Ortega dokonuje bardzo doktadnej ana-
lizy wzajemnych relacji pomigdzy czlowiekiem a jego otoczeniem, w jakie czlo-
wiek wchodzi w procesie swojego zycia. Cztowiek, bedac zmuszonym do istnie-
nia w §wiecie, napotyka wokot siebie pajgczyng ztozong zar6wno z trudnosci, jak
1 z ulatwien. Niemalze kazda rzecz jest potencjalnie jedna lub druga. Ziemia jest
oparciem dla tonacego, ale jest jednoczesnie dystansem, ktory pragnacego dzieli
od zrodta, a niekiedy jest stromym urwiskiem, na ktore trzeba si¢ wspiac¢. To ra-
dykalne zjawisko, by¢ moze najbardziej radykalne ze wszystkich, dotyczace fak-
tu, iz nasza egzystencja jest otoczona zaréwno przez ulatwienia, jak i przez trud-
nosci, nadaje zyciu ludzkiemu jego specyficzny charakter''. Wynika stad, ze egzy-
stencja cztowieka nie moze by¢ zwyklym byciem, ale sita rzeczy musi polega¢ na
zwalczaniu przeciwstawiajacych mu sig trudnosci. Dla kontrastu, np. kamien po-
siada byt nadany, nie musi walczy¢, zeby by¢ tym, czym jest — kamieniem, czast-
ka pejzazu. Czlowiek, opierajac si¢ trudno$ciom, w kazdym momencie tworzy
swoja wlasng egzystencj¢. Mozna by powiedzie¢, ze cztowiekowi dana jest wila-
$ciwie jedynie abstrakcyjna mozliwo$¢ egzystencji, ale nie jest mu dana jej real-
nos$¢, t¢ musi ciagle zdobywac minuta po minucie.

8 Ibid., s. 411-412.

Ibid., s. 411.

1" Wydanie polskie — J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne.
'1d., Meditacion de la técnica, Espasa Calpe, Madryt 1965, s. 39—40.
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Pojawia si¢ jednak pytanie, czym wlasciwie rézni si¢ egzystencja ludzka od
egzystencji zwierzecej. Przeciez zycie zwierzgcia tez uplywa migdzy rzeczami,
z ktérych jedne go przerazaja, inne przyciagaja, jedne stawiaja mu opor, a inne sg
dla niego ochrona. Ot6z dla Ortegi w kazdym bycie najwazniejsze sa mechani-
zmy uwagi. Obserwujac zwierzgta, doszedt do wniosku, ze najbardziej charakte-
rystyczng cechg ich zachowania stanowi ciagle zajmowanie si¢ tym, co dzieje sig
na zewnatrz nich. Zwierzg zyje wlasciwie na zewnatrz siebie, jest tak czujne, jak-
by miato obsesj¢ przed jakakolwiek zmiana, ktora moglaby zaj$¢ w jego kosmicz-
nym otoczeniu. Inaczej natomiast dziata czynnos$¢ zwracania uwagi u cztowie-
ka. Owszem, moze on w mniejszym lub wigkszy stopniu zwraca¢ uwagg na to, co
dzieje si¢ na zewnatrz, ale moze tez skierowac t¢ uwage ku sobie. Moze odwro-
ci¢ si¢ plecami od otoczenia, wyj$¢ z niego i ,,wej$¢ w siebie”. Zwierzg natomiast
zawsze pozostaje na zewnatrz, jest do tego zmuszone, gdyz nie posiada tego, co
Ortega nazywa intymnoscia. Jest w §rodku puste, nie ma zadnego domu, siedziby,
wngtrza, do ktérego mogltoby wejs¢, kiedy zdarzy mu si¢ okazja odwrocenia uwa-
gi od otoczenia. Totez kiedy otoczenie to nie absorbuje jego uwagi, zwierzg sta-
je sig nikim, przestaje by¢ i zasypia, jesli natomiast istnieje, musi pozostawac za-
wsze poza soba'?.

Stworzenie tego wewngtrznego $wiata, Swiata idei, umozliwita cztowieko-
wi rozwijana poprzez wieki wyobraznia, i to dzigki niej posiadamy mozliwosc¢
ucieczki od rzeczywistosci po to, by zwrocic si¢ ku naszym ideom, wej$¢ w sie-
bie, zamkna¢ si¢ w sobie, czyli dokonac tego, co §wietnie oddaje uzywane w tym
kontekscie przez Ortegg wyrazenie ensimismarse. Przy czym po powtérnym ze-
tknigciu si¢ z rzeczywisto$cia, po wyjsciu z siebie, cztowiek patrzy na §wiat z per-
spektywy stworzonego przez samego siebie §wiata wlasnej intymnosci. Ale i ta
umiejetnosc nie zostata cztowiekowi podarowana, lecz wypracowat ja w nieustan-
nych zmaganiach z rzeczywistoscia'’. Dzigki pamigci i wyobrazni zycie ludzkie
jest bardziej zlozone, r6znorodne 1 bogate, ale jest tez 1 nieporéwnanie trudniej-
sze anizeli zycie zwierzgce czy, pozostajaca w peitnej harmonii z otoczeniem, eg-
zystencja rosliny.

Okazuje si¢ bowiem, ze — zdaniem Ortegi — dobra pamig¢ komplikuje nasza
sytuacje egzystencjalna. Zycie z istoty swojej jest dziataniem nakierowanym na
przysztos¢. Jest stawianiem czota sytuacji, ktora zachodzi w kazdym nowym mo-
mencie. Sci$le moéwiac, nieistotna jest tu ani terazniejszo$é, ani przesztosé, ale
wazna staje si¢ bezposrednia przyszto$¢, ktora podsuwa nam kazdy moment sta-

121d., Wokét Galileusza, Spacja, Warszawa 1993, s. 67.

13 Potwierdzenie stusznosci swojej tezy dostrzega Ortega w pismach ojca Chavesta, misjona-
rza dziatajacego wsrod Pigmejow, badacza i etnologa, podkreslajacego, iz Pigmejom catkowicie
brakuje zdolnosci koncentracji, zawsze sa bowiem zaabsorbowani wrazeniami dochodzacymi z ze-
whnatrz, ktorych zmienno$¢ przeszkadza im w skupieniu, bedacym koniecznym warunkiem wszel-
kiego uczenia sig. Por. C. Sanchez Ubaldo, op. cit., s. 23-24.
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wiajacy przed nami nowe problemy do rozwiazania. Zycie to ciagte przewidywa-
nie naszego sposobu zachowania w kazdym najblizszym nadchodzacym momen-
cie, w kazdej nowej sytuacji. W sensie pierwotnym zycie to po prostu przezycie.
Oznacza to, ze w kazdej nowej sytuacji zyjacy byt musi zmierzy¢ si¢ z nia, a to
zmusza go do jej zinterpretowania. Interpretacja polega na skonfrontowaniu jej
z sytuacjami przesztymi, zachowanymi w pamigci. Z tej konfrontacji wylania sig
pewien nowy, idealny schemat nowej sytuacji wobec, ktorego zyjacy byt przyj-
muje okre$lona postawg. Mamy wigc tu do czynienia z imaginatywna konstruk-
cja bezposredniej przyszlosci, tego, co ma za chwilg nastapic, zachowania sig $ro-
dowiska w stosunku do podmiotu. Zycie jest wigc dzielem wyobrazni, ktora sta-
nowi odwrocenie pamigci, dokonuje ona roztozenia tresci wyobrazen wczesniej-
szych i wkomponowuje je w wyobrazenia i postrzezenia zachodzace w danym
momencie'*.

Musimy jednak uwzglednia¢ to, Ze przy stabej pamigci niemozliwa jest bo-
gata wyobraznia. Zwierzg, ktore pamigta niewiele, reaguje na zaistniatg sytuacjg
niekonstruktywnie, nie dokonuje jej interpretacji, redukujac przyszto$¢ do chwi-
li obecne;j. Inaczej postepuje cztowiek wyobrazajacy sobie to, co nadchodzi, anty-
cypuje zblizajaca si¢ ku niemu przyszto$¢ w oparciu o zachowane w pamigci wy-
darzenia przeszto$ci. Oczywiste jest, ze istnieje ilosciowa, wprost proporcjonalna
korelacja pomigdzy antycypowang przyszto$cia a zachowana w pamigci przeszto-
$cig. Dlatego tez decyzje cztowieka dojrzatego wobec sytuacji nowych sq mniej
$miale, dostrzega on bowiem nie tylko natychmiastowe nastgpstwa, ale rowniez
daleko idace konsekwencje. Jest on podobny dobremu szachiscie, ktéry wykonu-
jac ruch, posiada wrgcz profetyczna intuicjg wszystkich mozliwych posunig¢, ja-
kie ruch 6w moze spowodowac¢. Dlatego tez pelny magazyn pamigci zobowiazuje
cztowieka do wyobrazania sobie przysztosci w sposéb mozliwie najszerszy. Da-
jac krok, musi antycypowac¢ wszystkie pozostate, dokonywac ideacji drogi i sche-
matyzacji §wiata. Nie ulega watpliwosci, ze cztowiek z samej swojej natury kom-
plikuje zycie i im bardziej glgbokie i autentyczne jest to zycie, tym komplikacja
ta jest bardziej ztozona.

Szympans nie musi zajmowac si¢ niczym innym niz poszukiwaniem banana,
na ktory ma wlasnie apetyt, zyje z chwili na chwilg. Czlowiek, czyniac jaki$ krok
pyta, po co to robi. Po to, by uczyni¢ nastepny i kolejne. I kiedy wyobrazi sobie
juz krok ostatni, kiedy dokona antycypacji catego swojego zycia, uSwiadomi so-
bie, ze jego wyobraznia zmusza go do wyjscia poza to zycie i zapytania o jego
sens jako calosci. Cztowiek jest jedyna istotg zyjaca, ktéra musi uzasadnia¢ swoja
egzystencje, i jest to nieuniknione. Zycie ludzkie potrzebuje — czy tego chce, czy
nie — uzasadnienia w swoich wlasnych oczach".

“1d., Los ,,nuevos” Estados Unidos..., s. 123.
S Ibid., s. 124-125.
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Ale to nie wszystko. Jak juz wspomniano wyzej, wedlug Ortegi, otaczaja-
cy czlowieka $wiat zawiera w sobie zarowno pewne aspekty cztowiekowi sprzy-
jajace, jak 1 utrudniajace jego egzystencjg. Pierwsze umozliwiaja mu funkcjono-
wanie w rzeczywistosci, drugie natomiast powoduja, ze zycie ludzkie jest cig-
gle zagrozone, a czlowiek musi go broni¢. Chcac o0sias¢ w §wiecie, musi sig cia-
gle przeciwstawia¢ jego oporowi. To r6zni cztowieka od mineratéw i roslin, kto-
re nie tworza swego zycia. Zwierzg tworzy je natomiast jedynie cz¢§ciowo, gdyz
nie jest wlasciwie czyms$ roznym od swoich potrzeb. Nie ma sensu mowic o po-
trzebach zwierzgcia, poniewaz w rzeczywisto$ci zwierzg¢ ich nie posiada, istnie-
nie zwierzgceia jest rownoznaczne z jego potrzebami. Kiedy zwierzeg nie jest w sta-
nie rozwina¢ aktywnosci zaspokajajacej jego podstawowa potrzebg, umiera, czto-
wiek przeciwnie — rozwija dziatania polegajace na wytworzeniu czego$ nowego,
czego$ dotychczas w przyrodzie niewystgpujacego: uprawia pole, buduje dom lub
fabryke, konstruuje pojazd mechaniczny. Te ostatnie dziatania nie sg aktami, kto-
re w sposob bezposredni czynia zado$¢ naszym potrzebom. Przeciwnie, wymaga-
ja one tymczasowego zawieszenia owych pierwszych, prymitywnych poczynan,
zmierzajacych bezposrednio do zaspokojenia potrzeb pierwotnych, koniecznych
do zycia. I to wlasnie mozliwos¢ oderwania si¢ od ciagtego, bezposredniego za-
spokajania tego, co z biologicznego punktu widzenia jest konieczne, r6zni czto-
wieka od zwierzgcia. Egzystencja zwierzgeia jest bowiem systemem elementar-
nych, organicznych potrzeb i systemem czynnosci je zaspokajajacych. Zaréwno
zycie w sensie biologicznym, jak i byt typowo zwierzgcy koleruja z tymi dwoma
systemami i do nich si¢ ograniczaja.

Dla cztowieka jego potrzeby organiczne i ich zaspokajanie nie sa toZzsame
zjego zyciem. Gdyby tak byto, to znaczy gdyby jego zycie polegato jedynie na je-
dzeniu, piciu, ogrzewaniu sig itp., cztowiek nie odczuwatby ich jako potrzeb, czy-
li czego$, co z zewnatrz narzuca si¢ jego autentycznemu bytowi, z czym byt ten
musi sig liczy¢, ale co go nie konstytuuje. Rowniez zwierz¢ odczuwa glod, ale po-
niewaz nie czyni nic innego, tylko go odczuwa i zaspokaja, nie moze odczu¢ tego
wszystkiego jako potrzeby, jako czegos narzucajacego si¢ z zewnatrz. W przypad-
ku cztowieka jest wprost przeciwnie: potrzeby natury biologicznej nie stanowia tu
zadnej cechy istotnej z punktu widzenia jego definicji, i nawet gdyby ich nie od-
czuwal 1 nie musiat zajmowac si¢ ich zaspokajaniem pozostawatoby mu jeszcze
bardzo wiele aspektow zycia, dziatan i czynnosci, ktore bytyby przezen odczuwa-
ne jako wlasnie swoiscie ludzkie. To wigc, co wyrdznia czlowieka sposrod innych
bytow biologicznych, to fakt, ze w przeciwienistwie do nich nie stapia si¢ (no co-
incide) ze swoim otoczeniem, jest czym$ od niego roznym, ale musi — jesli chce
w nim funkcjonowa¢ — zaakceptowa¢ warunki, ktore mu to otoczenie narzuca .

Czgsto w pismach Ortegi pojawia si¢ jedno z kluczowych w jego filozofii
stwierdzen: ,,Yo soy yo y mi circunstancia” —,,Ja to ja i moje srodowisko”. Nale-
zy jednak pamigtac, ze cztowiek w tej koncepcji nie jest ze swoim srodowiskiem
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tozsamy, jest w nim niejako zanurzony i w pewnych momentach moze si¢ od nie-
go oderwac, zaglebi¢ w samego siebie i zajac¢ dzialaniami, ktore nie sg w sposob
bezposredni zwigzane z wymaganiami narzucanymi mu przez otoczenie. Dzia-
tania te zmieniaja i reformuja otoczenie cztowieka, wprowadzajac do niego ele-
menty, ktérych wcze$niej w nim nie byto. Dzialania te, specyficzne dla cztowie-
ka, sa dzialaniami technicznymi. Ich cato$¢ to technika definiowana jako ,,zmia-
na, jaka czlowiek narzuca naturze w zwiazku z zado$¢uczynieniem swoim potrze-
bom™'. Technika jest wigc reakcja cztowieka skierowana przeciwko srodowisku,
powodujaca powstanie migdzy tym Srodowiskiem a czlowiekiem jakiego$ nowe-
go srodowiska.

Dziatania tworzace technike nie sa to wigc dziatania prowadzace do bezpo-
sredniego zaspokojenia potrzeb, jakie kaze nam odczuwaé srodowisko czy natu-
ra, ale powodujace przeksztatcanie tych ostatnich i eliminujaca w miar¢ mozliwo-
$ci wymagania, ktore narzucaja one czlowiekowi w stanie naturalnym. Podczas
gdy atechniczne zwierz¢ musi zadowoli¢ si¢ tym, co zostalo mu dane w postaci
gotowej, 1 nudzi¢ si¢ albo zakonczy¢ egzystencje, jesli nie znajduje tego, co po-
trzebuje, technika sprawia, ze czlowiek zawsze znajduje w swoim otoczeniu to,
co jest mu potrzebne, tworzy bowiem nowe otoczenie, adaptujac natur¢ do swo-
ich potrzeb. ,,Technika jest wigc przeciwienstwem adaptacji podmiotu do $rodo-
wiska (medio), poniewaz jest ona przystosowaniem srodowiska do podmiotu™"’.

Chociaz cztowiek bez oddziatywania na srodowisko nie bytby czlowiekiem,
to jednak technika nie ogranicza si¢ do utatwiania zaspokojenia niezbg¢dnych do
zycia potrzeb biologicznych. Pojgcie ,,potrzeba ludzka” obejmuje bowiem w row-
nej mierze to, co obiektywnie niezbgdne (np. potrzeba jedzenia czy ogrzewa-
nia), jak 1 to, co stanowi pewnego rodzaju zbytek (np. potrzeba wprowadzania
si¢ w odmienne stany §wiadomosci przy pomocy roéznorodnych $rodkow i sub-
stancji). Co wigcej, okazuje sig, ze tak naprawdg trudno jest sprecyzowac, kto-
re z tych potrzeb sa konieczne, a ktore zbyteczne. Jesli bowiem przypatrzymy sig
blizej ludzkim zachowaniom, okaze sig, ze czlowiek bardzo czgsto jest w stanie
ograniczy¢ do minimum te potrzeby, ktore jawia si¢ mu jako zasadnicze, a wy-
biera $mier¢, kiedy nie moze w pelni zrealizowac tych ze swoich pragnien, ktore
moglyby si¢ wydawac zbytecznymi. Widzimy wigc jasno — przynajmniej zdaniem
hiszpanskiego mysliciela, gdyz ponizsza teza jako pewne uogodlnienie jest wyjat-
kowo polemiczna — ze dla cztowieka Zycie nie oznacza prostego istnienia (simple
estar), ale istnienie to musi by¢ zwiazane z dobrym samopoczuciem (bienestar).
Czlowiek, ktory odczuwa, Ze nie jest w stanie osiagna¢ tego, co nazywa dobrym
samopoczuciem (bienestar), albo przynajmniej przyblizy¢ si¢ do tego stanu, i kto-
ry musi zadowala¢ si¢ prostym i nagim istnieniem, popelnia samobojstwo.

191d., Meditacion..., s. 21.
7 Ibid., s. 23.
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,»Nie istnienie (estar) — stwierdza Ortega w Meditacion de la técnica — lecz
dobre samopoczucie (bienestar) jest ludzka potrzeba fundamentalna, potrzeba po-
trzeb™'8. Cztowiek jest wigc zwierzeciem, dla ktorego konieczne jest to, co zby-
teczne (superfluo). 1 ta cecha cztowieka pozwala zrozumie¢ koniecznos¢ pojawie-
nia si¢ w jego zyciu techniki. Technika jest bowiem wytwarzaniem tego, co zby-
teczne, i fakt ten charakteryzuje ja w tej samej mierze dzisiaj, jak i opisywat ja
w epoce paleolitu. Czlowiek natomiast jest z natury technicznym kreatorem tego,
co zbyteczne, a zatem terminy, takie jak ,,cztowiek”, ,.,technika” czy ,,dobre samo-
poczucie” (bienestar), sa synonimami.

Zycie na poziomie biologicznym oznacza to wszystko, co nalezy czyni¢, aby
utrzymac si¢ w srodowisku naturalnym. Cztowiek jednak dziata w kierunku re-
dukcji do minimum zycia tak wlasnie rozumianego i zaczyna zajmowac si¢ dzia-
faniami niemajacymi charakteru biologicznego, wymys$lanymi niejako przez nie-
go samego dla niego samego. I to wlasnie zycie wymyslone, tak jak wymysla sig
nowelg czy sztuke teatralna, jest tym, co cztowiek nazywa zyciem ludzkim. Wy-
rasta ono ponad naturalny wymiar, nie jest czym$ danym i zastanym, lecz czyms
tworzonym'.

Czlowiek jest wiec rodzajem ontycznego centaura zanurzonego w naturze
jedna swoja czescia, druga za$ ja przekraczajaca. Czg$¢ naturalna realizuje sig
sama przez si¢, nadnaturalna jest jedynie roszczeniem zaistnienia (pretension de
ser), projektem zycia. I to wlasnie odczuwamy jako nasz prawdziwy byt, to wia-
$nie nazywamy naszg osobowoscia, naszym ja.

To, co nazywamy zyciem, jest niczym innym jak tylko trudem realizowania okreslonego pro-
gramu czy projektu egzystencji®.

Nasze ,,ja” jest tym wyimaginowanym programem, a wszystko, co czynimy,
czynimy w celu jego realizacji. Czlowiek jest wigc bytem nieposiadajacym real-
nosci ani cielesnej, ani duchowej, nie tym, co jest, lecz tym, co aspiruje do tego,
by by¢. Jest to cecha wyjatkowa w skali wszechswiata, gdyz istnienie wszelkich
innych bytéw polega na tym, ze juz sa. Byty zastane, w ktorych potencjalnosé
odpowiada rzeczywistosci, nazywamy rzeczami. W tym sensie cztowiek nie jest
rzecza, a jedynie roszczeniem do stania si¢ czyms — tym lub innym. Istniec¢ to dla
cztowieka realizowaé swoje roszczenia do bycia w okre§lonych warunkach. Wa-
runki te, czyli inaczej okolicznosci (circunstancia), w ktorych zostajemy pograze-
ni niezaleznie od naszej woli, to nie tylko srodowisko przyrodnicze, ale rowniez
nasze ciata, a nawet nasze dusze.

'8 Ibid., s. 26.
19 Ibid., s. 36-37.
2 Ibid., s. 41.
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W dynamicznej, Ortegianskiej koncepcji ludzkiego bytu istnienie czlowieka —
w przeciwienstwie do wszelkich innych bytow — nie oznacza istnienia okreslone-
g0, danego, lecz jedynie mozliwo$¢ istnienia i sity do jego osiagnigcia. Cztowiek
istniejac jest zmuszony do kreowania (hacerse) swojej egzystencji, do praktycz-
nego rozwiazywania problemu dotyczacego praktycznej realizacji okreslajacego
go programu. Cztowiek, czy chce tego, czy nie, musi kreowa¢ sam siebie (hacer-
se), sam siebie wytwarza¢ (autofabricarse). Ten ostatni termin nie jest przypadko-
wy, sugeruje on bowiem, ze cztowiek korzeniami swojego istnienia jest zanurzony
w technikeg, jego zycie polega przede wszystkim na wytwarzaniu tego, czego jesz-
cze nie bylo, nie jest ono ani kontemplacja, ani mys$leniem, ani teoria, jest produko-
waniem, wytwarzaniem i temu wlasnie ma stuzy¢ mysl, teoria i nauka?®'.

Nie nalezy w tym momencie zapominac, ze dla Ortegi to wiasnie fakt, ze
cztowiek, w przeciwienistwie do innych bytow, nie posiada bytu okreslonego, lecz
jest nieograniczona potencjalnoscia bycia tym lub czym$ zupetie innym, impli-
kuje mozliwo$¢ postgpu. Postep niemozliwy jest bowiem tam, gdzie byt posia-
da tendencje do pozostawania w stanie, ktory osiagnat, warunkiem postepu jest
mozliwo$¢ swobodnego przechodzenia z jednego stanu do drugiego. Ale to nie
wystarczy, postgp wymaga, aby nowa forma byla forma wyzsza od poprzednie;j,
a przewyzszajac ja, zeby jednoczesnie si¢ na niej opierata i ja wykorzystywata.
A wigc postep wymaga, poza mozliwoscia stania si¢ dzisiaj czym$ innym niz byto
si¢ wczoraj, zachowania i akumulowania tego ,,wczoraj”. Indywiduum rozpoczy-
na swoje zycie ciagle od poczatku, jest wiecznym Adamem, wiecznym pierwszym
cztowiekiem, niczym zwierz¢ w swoim $rodowisku. W ciagu jego zycia rozwija
si¢ jego czlowieczenstwo, ale nie jest to jeszcze postep. Postep ma miejsce woOw-
czas, gdy to czlowieczenstwo rozwija si¢, wychodzac z innego, juz rozwinigte-
go, 1 dokonuje jego wchionigcia, kumulacji, a wigc jes$li zawiera inne cztowie-
czenstwa, 1 kiedy zycie cztowieka nie jest zyciem cztowieka pierwszego, ale row-
niez drugiego, trzeciego itd. Koniecznym warunkiem tego, by 6w proces kumula-
cji mégl mie¢ miejsce, jest to, aby czlowiek, rodzac sig, zastawal forme cztowie-
czenstwa juz uksztattowana, zeby nie musial jej wypracowywac czy umacniac, ale
zeby po prostu w niej ,,zainstalowat si¢” 1 uczynit ja punktem wyjscia swojego in-
dywidualnego rozwoju. W ten sposob rozwoj nie rozpoczyna si¢ od zera, ale od ja-
kiej$ pozytywnej wartosci, do ktorej dodaje si¢ swoje whasne osiagnigcia®.

Podstawowy blad stanowi wigc przekonanie, ze cztowiek jest jedynie zwie-
rzgciem obdarzonym przez przypadek technicznym talentem, gdyz od zwierze-
cia r6znia go stojace przed nim zadania. Cztowiek nie moze, w przeciwienstwie
do zwierzgcia, zuzywaé swojej energii na zaspokojenie potrzeb naturalnych, gdyz
cel, jaki przed nim stoi, posiada wymiar nadnaturalny i polega na olbrzymim tru-
dzie realizowania wtasnego istnienia w Swiecie. Cztowiek zaczyna si¢ tam, gdzie

21 Ibid., s. 46.
21d., Un rasgo de la vida alemana, [w:] Viajes y paises...,s. 176-177.
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zaczynaja si¢ postgp 1 technika, a wyrwa, ktora ta ostatnia czyni w naturze, sta-
nowi przestrzen, w ktorej moze on urzeczywistnia¢ swoj ekscentryczny sposob
istnienia. Przyczyna i sens techniki istnieja wigc poza nig sama i polegaja na do-
starczaniu cztowiekowi swobody, dzigki ktorej moze realizowaé samego siebie.
Wszelkie dziatania ludzkie zashugujace na miano techniki sa jedynie skonkretyzo-
waniem owej powszechnej ludzkiej cechy wytwarzania samego siebie w procesie
zycia. Technika nie zaistnialaby, gdyby nasza egzystencja nie polegata na tworze-
niu z naturalnego materialu czegos, co ma charakter nadnaturalny, czyli cztowie-
ka. Technika mogla powsta¢ jedynie w tej szczegdlnej metafizycznej kombinacji,
w ktdrej dwa heterogeniczne byty — czlowiek i §wiat — zjednoczyty si¢ w ten spo-
sOb, ze cztowiek mogt wzrosnaé swoim nadnaturalnym bytem w $wiat.

Z przedstawionych tez wynika wigc jasno, ze tradycyjne sposoby zdefiniowa-
nia cztowieka, np. jako istoty postugujacej si¢ rozumem czy pochodzace od Fran-
klina okreslenie animal tool making, sa dla Ortegi zdecydowanie niewystarcza-
jace. To bowiem, co zwierzgciu nie pozwala osiagna¢ petni rozwoju zwigzanego
z posiadaniem narzgdzi, nie ma nic wspolnego z brakiem inteligencji uniemozli-
wiajacym ich wytwarzanie, ale jest zwiazane z niemozliwos$cia zachowania w pa-
migci tego, co przed chwila miato miejsce. Nie w podstawowych, pierwotnych ce-
chach ich mechanizméw psychicznych lezy wigc réznica pomigdzy czlowiekiem
a zwierzeciem, ale w konsekwencjach, jakie za soba te pierwotne, nieznaczne roz-
nice pociagaja. Zwierze posiada zbyt malo wyobrazni, zeby mogto skonstruowac
plan swojego zycia inny niz zwykle powtarzanie tego, co zaszlo do jakiego$ Sci-
sle okreslonego momentu. W chwili, w ktérym zycie przestaje by¢ realizacja ja-
kiego$ projektu, inteligencja przeksztatca si¢ w funkcjg czysto mechaniczng. Za-
pomina si¢ czgsto, ze inteligencja, bez wzglgdu na to jak duza, nie jest w stanie
nakresli¢ samej sobie kierunku dziatania i tym samym doprowadzi¢ do prawdzi-
wych odkry¢ natury technicznej. Nie wie sama z siebie, ktére z nieskonczonej po-
tencjalnej liczby wynalazkéw maja by¢ odkryte, i gubi si¢ w swoich nieskonczo-
nych mozliwosciach. Jedynie w przypadku bytu, ktorego inteligencja petni role
shluzebna wobec wyobrazni — nie technicznej bynajmniej, lecz tworzacej zyciowe
programy — moze doj$¢ do tworzenia przez niego techniki.

Z rozwazan Ortegi wida¢ wigc jasno, ze to, co w czlowieku naprawdg ludz-
kie, nigdy nie pozostaje niezmienne, a jesli dostrzegamy w czlowieku jakas ceche
o charakterze trwatym i niezmiennym, to mozemy by¢ pewni, zZe nie jest to ce-
cha typowo ludzka. Fakt ten wyjasnia fiasko, ktore poniosty nauki przyrodnicze
zajmujace si¢ czlowiekiem. Naturalistyczny rozum, pragnacy odkry¢ nature ludz-
ka, najpierw odkrywa cialo i przypisuje cztowiekowi element fizyczny, p6zniej
spostrzega funkcjonowanie pewnego elementu psychicznego i oddaje si¢ studiom
psychologicznym. Ale tak postgpujemy juz od 300 lat, a wszelki naturalistyczne

3 1d., Meditacion..., s. 48.
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studia nad cialem i dusza ludzka nie przyczynily si¢ bynajmniej do wyjasnienia
tego, co odczuwamy jako typowo ludzkie, tego, co kazdy z nas nazywa zyciem
ludzkim i co krzyzujac si¢ z innymi, podobnymi formami istnienia, tworzy spote-
czenstwa, ktorych dzieje tacza w sobie przeznaczenie ludzkosci.

Mimo ze pierwsze wrazenie, jakie odnosimy podczas studiow nad czlo-
wiekiem czy okreslona epoka historyczna, to rzeczywiscie wrazenie obcowania
z czyms$ niezmiennym i posiadajacym trwate cechy, to jednak nie mozemy zapo-
minac, ze jest to tylko wrazenie. Bardzo szybko przekonujemy sig, ze ani w czto-
wieku, ani w stworzonych przez niego instytucjach spotecznych nie ma nic abso-
lutnego i1 niezmiennego. Nalezy wigc jasno sobie powiedzie¢, ze to, co ludzkie,
wymyka si¢ matematyczno-przyrodniczej refleksji. W ten sposob, przesledziwszy
relacje bytu ludzkiego z bytami, ktoére napotyka podczas ksztaltowania pierwot-
nej (radykalnej, jak powiedziatby Ortega) rzeczywistosci, jaka jest ludzkie zycie,
dochodzimy do stwierdzenia bedacego konkluzja niniejszego artykutu oraz jedng
z zasadniczych tez filozofii Ortegi y Gasseta: czlowiek nie posiada natury, lecz
posiada historie. Historia to sposob istnienia rzeczywistosci, ktorej naturg stano-
wi zmienno$¢, a wigc to, co prawdziwie ludzkie, jest czym$ bezsubstancjalnym.
Nigdy nie zrozumiemy cztowieka, jesli nie umiescimy go w odpowiednim czasie
historycznym, gdyz jego obecne dzieje przebiegaja tak, a nie inaczej dlatego, ze
w przesztosci mialy miejsce takie, a nie inne wydarzenia. Terazniejszo$¢ jest zde-
terminowana przez przeszto$¢, a byt cztowieka ma charakter dziedziczny.

Filozofia cztowieka Ortegi y Gasseta, ktorej czg$¢ stanowia przedstawione
powyzej tezy, jest doskonatym przyktadem myslenia i sposobu patrzenia na ota-
czajacy $wiat pokolenia zafascynowanego nowym, dynamicznym obrazem rze-
czywisto$ci, ktory zdumionej ludzkos$ci dostarczyta na poczatku naszego wie-
ku teoria wzglgdnosci Einsteina. Autor artykutlu nie moze oprze¢ si¢ wrazeniu
— by¢ moze subiektywnemu — ze mys$l Ortegi dotyczaca istoty ludzkiego bytu jest
proba przeniesienia w dziedzing antropologii filozoficznej podstawowych zato-
zen mys$li Einsteina, dotyczacych funkcjonowania Wszechswiata. Trzeba to przy-
znac, ze byta niezwykle udana jako calo$¢, mimo polemicznego charakteru wie-
lu tez szczegodtowych. Koncepcje Ortegi mogly by¢ moze zadowoli¢ czytelni-
ka po kilkudziesigciu latach, na poczatku XXI wieku pozostawiaja jednak pe-
wien niedosyt. To poczucie braku zwigzane jest z niechgcia hiszpanskiego filo-
zofa do umieszczenia cztowieka w jakim$ szerszym, metafizycznym wymiarze.
Trudno powiedzie¢, co tg nieche¢ powoduje. By¢ moze uczynity to jeszcze kan-
towskie, osiemnastowieczne sugestie, ze metafizyka jest wiedza rzekoma, nienau-
kowa, i wiara w to, ze filozofia, o ile chce by¢ dziedzina rzetelna, nie powinna na
dobra sprawe zajmowac si¢ metafizyka? By¢ moze przekonanie o tym, ze filozo-
fia powinna mie¢ charakter naukowy? C6z, wiele na poczatku XXI stulecia wska-
zuje na to, ze teoria wzglednosci Einsteina jest jedynie szczegolnym przypadkiem
teorii bytu, dotyczacym ujmowanego w ,,poznaniu zmystowym” (nawet i ta filo-
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zoficzna kategoria stata si¢ malo precyzyjna), materialnego Wszechswiata. Moze
wigc i filozofig czlowieka Ortegi nalezatoby potraktowac jako punkt wyjscia do
ogoblnej, calosciowe;j teorii cztowieka, oczywiscie przy zatozeniu, ze teoria taka
jest w ogole mozliwa.

RESUMEN

José Ortega y Gasset ha creado una filosofia original del hombre que puso oposicion a la vie-
ja conviccion que la racionalidad es una condicion necesaria de la humanidad. Segun el pensador
espaiol la diferencia entre lo humano y la animalidad no tiene nada que ver con la razon pero se
fundamenta sobre la imaginacion y la memoria. La imaginacién humana y la memoria permiten al
hombre crear su intimidad interior que no es parte de sus circunstancias exteriores y por €so permi-
te a su vez aislarse a ellos. La habilidad de separarse del mundo y ensimismarse permite al hombre
que modifice (modificar) su ser que no es nada recibido, firme e invariable pero es lo creado por el
hombre mismo

Palabras claves: Existencia, animalidad, técnica, filosofia del hombre.

SUMMARY

José Ortega y Gasset created an original philosophy of a human being confronted with the an-
cient conviction that rationalism guides humanity. The Spanish thinker was convinced of the fact
that memory and imagination are the two main factors that differentiate the human existence from
the very similar existence of animals. With the help of his memory and imagination a human be-
ing is able to create his inner world that may have nothing in common with his environment and by
them to isolate himself from the latter one. This possibility to dissociate himself from the world and
to sink into himself helps a human being to modify his existence constantly, so his existence is not
given to him, but created by him.

Key words: existence, existence of animals, existence of a human, technique, philosophy
of a human being.

STRESZCZENIE

José Ortega y Gasset stworzyt oryginalng filozofi¢ czlowieka, przeciwstawiajaca si¢ siggaja-
cemu mysli starozytnej przekonaniu, ze o czlowieczenstwie decyduje racjonalnos¢. Wedhug hisz-
panskiego mysliciela to, co rézni byt ludzki od najbardziej don zblizonego zwierzgcego, to pa-
mig¢ 1 wyobraznia. Dzigki nim cztowiek jest w stanie tworzy¢ swoje wngtrze, niebedace czgscia ze-
wngtrznych okolicznosci, 1 dzigki niemu odizolowa¢ sig od tych ostatnich. Ta mozliwos$¢ odcigcia
si¢ od $wiata i zaglgbienia w samego siebie pozwala cztowiekowi na nieustanne modyfikacje swo-
jego bytu, ktory nie jest mu dany, lecz przezen kreowany.

Slowa kluczowe: byt, byt zwierzgcy, egzystencja, technika, filozofia czlowieka.



