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ABSTRAKT

Autor niniejszego artykutu stwierdza, ze na klonowanie nalezy zwroci¢ uwage przede wszyst-
kim z tego powodu, ze z chwila przeniesienia go na teren ludzki umozliwia ono pozaseksualne mno-
zenie osobnikow gatunku ludzkiego o identycznej informacji genetycznej, czego konsekwencja sta¢
si¢ moze seryjna produkcja dowolnie planowanych sobowtorow.

Inzynieria genetyczna niesie z soba wiele problemoéw moralnych. Nie mozna da¢ oceny mo-
ralnej inzynierii genetycznej jako takiej. Obejmuje ona bowiem wiele réznorakich dziatan pozy-
tywnych i negatywnych. Te ostatnie okresla si¢ zwykle mianem manipulacji genetycznej. Rozne
dziatanie inzynierii genetycznej beda wigc miaty r6zna oceng i ré6zne bgda normy moralne wyzna-
czone w stosunku do nich.

Zdaniem autora klonowanie cztowieka niesie wraz z soba niebezpieczenstwo eugeniki pozy-
tywnej, poniewaz umozliwia ksztaltowanie cech osobniczych catych grup i ,,hodowli” jednostek
ludzkich o scisle okreslonych cechach genetycznych. Gdyby klonowanie ludzi jako metoda prokre-
acji byto stosowane w praktyce, istniataby mozliwos$¢ powotywania do zycia w tysiacach egzempla-
rzy istot ludzkich o tych samych cechach fizycznych.

Klonowanie niesie z soba takze mozliwo$¢ manipulacji embrionami ludzkimi. Zamrozone klo-
ny zarodkow moga by¢ przedmiotem manipulacji bez niczyjej wiedzy. Komercyjne przedsigwzigcia
beda rozwijane bez adekwatnego nadzoru. Nalezy wigc sprzeciwic sig jakiejkolwiek produkcji sklo-
nowanych ludzkich embrionéw, nawet do celow naukowych. Utylitarne, przedmiotowe traktowa-
nie embrionu ludzkiego jest jedna z form dyskryminacji, tamiaca zasadg sprawiedliwosci, nakazu-
jaca rownos¢ praw dla wszystkich ludzi. Mozliwe sa wszelkie badania nad klonowaniem zwierzat,
ale trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze musi istnie¢ nienaruszalna granica migdzy klonowaniem zwie-
rzat i klonowaniem czlowieka.

Projekt klonowania istot ludzkich to przejaw dewiacji, na jaka skazana jest nauka pozbawiona
wartosci. Jest to rowniez znak glgbokiego zagubienia naszej cywilizacji, ktora szuka w nauce i tech-
nice surogatu sensu istnienia i zbawienia. Klonowanie moze sta¢ sig¢ tragiczna parodia Bozej wszech-
mocy. Cztowiek stworzony przez Boga nie jest ograniczony w swoim dziataniu jedynie niemozli-
woscig praktyczna. Jest on wezwany do dokonania wyboru: czy chce uczyni¢ z techniki narzedzie
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wyzwolenia, czy tez sta¢ sig jej niewolnikiem, tworzac nowe formy przemocy i cierpienia. Zycie
ludzkie jest bowiem darem mitosci, nie za$ wizja cztowieka traktowanego jako produkt przemysto-
wy.

Stowa kluczowe: klonowanie, inzynieria genetyczna, klonowanie cztowieka

TECHNIKI KLONOWANIA EMBRIONU LUDZKIEGO

Klonowanie jest technika wspolczesnej genetyki, polegajaca na otrzymy-
waniu klonéw z organizmdéw rozmnazajacych si¢ plciowo. Klon to potomstwo
jednego osobnika identyczne pod wzgledem wiasnosci dziedzicznych zarowno
pomigdzy soba, jak i macierzystym osobnikiem. Osobnik ten rozradza si¢ bez-
ptciowo. Klonowanie polega wigc na przeszczepianiu jadra komorki jakiego$
organizmu do komorki jajowej innego organizmu'. Tak wigc termin ,,klonowanie”
uzywany jest na oznaczenie wyprodukowania osobnika, ktore dokonuje si¢ przez
rozw0j zrekonstruowanego zarodka.

Klonowanie jako sposob rozmnazania jest znane i stosowane z powodzeniem
w $wiecie roslin. Dokonuje si¢ ono przez roztogi, bulwy, cebulki, jak i w procesie
tzw. oczkowania, czyli klonowania ziemniakow. Z kawalka ziemniaka wlozone-
go w ziemig¢ powstaje cata roslina wraz z bulwami. Klony bakterii i innych orga-
nizméw jednokomoérkowych powstaja przez podzial komorki.

W naturze wystepuje rowniez zjawisko klonowania organizmoéw wielokomor-
kowych, ktore polega na wykorzystaniu zdolnosci podziatu zygoty, powstajacej
z potaczenia dwoch gamet. Zygota po uptywie 24 godzin dzieli si¢ na dwie dal-
sze komorki. Proces ten dokonuje si¢ coraz dalej i coraz szybciej. W ten sposob
ksztattuje si¢ nowy organizm. Istnieje jednak mozliwo$¢, ze naturalny proces ule-
ga zmianie. Mnozace si¢ komorki zarodka tworza, zamiast jednego, dwa oddzielne
zgrupowania. W ten sposob dochodzi do naturalnego klonowania, czyli do podzia-
tu zygoty na dwa zarodki, co doprowadzi do urodzenia si¢ dwojaczkow?’.

Proces ten mozna obecnie wyzwoli¢ w sposdb sztuczny. Zygota powstaje
wtedy droga pozaplciowa, metoda sztucznego potaczenia elementow dwu komo-
rek, z ktorych jeden jest zenska komorka rozrodcza pozbawiona jadra komor-
kowego, a element drugi jest jadrem komodrki (DNA) pobranej z ciala innego
organizmu. Spreparowana komorka jajowa zapewnia mnozenie si¢ komorek. Ja-
dro drugiej komorki zawierajacej kod genetyczny gwarantuje podobienstwo do
wilasciciela pobranej komorki. L.aczac w ten sposob spreparowane komorki, a na-
stgpnie wszczepiajac je do przygotowanej macicy samicy danego gatunku, mozna

! Por. K. Kloskowski, Bioetyczne aspekty inZynierii genetycznej, Warszawa 1995, s. 24.
2 Por. W. Botoz, Etyczne aspekty klonowania ludzi, ,Homo Dei” 64 (1997), nr 1-2, s. 89.
3 Por. W. Botoz, Dyskusje wokdl eksperymentu z klonowaniem, AK 536 (1998) s. 4-5.
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tworzy¢ nieograniczong ilo$¢ kopii istniejacego osobnika*. Obecnie wyrdznia sig
dwa podstawowe rodzaje technik klonowania: metoda przeszczepu jader komor-
kowych oraz podziat blizniaczy®.

Pierwsza z tych metod rozpoczyna si¢ przygotowaniem jadra komorki soma-
tycznej; jego zadaniem bgdzie sterowanie dalszym rozwojem komorki jajowe;.
Nastepnie dokonywana jest preparacja jadra komorki jajowej i w jego miejsce zo-
staje wszczepione jadro komorki somatycznej. Ostatni etap polega na przeniesie-
niu tak otrzymanej zygoty do narzadéow rodnych kobiety®.

W odpowiednich warunkach jadro wszczepionej komoérki somatycznej
przechodzi wowczas proces przeprogramowania, za pomocg ktorego odzyskuje
cechy jadra zarodka w poczatkowym okresie rozwoju. Dalszy rozwoj zarodka na-
stepuje juz pod kontrola genomu implantowanego jadra. Jadrowy DNA powstate-
go w ten sposob osobnika jest identyczny z tym, jaki miato implantowane jadro,
natomiast cytoplazmatyczny (mitochondrialny) DNA pochodzi z oocytu biorcy.
W rezultacie nowy organizm wykazuje bliskie podobienstwo z dawca jadra, ale
nie jest z nim identyczny. Innymi stowy indywiduum powstate przez transfer ja-
der nie jest doktadnym klonem, chociaz w zargonie naukowym jest tak okreslane’.

Druga metoda polega na mikrochirurgicznym przecigeciu embrionu, kto-
ry znajduje si¢ w stadium rozwojowym od dwoch do o$miu komorek. Technika
ta polega na wykorzystaniu wlasciwosci totipotencjalnych® komoérek wezesnego

4 Por. Tenze, Etyczne..., art. cyt, s. 90.

® Nalezy zaznaczy¢, ze klonowanie przez transplantacje jadra komorki diploidalnej byto uwa-
zane przez naukowcow za jedna z najbardziej wartosciowych opcji. Istnieja jednak inne sposoby wy-
twarzania identycznych kopii organizméw zwierzgeych (ssakow), jak np. rozdzielanie wcezesnych
postaci zarodkowych (znajdujacych sig na etapie 2 lub 4 komorek) i hodowanie ich w osobnych po-
jemnikach. Po podzieleniu sig takiej komorki identyczne zarodki transferowane sa do organizmow
zwierzat biorczych. Inng odmiang klonowania jest klonowanie chimeryczne, ktore polega na utwo-
rzeniu organizmu chimery (mieszanca), sktadajacej si¢ z kilku komorek (tworzacych ptod) z jedne-
go zarodka oraz komoérek pomocniczych, pochodzacych z innego embrionu. Innym przyktadem klo-
nowania jest takze homozygotyczna diploidyzacja pierwotnie haploidalnej komorki (plemnika). W tej
metodzie usuwa si¢ przedjadrze meskie lub zenskie po jednokrotnym zaptodnieniu komorki jajowej,
a nastgpnie przeprowadza si¢ diploidyzacj¢ haploidalnego zarodka poprzez zahamowanie pierwszej
cytokinezy mitotycznej. W wyniku diploidyzacji plemnika noszacego chromosom Y dochodzi do natu-
ralnego zahamowania rozwoju embrionalnego, natomiast w przypadku chromosomu X uzyskano cal-
kowicie homozygotyczna samicg. Por. M. Kurpisz, A. Horst, Klonowanie — obietnica lepszej przyszto-
Sci, MWR 3 (1999) 3 suplement 1: Czy klonowa¢ cztowieka ? Kontrowersje wokot klonowania, s. 15.

& Por. T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, Krakow 1994, s. 149.

" Por. J. de Dios Vial Correa, Klonowanie czlowieka: technika w stuzbie dehumanizacji?, [w:]
B. Chyrowicz (red.), Klonowanie cztowieka. Fantazje — zagrozenia — nadzieje, Lublin 1999, s. 109.
Por. Tenze, Cloning. Between Science and Ethics, [w:] Human Genome, Human Person and the So-
ciety of the Future. Proceedings of Fourth Assembly of the Pontifical Academy for Life (Vatican City,
February 23-25, 1998), J. de Dios Vial Correa, E. Sgreccia (ed.), Libreria Editrice Vaticana 1998,
s. 318-339.

8 Komorki te moga przejmowac i zastgpowac funkcje komorek brakujacych, wlacznie z odbu-
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embrionu. W ten sposob mozna otrzymac bliznigta monozygotyczne, ktore beda
posiadaty identyczna strukturg biatkowa oraz te same cechy genetyczne; w tym
przypadku bliznigta sa dla siebie klonami’.

Klonowanie jest wigc technika, ktora nie tylko eliminuje rodzing jako in-
stytucj¢ powotang do przekazywania zycia i jego wychowania, ale rowniez sens
ludzkiej piciowosci. Celem klonowania jest bowiem reprodukcja aseksualna, czy-
li sztuczna partenogeneza, ktora dazy do eliminacji heteroseksualnosci z aktu
prokreacyjnego'®. Powtorzmy, klonowanie polega na reprodukcji aseksualnej
i agamicznej zmierzajacej do wytworzenia osobnikéw biologicznie takich sa-
mych jak osobnik dorosty, od ktorego pobrano komorki z zakodowanym dziedzic-
twem genetycznym. Nieprawidlowe okazato si¢ rowniez twierdzenie, ze DNA ko-
morek somatycznych zwierzat wyzszych jest zmodyfikowane na skutek procesu
réznicowania i nie moze odzyska¢ pierwotnej totipotencjalnosci, a tym samym
takze zdolno$ci sterowania rozwojem nowego osobnika.

W kategoriach biologicznych klonowanie dokonuje si¢ bez udziatu dwoch
gamet. Zaptodnienie w $cistym sensie zostaje zastapione przez fuzje, czyli po-
faczenie jadra pobranego z komorki somatycznej osobnika, ktorego zamierza
si¢ klonowac, lub tez catej komorki somatycznej, z komorka jajowa pozbawio-
ng jadra, czyli nieposiadajaca genomu pochodzacego od matki. Poniewaz jadro
komorki somatycznej zawiera w sobie caly materiat genetyczny, nowy osobnik
posiada — jezeli nie zajdaq zadne zmiany — tozsamos$¢ genetyczna dawcy jadra
komoérkowego. Ta zasadnicza tozsamos$¢ genetyczna z dawca sprawia, ze nowy
osobnik jest replika somatyczna, czyli kopia dawcy. Tak wigc rozwdj osobnikow
uzyskanych droga klonowania moze prowadzi¢ (przy pominigciu mutacji) do
uksztaltowania sig¢ struktury cielesnej bardzo podobnej do struktury dawcy DNA.
Rezultat ten bylby najbardziej niepokojacy w odniesieniu do eksperymentu prze-
prowadzanego na ludziach.

Eksperymentu klonowania ludzkich embrionéw po raz pierwszy dokona-
li Jerry Hall i Robert Stillmann w George Washington University w 1993 roku.
Przeprowadzili oni test, w wyniku ktorego z 17 ludzkich embrionéw ,,utworzyli”
48 embrionow. Celem tego testu miato by¢ miedzy innymi umozliwienie nieptod-
nym parom wydania na §wiat potomstwa''.

dowaniem tychze.

? Por. P. Singer, D. Wells, Dzieci z probéwki. Etyka i praktyka sztucznej prokreacji, Warsza-
wa 1988, s. 167.

10 Por. A. J. Katolo, ABC bioetyki, Lublin 1997, s. 45-47.

! Problem ten przedstawia K. Kloskowski, Bioetyczne..., dz. cyt., s. 25. Embriony wykorzysta-
ne do badan byly polispermiczne (zaptodnione wiecej niz jednym plemnikiem), nie mogty wigc nor-
malnie si¢ rozwija¢ po implantowaniu do organizmu matki. Najwyzszym stadium rozwojowym, do
jakiego udato sig utrzymac zarodki przy zyciu, byto 32-komorkowe stadium moruli. Por. L. M. Silver,
Remaking Eden.. Cloning, Genetic Engineering and the Future of Humankind, London 1999, s. 115.
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W marcu 1997 roku belgijscy badacze przekazali do wiadomosci opinii
publicznej informacje, ze w brukselskim szpitalu Helmont doszto do ekspery-
mentu klonowania zarodka ludzkiego i jego transferu metoda ,,in vitro” do or-
ganizmu matki'2. 16 grudnia 1998 r. $wiat obiegta informacja o sklonowaniu
organizmu cztowieka. Naukowcy z Uniwersytetu Kyunghee w Seulu, ktorym
przewodzit profesor Kim Seung-bo, wprowadzili jadro komoérki somatycznej do
pozbawionego jadrowego materiatu genetycznego oocytu. Obie komorki pocho-
dzity od dwudziestoletniej kobiety. Rozwijajacy si¢ pomyslnie zarodek zostat
zniszczony ,,ze wzgledéw etycznych i prawnych”3.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istnieje fundamentalna roznica pomigdzy klo-
nowaniem embrionu a klonowaniem dorostych komorek, ktore tworza skore, ko-
sci i krew. Klonowanie embriondw ma swoje zrédto w zaptodnieniu ,,in vitro”, ma
pomoc tym, ktorzy maja ktopoty z poczgciem dziecka. Powstale embriony, uzy-
skane po ,,zmieszaniu” spermy i komorki jajowej na szalce Petriego, przenosi si¢
do tozyska matki. Szanse skutecznej ciazy wzrastaja wraz z liczba wykorzysta-
nych embrionow (lekarze wszczepiaja zazwyczaj 3—5 embrionéw w modelowym
zabiegu ,,in vitro”). Kobieta z jednym embrionem ma 10-20 % szans donoszenia
cigzy. Jezeli 6w embrion begdzie mogl by¢ klonowany i zmieniony, to szanse sku-
tecznej ciazy zwigksza si¢ trzykrotnie lub czterokrotnie. Pojawiaja si¢ wypowie-
dzi, ze klonowanie embrionéw ludzkich moze stuzy¢ w skutecznym wyelimino-
waniu choréb dziedzicznych, takich jak hemofilia czy mukowiscydoza. Jednak
w konsekwencji wadliwy embrion bytby zawsze niszczony'.

W przypadku coraz czgstszego pogladu o klonowaniu ludzkich jednostek
moze chodzi¢ o powotywanie do zycia sobowtorow, osobnikoéw o identycznych
talentach, wygladzie i predyspozycjach. Mozliwo$¢ dokonywania tego zabiegu
na substancji genetycznej wybitnych jednostek moze prowadzi¢ do otrzymania
osobnikow obdarzonych takimi samymi witasciwosciami. Ludzko$¢ moze wigc
stana¢ w obliczu mozliwos$ci zaludnienia §wiata ludzmi odpowiednio dobranymi
pod katem wymogow spoteczenstwa opartego na eugenicznych zasadach'.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w przypadku prob klonowania istot ludzkich po-
wielenie struktury cielesnej nie doprowadzitoby do catkowitej tozsamosci 0sob,
pojmowanej jako rzeczywisto§¢ ontologiczna i psychologiczna. Dusza, istotny
i konstytutywny element kazdego podmiotu ludzkiego, jest stworzona bezposred-
nio przez Boga, nie moze zatem zosta¢ zrodzona przez rodzicéw ani by¢ wytwo-

12 Por. W. Botoz, Dyskusje..., art. cyt., s. 7.

13 Por. M. Baker, Report Casts Doubt on Korean experiment, Science 283 (1999), s. 617-619.

14 Por. K. Kloskowski, Bioetyczne..., dz. cyt., 26. Naukowcy z Advanced Cell Technology
zaznaczaja, ze dokonane przez nich klonowanie ludzkiego embrionu ma stuzy¢ celom terapeutycz-
nym, czyli leczeniu choréb uznawanych dotad za nieuleczalne. Odrzucaja oni mozliwo$¢ klonowa-
nia reprodukcyjnego. Por. J. B. Cibelli, R. P. Lanza, D. West z pomoca C. Ezzell, Pierwszy ludzki
klon, SN 1 (2002), s. 30, 36.

15 Por. T. Slipko, Granice zycia..., dz. cyt., s. 131 .
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rzona na drodze sztucznego zaptodnienia czy klonowania. Rowniez rozwdj psy-
chiczny, kultura i sSrodowisko ksztattuja zawsze odmienne osobowosci; jest to po-
wszechnie obserwowane takze u blizniat, ktérych podobienstwo zewngtrzne nie
oznacza tozsamosci. Dlatego popularne wyobrazenia zwigzane z klonowaniem
oraz pozdr wszechmocy, jaki daje ta umiejgtnosé, winny by¢ co najmniej sprowa-
dzone do wlasciwych proporcji.

Jak wigc obecnie przedstawia si¢ mozliwos¢ sklonowania cztowieka meto-
da transplantacji jader komorkowych?'¢ Jako komorki dawey jader moglyby by¢
uzyte komorki gruczolu mlecznego i komorki pecherzykowe. Stad prosty wnio-
sek, ze klonowane moglyby by¢ wylacznie kobiety, co przy ewentualnym uzy-
ciu komorek jajowych pochodzacych od tej samej kobiety, ktora bytaby daw-
czynia jader komorkowych, spowodowatoby rozréd zblizony do partenogenezy.
By¢ moze znalezione zostang takze jakie$ meskie komorki, ktore beda mogly by¢
dawcami jader'”.

Powstaje jednak kolejny problem, jakim jest efektywnos$¢ klonowania:
w przypadku komoérek gruczotu mlecznego wynosi ona okoto 0,4 %, w przy-
padku za$ komorek pecherzykowych okoto 1 % (liczba urodzonych osobnikow
w stosunku do liczby rekonstruowanych oocytéw). Tak wigc uzyskanie ta metoda
jednego urodzonego dziecka wymagaloby transferu jader do 200-300 komorek
jajowych. Biorac pod uwagg fakt, ze klonowany bylby cztowiek, a wigc istot-
na bylaby jak najwigksza zgodnos¢ repliki z oryginatem, pozadane byloby (ze
wzgledu na mitochondrialne DNA) przeszczepianie jader pochodzacych tylko
z komorek kobiety dawczyni oocytow. Od jednej kobiety trudno jest uzyskac tyle
komorek jajowych, stad musiataby by¢ stosowana kilkunastokrotna stymulacja
hormonalna. Pozostaje wigc transfer jader do oocytéw pobieranych od innych
dawczyn'®. Taka jednak kombinacja — wilasne jadro komérkowe i obcy oocyt —
powoduje utworzenie jadrowo-cytoplazmatycznej hybrydy, co nie daje gwaran-
cji catkowitej identycznosci ,,potomka”. Trzeba jednak jednoznacznie stwierdzic,
ze wigkszo$¢ przeszczepionych zarodkow rozwijac sig bedzie w sposob nieprawi-

16 Jest to do tej pory jedyna metoda pozwalajaca na sklonowanie osobnikow dorostych.

17 Partenogeneza, czyli rozw¢j dzieworodny, jest rozwojem komorki bez udziatu plemnika.
U ssakow zarodki partenogenetyczne obumieraja po implantacji. Wiaze sig to z tym, ze u ssakow do
prawidlowego rozwoju potrzebne jest wspotdziatanie obu genomo[w:] zenskiego i meskiego. Ge-
nomy te zostaja w specyficzny sposob napigtnowane (imprintowane) w czasie gametogenezy (po-
wstawania komoérek rozrodczych), co powoduje, Ze rdznia sig od siebie. Nalezy zaznaczy¢, ze pro-
by sklonowania samca nie udawaly sig. Przypuszczano, ze moze to by¢ w ogéle niemozliwe. Jed-
nak w maju 1999 r. opublikowano doniesienie o pomyslnym sklonowaniu myszy z komorki soma-
tycznej samca. Por. A. K. Tarkowski, Kilka uwag embriologa na temat zagrozen i korzysci zastoso-
wania techniki klonowania w odniesieniu do cztowieka, MWR 3 (1999) 3 suplement 1: Czy klono-
wac cztowieka ? Kontrowersje wokot klonowania, s. 7.

18 Musiatyby to by¢ §wiezo pobrane oocyty, gdyz kriokonserwacja (mrozenie) niezaptodnio-
nych oocytow ludzkich nie przynosi spodziewanych wynikow.
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diowy". Klonowanie przez transfer jader komorkowych jest metoda, dzigki kto-
rej przemystowa produkcja ludzkich istot wydaje si¢ celem mozliwym do zreali-
zowania. Klonowanie jest ekstremalna technika wspomaganego rozrodu (4ssi-
sted Reproduction Techniques-ART), otwierajaca przed cztlowiekiem moc dyspo-
nowania ludzka rozrodczos$cia, ktorej to mocy nigdy nie traktowat powaznie, gdy
zastanawial si¢ nad poczatkiem ludzkiego zycia uzaleznionym od seksualnej re-
produkcji i ewolucji®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowane kierunki badawcze
w zwiazku z klonowaniem embrionéw ludzkich wyraznie wskazuja, ze przed roz-
poczgciem tego typu badan nalezy rozstrzygnac¢ kwestie natury zasadniczej — do
jakich granic mozna posuna¢ si¢ w nauce? Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy
klonowanie cztowieka i hodowla ludzkich klonéw, jako zrodta narzadéw do trans-
plantacji, pozostanie mitem czy tez stanie si¢ ponurg rzeczywistoscia?

OCENA ETYCZNA

Inzynieria genetyczna niesie z soba wiele probleméw moralnych. Nie moz-
na da¢ oceny moralnej inzynierii genetycznej jako takiej. Obejmuje ona bowiem
wiele roznorakich dziatan pozytywnych i negatywnych. Te ostatnie okresla sig
zwykle mianem manipulacji genetycznej. Rdzne dziatania inzynierii genetycznej
beda wigc miaty r6zna oceng i r6zne beda normy moralne wyznaczone w stosun-
ku do nich.

Obecnie wigkszo$¢ projektow technologii genetycznej (migdzy innymi klo-
nowanie) kieruje si¢ intencjami meliorystycznymi, to znaczy, ze ich celem jest
polepszenie gatunku ludzkiego. Ulepszenia miatyby dotyczy¢ tylko rozwoju em-
brionalnego poszczegdlnych jednostek i ich potomkow. Wrazenie, ze racjonalne
planowanie jest lepsze od ,,naturalnego” rozwoju jest mylace, co wigcej, grozi nie-
odwracalnymi skutkami. W kazdej z tych interwencji cztowiek przekracza swoje
kompetencje. Nie zmniejsza niepewnosci i przypadkowosci rozwoju naturalnego,
lecz zwigksza je, wptywajac na niepewne preferencje poszczegélnych jednostek
i pokolen w stopniu, ktérego nie moze usprawiedliwi¢. Brak mu bowiem kryte-
riow takiego ulepszenia, ktore mozna by obiektywnie usprawiedliwic?.

Istnienie genetycznych ro6znic migdzy ludzmi taczy si¢ jednoczesnie z pod-
kre§laniem réznic migdzy grupami rasowymi i etnicznymi. Wykrycie pewnych
cech genetycznych moze stanowi¢ podstawe do pigtnowania pewnych osob czy

Por. J. A. Modlinski, J. Karasiewicz, Klonowanie ssakow: mity i rzeczywistos¢, [w:] B. Chy-
rowicz (red.), Klonowanie czlowieka. Fantazje — zagrozenia — nadzieje. Lublin 1999, s. 74-76.

2 Por. J. de Dios Vial Correa, Klonowanie czlowieka: technika w stuzbie dehumanizacji?, [w:]
B. Chyrowicz (red.), Klonowanie cztowieka..., dz. cyt., s. 116-117.

2 Por. R. Spaemann, Interwencje genetyczne w nature ludzkq, Ethos 4 (1998), s. 114.
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grup ludzi, a nawet moze prowadzi¢ do ich przysztej dyskryminacji. Problem ten
jest szczegolnie widoczny w odniesieniu do genetyki zachowan i cech istotnych
spotecznie, takich jak sktonnos¢ do gwaltownosci czy tez zdolnosci intelektualne.
Latwo jest ulec pokusie utrzymywania twierdzenia, ze migdzy grupami ludzi ist-
nieja roznice i ze sa one natury genetycznej. Moga one zosta¢ uznane za podstawg
roznego traktowania ludzi lub przyjmowane sa jako wyjasnienie istniejacych nie-
réwnosci, wzrasta potencjalno$¢ niesprawiedliwo$ci spotecznej?.

Klonowanie jako technika inzynierii genetycznej pociaga za soba nastgpstwa
na ptaszczyznie biologicznej, psychologicznej i spotecznej. Jakiego rodzaju sa to
nastgpstwa ? Otdz klonowanie ogranicza zmiennos¢ i mozliwosci przystosowaw-
cze organizmu do warunkow $rodowiska zewngtrznego. Wykluczajac wymiang
informacji genetycznej, przyczynia si¢ do wyeliminowania proceséw rekombina-
cji i mutacji, bedacych podstawa dziedziczenia zmiennosci organizmow. Klono-
wanie nie stwarza wigc czegos nowego, a jedynie eliminuje polimorfizm. Efek-
tem zas$ tego rodzaju dzialania jest fakt, ze klony sa mniej zywotne od osobnikow
otrzymanych tradycyjna metoda prokreacji.

Jedna z propozycji zastosowania klonowania u ludzi jest che¢ powielania jed-
nostek wybitnych. Nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju dziatanie eliminowatoby
autentyzm wlasnego istnienia klona, wolno$¢ pierwszego odkrycia siebie. W tym
przypadku klon bylby jedynie kopia bytu juz istniejacego wczesniej; nastapitaby
utrata poczucia tozsamosci przez klona. Klonowanie narusza wigc godnos¢ klo-
nowanej osoby, ktora przyjdzie na $wiat jako ,,kopia” (nawet jesli wytacznie ko-
pia biologiczna) innej istoty: praktyka ta stanie si¢ przyczyna dotkliwego cier-
pienia osoby sklonowanej, ktorej tozsamos¢ psychiczna bgdzie zagrozona przez
obecnos¢ (rzeczywista czy wirtualng) ,,drugiego”.

Klonowanie moze przyczynic si¢ do wzrostu roli prawa w ustalaniu stosunkow
rodzinnych i stosunkéw pokrewienstwa. Kobieta moze by¢ siostrg blizniaczka swej
matki, nie mie¢ biologicznego ojca i by¢ corka swojego dziadka. Prowadzi wigc ono
do radykalnego rozerwania tego rodzaju wigzéw. Ponadto, jako instrument euge-
niki, mogtoby zosta¢ wykorzystane do stworzenia spoteczenstwa sktadajacego sig
z ,,planowanych ludzi”. Zjawisko ,,klonizmu” lub ,,klonowosci” statoby si¢ nowa
forma ostracyzmu spotecznego lub mogloby zosta¢ wykorzystane do osiagnigcia
elitaryzmu genetycznego, ktore decydowaloby o rolach i funkcjach spotecznych®.

Klonowanie eliminuje wigc rodzing jako instytucje powotana do przekazywa-
nia zycia i jego wychowania; miejsce rodziny zajmuje laboratorium. Celem klo-
nowania jest bowiem ,;reprodukcja aseksualna”, czyli sztuczna partenogeneza,
ktora dazy do eliminacji heteroseksualnosci z aktu prokreacyjnego (klonowanie

2 Por. A. G. Spagnolo, Diagnostyczne i przedobjawowe badania genetyczne — stuzba czy wy-
rok?, Ethos 44 (1998) s. 152.

3 Por. J. Ratzinger, Czlowiek pomiedzy reprodukcjq a stworzeniem, [w:] L. Balter (red.), Ko-
smos i czlowiek, Poznan 1989, s. 287-300, por. takze R. Spaemann, /nterwencje..., art. cyt., s. 113.
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probuje bowiem sprowadzi¢ fakt istnienia dwoch plci do rangi ,,przezytku”). Tego
rodzaju manipulacja ingeruje w jedyno$¢ i niepowtarzalno$¢ osoby ludzkiej. Nie
chodzi bowiem o stworzenie kogo$ nowego, niepowtarzalnego, ale o powielenie
organizmu juz istniejacego. Otrzymany ta metoda cztowiek staje si¢ produktem
hodowlanym, ktory pdzniej moze by¢ wykorzystywany do transplantacji orga-
now, eksperymentoéw lub transakcji handlowych. Zostaje w ten sposob naruszone
prawo do zycia i samostanowienia; osoba ludzka staje si¢ rzecza, o ktdrej pocho-
dzeniu decyduja inni. Moze wigc rodzi¢ sig¢ i rozpowszechnia¢ idea, ze niektorzy
ludzie moga sprawowac totalna wtadz¢ nad istnieniem innych do tego stopnia, ze
wolno im programowac ich tozsamos¢ biologiczna, okreslona na podstawie kry-
teriow arbitralnych i czysto instrumentalnych, ktéra nie wyczerpuje calej osobo-
wej tozsamosci czlowieka, uksztattowanej takze przez ducha, ale stanowi jego kon-
stytutywna czes$¢. Ta selektywna koncepcja cztowieka bedzie tez miata bardzo ne-
gatywne konsekwencje kulturowe, gdyz uksztattuje si¢ przekonanie, ze warto$¢
czlowieka nie zalezy od jego osobowej tozsamosci, ale wytacznie od tych cech bio-
logicznych, ktore moga zyska¢ uznanie i ktore tym samym warto wyselekcjonowac.

Roéwniez kobieta zostaje zredukowana jedynie do wymiaru czynnosci bio-
logicznych — jej zadaniem jest jedynie dostarczenie komorki jajowej,” gdyz jej
macica moze zosta¢ zastapiona przez sztuczna macicg; jest to juz ostatni krok
do skonstruowania catego cztowieka w laboratorium (ektogeneza).”> Klonowanie
jest wigc najbardziej despotyczna forma manipulacji genetycznej ze wzgledu na
metody, a jednocze$nie najbardziej zniewalajaca ze wzgledu na cel; jej celem nie
jest bowiem arbitralna modyfikacja materialu genetycznego, ale raczej jego row-
nie arbitralne utrwalenie, co jest sprzeczne ze strategia dominujaca w przyrodzie.

To, kim jest osoba ludzka w plaszczyZznie swoich genetycznych mozliwo-
$ci, zawdzigcza mechanizmom ludzkiej natury i Bogu, jesli zechce si¢ w przy-
sztosci odwota¢ do jego woli. Cztowiek pozostaje wolny w tym sensie, ze oprocz
ograniczen zwiazanych z gatunkiem, ktore beda mu towarzyszy¢ do konca zycia,
nie podlega niczyim planom, za§ ambiwalentny charakter ludzkich zdolno$ci po-
zwala mu na takie ich zastosowanie, jakie uzna za stuszne. Tymczasem projekt
klonowania taczy wykorzystanie zdolnosci tylko z okre§lonym, znanym juz za
zycia modelu sposobem. Gdyby zdarzyto sig, ze klon nie bgdzie podazat przewi-
dywana droga, powotanie go do zycia moze zosta¢ uznane za pomytke. W rze-
czywisto$ci pomytka ta miata miejsce juz wezesniej — byla nig sama idea ,,powie-
lania”. Klonowanie mozna zatem odczytaé¢ jako probg sterowania czy programo-
wania jeszcze nieurodzonej osoby. Zmiany takie nie sg korzystne czy pozadane,

2 Komorka jajowa zostaje pozbawiona jadra, aby sta¢ si¢ embrionem-klonem i musi zostaé
umieszczona w macicy kobiety, aby mogta si¢ dalej rozwijac.

% Ektogeneze mozna okre$li¢ jako wzrost i rozwoj dziecka poczgtego poza tonem matki; inku-
bator zastgpuje organizm macierzynski. Por. P. Singer, D. Wells, Dzieci z probowki. Etyka i prakty-
ka sztucznej prokreacji, Warszawa 1988, s. 144-151.
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nawet wziawszy pod uwage przypuszczalnie wigksze zyciowe szanse w porowna-
niu z wiekszymi mozliwosciami. Techniki klonowania naruszaja wigc prawo do
autodeterminacji oraz wolnosci wyboru. Tego rodzaju dziatanie oznacza determi-
nizm genetyczny osoby ludzkiej, z wykluczeniem jej wlasnej niepowtarzalnos$ci,
klonowanie dazy do zniszczenia tej niepowtarzalnosci genetycznej poprzez ,,po-
wielenie” jednostek juz istniejacych.

Klonowanie nie gwarantuje (nawet gdyby decydujacy dla przekazania zdol-
nosci byt zapis genetyczny, co nie jest prawda), ze ,,dziedziczny” potencjat klonu
zostanie wykorzystany zgodnie z intencja ,,stworcy” — genetyka. Osoba moze si¢
wobec swej natury dystansowac, co w praktyce oznacza rowniez i to, ze nie musi
wykorzystywa¢ wszystkich swoich naturalnych zdolnos$ci*. Probujac tworzy¢ in-
nym optymalne warunki rozwoju, cztowiek stara sig, jak dalece to mozliwe, do-
pomoéc innym w odkryciu i twérczym wykorzystaniu ,,genetycznego potencjatu”
i zdaje sobie sprawe z tego, ze nie moze tutaj przejac roli ,,kreatora”. W przeciw-
nym razie istnieje niebezpieczenstwo naruszenia nie identycznos$ci, lecz indywi-
dualnosci konkretnej osoby?’.

Klonowanie narusza indywidualno$¢ konkretnej osoby najpierw przez rezy-
gnacj¢ z nowego potencjatu genetycznych mozliwosci, jaki moglby pojawic sig
w wyniku seksualnego poczecia dziecka. W tym sensie ubozszy staje si¢ nie tylko
sam sklonowany, ale tez spotecznosc¢, w ktorej wzrasta. Dalszy problem wiaze sig
ze wzrostem sklonowanego indywiduum. Swiadomos¢ szczegélnej ,,genetycznej
pozycji” moze dziata¢ paralizujaco na proces ksztattowania si¢ jego wiasnej in-
dywidualnosci?®. Chociaz klonowanie embriondéw ludzkich pojawia si¢ takze spo-
radycznie w naturze, dokonuje si¢ jednak w innych okoliczno$ciach. Bliznigtom
jednojajowym rodzice przekazuja zycie (chociaz w sposob niezamierzony), sa
wigc one owocem ich mitosci. Maja mozliwo$¢ przezycia i rozwoju. Tymczasem
klony ludzkie powstate na drodze sztucznej inseminacji i transferowane do orga-
nizmu matki sa ,,produktem”. Szanse przezycia maja tylko niektore z nich. Pozo-
state zostang zamrozone, z gory skazane na zagladg. Szczegolnie niebezpieczne

2 Por. B. Chyrowicz, Klonowanie a identycznosé osoby, [w:] tejze (red.), Klonowanie cztowie-
ka..., dz. cyt., s. 151-152.

27 Indywidualno$¢ to zespodt tych wszystkich cech danej jednostki (indywiduum), ktore spra-
wiaja, ze jej historia zycia, sposob zachowania, mys$lenia i wyrazania wtasnych mysli jest niepowta-
rzalny, a tym samym odrgbny od wszystkich innych jednostek. Por. B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzy-
ko, Lublin 2000, s. 300. Jednak ws$rdd autoréw uznajacych praktyke klonowania za dopuszczalng
pojawia si¢ poglad, ze klonowanie nie narusza w zadnej mierze autonomii 0sob, z tego tez wzgledu
nie widza powodow, by uznac je za moralnie niedopuszczalne. Por. np. D. McCarthy, Persons and
their Copies, IME 25 (1999) s. 98—-104.

W przypadku naturalnych klonéw problem ten nie pojawi si¢ z uwagi na to, ze ich ,,powie-
lenie” nie bylo niczyim celem i zadne z nich nie ma przed soba ,,pierwowzoru”, z wyjatkiem ewen-
tualnych moralnych ideatow, ktore zechca w przysztosci nasladowac. Nie bedzie to jednak wybor
dokonany za niego. Por. B. Chyrowicz, Klonowanie..., art. cyt., [w:] tejze (red.), Klonowanie czto-
wieka..., dz. cyt., s. 153., por. takze K. Tittenbrun, Etvka klonowania, Ey 23 (1988) s. 141-143.
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bytoby klonowanie embriondw i zamrazanie ich z zamiarem podzniejszego prze-
znaczenia ich jako rezerwuar ,,czg$ci zamiennych” do rozwijajacego si¢ blizniaka
lub jako ,,tkanka” mogaca stuzy¢ do leczenia szeregu chorob®.

Skorzystanie z metody klonowania mialoby na uwadze, zdaniem jego zwo-
lennikéw, nie tylko dostarczenie dziecka nieptodnym malzenstwom, ale takze
mogloby ,,zastapi¢” wspotmalzonka lub dziecko, ktore juz zmarto, dopuszcze-
nie mozliwos$ci reprodukcji homoseksualistow i lesbijek, ktorzy nie chca mie¢ ja-
kichkolwiek kontaktéw z plcia przeciwna, replikacje ludzi o wielkim geniuszu
i tak dalej™.

Nie kazdy sposob rodzenia jest godny cztowieka. O ile mozna zgodzi¢ sig
na taki sposob ,,produkowania” zwierzat, to w przypadku ludzi jest on nie do
przyjecia. Cztowiek jako istota osobowa powinien by¢ powolywany do zycia
w sposob osobowy, z mitosci’!. Dzisiaj protesty srodowisk ekologicznych budza
jedynie sposoby traktowania zwierzat oraz ich przemystowa hodowla. O ile wigk-
szy sprzeciw winna budzi¢ wykalkulowana reprodukcja dzieci w laboratorium,
bez milosci? Cztowiek powinien by¢ powotywany do istnienia w akcie mitosci
gwarantujacej mu godno$¢ osobowa, a nie na drodze technik biomedycznych,
jako ,,produkt”. Niewatpliwie taki sposob prokreacji istot ludzkich moze mie¢
wplyw na ich psychike w p6zniejszym okresie®.

Klonowanie cztowieka niesie ze soba niebezpieczenstwo eugeniki pozytyw-
nej*?, poniewaz umozliwia ksztaltowanie cech osobniczych catych grup i ,,ho-
dowli” jednostek ludzkich o $cile okreslonych cechach genetycznych. Gdyby
klonowanie ludzi jako metoda prokreacji byto stosowane w praktyce, istniataby
mozliwo$¢ powotywania do zycia w tysigcach egzemplarzy istot ludzkich o tych
samych cechach fizycznych. Rodzice mogliby doktadnie okresla¢ cechy wiasne-
go dziecka i realizowac¢ bez trudu swoje zyczenia*.

2 Zdaniem niektorych autorow fakt wystgpowania blizniat monozygotycznych moze by¢ ar-
gumentem zezwalajacym na dokonywanie zabiegu klonowania w celu umozliwienia narodzin indy-
widualnych ludzi z klonu. Por. np. M. Fikus, Klonowanie. Klonowanie ludzi ?, MWR 3 (1999) 3 su-
plement 1: Czy klonowa¢ cztowieka ? Kontrowersje wokot klonowania, s. 52.

30 B. Chyrowicz, Klonowanie a identycznos¢ osoby, [w:] tejze, Klonowanie..., dz. cyt., s. 139—140.

31 Por. W. Botoz, Dyskusje..., art. cyt., s. 10.

32 Por. A. Latawiec, Philosophical and theological ramifications resulting from human em-
bryos cloning, SPCh 1 (1999) 147-148, por. K. Tittenbrun, Etyka..., art. cyt., s. 138.

¥ Eugenika, czyli ulepszanie gatunku ludzkiego, moze mie¢ charakter pozytywny i negatywny.
Eugenika pozytywna ma na celu ulepszanie gatunku ludzkiego, negatywna za$ ma na celu ogranicze-
nia prokreacji niepozadanego spotecznie elementu dziedzicznego. Najbardziej znanym przyktadem
eugeniki negatywnej jest stosowana w III Rzeszy ,,higiena rasowa”, ktdra w praktyce oznaczata ste-
rylizacjg osob nieprzydatnych i uposledzonych oraz dyskryminujace ich prawo matzenskie. Por. np.
B. Miiller-Hill, Genetyka a masowe morderstwa Zydoéw i innych, PP 9 (1995) s. 234-242.

3 Por. W. Botoz, Dyskusje..., art. cyt., s. 11, por. takze A. Jerzmanowski, Klonowanie — spoj-
rzenie biologa, MWR 3 (1999) 3 suplement 1: Czy klonowa¢ czlowieka ? Kontrowersje wokot klo-
nowania, s. 48-49.
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Klonowanie moze wigc by¢ przeprowadzone jedynie w ramach projektu eu-
genicznego. Jesli jadro komorki nalezacej do cztowieka o znanym fenotypie jest
uzyte do transferu, kto§ powinien dokona¢ selekcji, ktora bedzie decydowac o fe-
notypie powstatego indywiduum. Istnienie podstawowego kryterium klonowa-
nia przeksztatca ,,klon” w instrument stuzacy do osiagnigcia okreslonego celu. To
moze by¢ tak proste jak okreslenie plci lub tak skomplikowane jak planowa pro-
dukcja ludzkiej rasy. Pomigdzy tego rodzaju planami a systematyczna eugenika
nie ma wyraznej granicy>’. Kazdy rodzaj tolerancji wobec klonowania powoduje
niebezpieczenstwo ogromnego wzrostu eksperymentéw na ludzkich embrionach,
co w sposob oczywisty oznacza destrukcje bezbronnych ludzkich istot. Mozliwe
rowniez, ze przeprowadzane na wielka skalg eksperymentowanie na embrionach
i ptodach bedzie potrzebne do ustalenia optymalnych warunkéow klonowania.

Klonowanie zagraza identyczno$ci 1 indywidualno$ci, nawet jesli jest prowa-
dzone na matq skalg, stanowi wielki krok w kierunku zmiany reprodukcji w ma-
nufakture, czyli w kierunku wzrastajacej depersonalizacji procesu rodzenia pro-
wadzacej coraz czgsciej do ,,produkcji” ludzkich dzieci, produktow ludzkiej woli
i planu (problem wspotmodyfikacji). Jest to takze przejaw despotyzmu klonuja-
cych nad klonowanymi. W ten sposob jawi si¢ jako razace naruszenie wewngtrz-
nego znaczenia relacji rodzice — dzieci, znaczenia posiadania dziecka i tego, co
znaczy godzi¢ si¢ na wlasng Smier¢ i na bycie zastapionym przez innych?®.

Ludzka prokreacja nie jest jedynie prosta aktywno$cia wyrazajaca nasze ra-
cjonalne zamiary. Jest aktywnoscig o bardziej cato§ciowym wymiarze wiasnie
dlatego, ze angazuje cztowieka zaréwno cielesnie, erotycznie i duchowo, jak i ra-
cjonalnie. Oddzielenie zatem prokreacji od seksu, mitosci i intymnosci jest dehu-
manizacja, niezaleznie od tego, jak dobry bylby jej skutek®’.

W jaki sposob poczecie r6zni si¢ od produkowania? W naturalnej prokreacji
ludzkie istoty, mg¢zczyzna i kobieta, tacza si¢ ze soba komplementarnie, aby daé
istnienie innej istocie, ktora jest ksztattowana tak, jak my bylismy ksztaltowani,
przez to, czym my jesteSmy: zyjacymi, zniszczalnymi, zdolnymi do zycia erotycz-
nego ludzkimi istotami. W reprodukcji klonalnej przeciwnie, w bardziej zaawan-
sowanych formach manufaktury, do ktérych ona prowadzi, dajemy istnienie indy-
widuom nie przez to, kim jestesmy, lecz przez to, co zamierzamy i projektujemy.

¥ Por. J. De Dios Vial Correa, Klonowanie cztowieka..., art. cyt., [w:] B. Chyrowicz (red.), Klo-
nowanie cztowieka..., dz. cyt., s. 130.

36 Por. L. R. Kass, Mqdros¢ oburzenia. Dlaczego powinnismy zakaza¢ klonowania cztowieka?,
[w:] B. Chyrowicz (red.), Klonowanie czlowieka..., dz. cyt., s. 174.

37 Por. Tamze, 177. Autorzy uznajacy technike klonowania za dopuszczalng uwazaja, iz klo-
nowanie embrionow mogloby umozliwi¢ poczgcie dziecka parom, ktore nie sa w stanie dostarczy¢
odpowiedniej ilosci gamet, a dzigki klonowaniu mozna zwigkszy¢ ilo$¢ implantowanych zarodkow
bez koniecznosci ponownego pobierania komorek jajowych. Takze kobieta, u ktorej w ogdle nie wy-
stgpuje owulacja, mogtaby mie¢ wlasnag genetycznie corke. Por np. C. Strong, Cloning and Inferti-
lity, CQHE 7 (1998), s. 279-293.
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Klonujacy staja ponad nimi jako wyzsi, przekraczajacy klonowanych swoja wola
i kreacyjna moca. W klonowaniu cztowieka naukowcy i przyszli ,,rodzice” przyj-
mowaliby t¢ sama, technokratyczna mentalno$¢ w stosunku do dzieci®®.

Najwigkszym by¢ moze niebezpieczenstwem, ktore niesie z soba klonowa-
nie jest bledne rozumienie znaczenia posiadania dzieci i relacji rodzice — dzieci.
Jesli dzis matzenstwo wybiera prokreacje, partnerzy godza si¢ na powotanie no-
wego zycia, uwzgledniajac jego oryginalnos¢. Dziecko takze nie jest wlasnoscia
ani rzecza posiadang przez rodzicow. Genetyczna odrgbnos$¢ oraz niezalezno$é
dziecka jest zapowiedzia naturalnej prawdy, ze ma ono do przezycia swoje wita-
sne 1 niezaprogramowane wczesniej zycie. Tymczasem rodzice decydujacy sig na
klonowanie dziecka godza w istotg relacji rodzice — dzieci. Dziecko wyposazone
bedzie w genotyp, ktory jest juz udziatem zyjacej osoby. Klonowanie jest wigc
nieodtacznie despotyczne, poniewaz probuje ksztattowac dziecko wedtug wlasne-
go obrazu rodzicow i zgodnie z ich wolg*.

Klonowanie niesie z sobg takze mozliwo$¢ manipulacji embrionami ludzki-
mi. Zamrozone klony zarodkéw moga by¢ przedmiotem manipulacji bez niczyjej
wiedzy. Komercyjne przedsigwzigcia beda rozwijane bez adekwatnego nadzo-
ru. Nalezy wige sprzeciwi¢ sig jakiejkolwiek produkceji sklonowanych ludzkich
embriondow, nawet do celéw naukowych. Utylitarne, przedmiotowe traktowanie
embrionu ludzkiego jest jedna z form dyskryminacji, tamiaca zasadg sprawie-
dliwosci nakazujaca réwnos¢ praw dla wszystkich ludzi. Mozliwe sa wszelkie
badania nad klonowaniem zwierzat, ale trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze musi
istnie¢ nienaruszalna granica migdzy klonowaniem zwierzat i klonowaniem
cztowieka®.

Projekt klonowania istot ludzkich to przejaw dewiacji, na jaka skazana jest
nauka pozbawiona warto$ci. Jest to rowniez znak glgbokiego zagubienia naszej
cywilizacji, ktéra szuka w nauce i technice surogatu sensu istnienia i zbawie-
nia. Klonowanie moze sta¢ si¢ tragiczna parodia Bozej wszechmocy. Cztowiek
stworzony przez Boga nie jest ograniczony w swoim dziataniu jedynie niemoz-
liwoscia praktyczna. Jest on wezwany do dokonania wyboru: czy chce uczynic
z techniki narzedzie wyzwolenia, czy tez stac si¢ jej niewolnikiem, tworzac nowe
formy przemocy i cierpienia. Zycie ludzkie jest bowiem darem mitosci, nie za$
wizja cztowieka traktowanego jako produkt przemystowy*'.

3 Por. L. R. Kass, Mqdros¢ oburzenia..., art. cyt., [w:] B. Chyrowicz (red.), Klonowanie czlo-
wieka..., dz. cyt., s. 183, por. A. Przyluska-Fiszer, Klonowanie cztowieka jako problem etyczny,
MWR 3 (1999) 3 suplement 1: Czy klonowac cztowieka? Kontrowersje wokot klonowania, s. 139.

¥ Por. P. Verspieren, Le clonage humain et ses avatars, Et 3915 (1999), s. 462-464.

4 Por. A. Paszewski, Czy klonowaé cztowieka?, MWR 3(1999)3 suplement 1: Czy klonowaé
cztowieka ? Kontrowersje wokot klonowania, s. 146.

# Por. A. Chapelle, Le clonage d’étres humains, NRTh 123 (2001) 31-33, por. E. Bonné, Per-
plexité éthique devant le clonage, RTL 30 (1999), s. 437-455.
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Sprzeciwienie si¢ projektowi klonowania istot ludzkich jest powinno$cig mo-
ralng, ktora nalezy realizowac roéwniez w kategoriach kulturowych, spotecznych
i prawnych. Czym$ innym jest postep badan naukowych, a czyms$ innym jest po-
wstajacy despotyzm nauki. W systemie demokratycznym i pluralistycznym pod-
stawowa gwarancja wolnosci kazdego cztowieka jest bezwarunkowe poszano-
wanie jego godnosci we wszystkich etapach zycia, niezaleznie od przymiotow
intelektualnych i fizycznych, ktdre posiada i ktorych jest pozbawiony*>.

Klonowanie istot ludzkich przekresla zasade stanowiaca niezbedny waru-
nek wszelkiego wspotzycia spotecznego: zasade traktowania cztowieka zawsze
i w kazdych okolicznosciach jako celu i jako warto$ci, a nigdy jako srodka lub
jako przedmiotu. Klonowanie, jako szczegdlny przypadek inzynierii genetycznej,
jest czyms$ przeciwnym naturze ludzkiej oraz §wiatu wartosci, jaki osoba ludzka
reprezentuje soba. W zwiazku z tym nalezy uznac je za niemoralne.

Wskazujac na niedopuszczalnos¢ klonowania cztowieka, trzeba takze zauwa-
zy¢, ze u podstaw negatywnej oceny moralnej tejze techniki nie leza tylko aspek-
ty religijne, ale takze ogolnoludzkie warto$ci moralne: godno$¢ osoby ludzkie;j
1jej niepowtarzalno$¢. Zaprzeczenie tym warto$ciom oznacza regres cywilizacyj-
ny wspoélczesnego czlowieka.

Czlowiek musi by¢ traktowany ontologicznie, nie za$ relacyjnie, jako war-
to$¢ sama w sobie. Podobnie zwierzgta, rosliny 1 w ogole cata przyroda. Nie na-
lezy wigc podejmowac eksperymentow polegajacych badz na wiaczaniu obcych
genow w ludzkie komorki rozrodcze, badz na wiaczaniu ludzkich genow w zwie-
rzece komorki rozrodeze®.

Zmierzajac ku podsumowaniu, nalezy stwierdzi¢, ze proby reprodukcji istot
ludzkich metoda klonowania sa pozbawione wymiaru ludzkiego. Niosa one z soba
niebezpieczenstwo podporzadkowywania cztowieka i przystosowania go do okre-
slonych celow. Bytaby to produkcja jednostek na zamdéwienie, wedtug ustalonych
wczesniej cech i daleko posunigte uprzedmiotowienie czlowieka.

WNIOSKI KONCOWE

W $wietle powyzszych rozwazan widac¢ wigc, ze dzigki postgpowi nauk bio-
logicznych 1 medycznych cztowiek moze dysponowac coraz skuteczniejszymi
srodkami leczniczymi, lecz moze rowniez sta¢ si¢ panem nowych mozliwosci

42 Mozna w tym miejscu przytoczy¢ chocby takie dokumenty, jak: Powszechna deklaracja
praw cztowieka, (10 XII 1948 r.), Deklaracja Narodow Zjednoczonych o prawach osoéb opéznio-
nych umystowo, (20 XII 1971 r.), Standardowe zasady Narodow Zjednoczonych w sprawie wyrow-
nania szans zyciowych osob niepetnosprawnych, (20 XII 1983), Powszechna deklaracja o genomie
ludzkim i prawach cztowieka UNESCO, (11 X1 1997 r.).

# Por. K. Kloskowski, Klonowanie, czyli ostatni absurd cywilizacji korica XX wieku, MWR
3 (1999) 3 suplement 1: Czy klonowa¢ czlowieka ? Kontrowersje wokol klonowania, s. 102.



Osmy dzien stworzenia? Dyskusje wokét eksperymentu z klonowaniem 37

o niemozliwych do przewidzenia konsekwencjach ingerowania w zycie u samych
jego poczatkow i w jego pierwsze etapy rozwoju. Rozne zabiegi techniczne po-
zwalaja mu interweniowac nie tylko w celach leczniczych, lecz takze w celu kie-
rowania procesami przekazywania zycia. Takie metody techniczne moga pozwo-
li¢ cztowiekowi ,,bra¢ w rece swoje przeznaczenie” 1 wystawiaja go ,,na pokusg
przekroczenia granic rozumnego panowania nad naturg™*. Tak wigc specjalisci
w zakresie dyscyplin biomedycznych winni w swych pracach przestrzegaé praw
metodologii i hermeneutyki rzadzacych badaniami naukowymi. Nie stanowig one
arbitralnego obciazenia, lecz nieodzowna pomoc, ktdra gwarantuje wiarygodnosé
1 mozliwo$¢ rozpowszechniania uzyskanych rezultatow.

Klonowanie moze zmieni¢ biosfere jedynie w kierunku negatywnym, po-
przez eliminacj¢ polimorfizmu i zré6znicowania. Potrzebna jest wigc rzetelna wie-
dza niezbgdna dla aksjologicznie i antropologicznie uzasadnionych ingerencji ge-
netycznych: adekwatna wiedza, dotyczaca gendw i genomoéw oraz mechanizmow
ich funkcjonowania; znajomo$¢ charakteru relacji pomigdzy poszczegdlnymi
odcinkami DNA a zakodowanymi cechami fenotypowymi; wykorzystanie wia-
sciwej 1 adekwatnej techniki do manipulowania odcinkami DNA we wszystkich
organizmach; posiadanie wiedzy na temat skutkow eksperymentow, tacznie
z ewentualnym rozchwianiem rownowagi w biosferze.

Myslenie etyczne jest uwarunkowane przyjmowanym systemem warto$ci
i koncepcji cztowieka, tak wigc aby zrozumie¢ etyczny wymiar manipulacji ge-
netycznych, w ktorych podstawowa technike badawcza stanowi zaptadnianie ,,in
vitro” oraz klonowanie, nalezy odpowiedzie¢ na pytania: jaki system wartosci
przyjmuje genetyk postugujacy si¢ owa technika, a takze podmiot jego ekspery-
mentu, co jest dla nich najwyzsza wartos$cia i jaka preferuja hierarchig wartosci?

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie procesy poznania czlowieka nie
moga zagraza¢ czlowiekowi 1 niszczy¢ samego cztowieka jako czlowieka. Byta-
by to wowczas samobojcza dziatalno$¢ ludzka, wykorzystujaca poznanie prze-
ciwko cztowiekowi. Cztowiek i jego wolne ludzkie (osobowe) dziatanie nie moze
by¢ zagrozone przez nauke¢®. Bioinzynieria musi si¢ zatem podda¢ szerokiej spo-
tecznej dyskusji, doktadnej ocenie jej skutkow i spoteczno-etycznym kryteriom
odpowiedzialnos$ci. Jezeli postgp w biotechnologii (inzynieria genetyczna, me-
dycyna reprodukcyjna, biotechnika) bedzie dokonywat sie w granicach wytyczo-
nych przez godno$¢ ludzka, a wskazane przez nia cele beda realizowane przy
pomocy stosownych srodkéw, moze to prowadzi¢ do wyzszego poziomu zycia
wigkszej ilosci ludzi, sprawiedliwszego rozdzielania wsrod nich dobr tej ziemi
i chronienia naturalnego $§rodowiska przed szkodami.

4 Por. Jan Pawel II, Osoba, nie wiedza jest miarq i kryterium wszelkiego dziatania ludzkiego,
[w:] tegoz, Nauczanie spoteczne, t. 3, cz. 2, Poznan—Warszawa 1986, s. 534-537.
4 Por. M. A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, Lublin 2000, s. 90.
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SUMMARY

Author of the article states, that the cloning is worthy of attention first of all, because when
concerns human being, it enables the asexual generation of the human beings characterized by iden-
tical genotype, what in consequence, can lead to the production of the freely chosen looklikes.

Genetic engineering may cause a variety of moral problems. It is not possible to give a moral
appraisal of genetic engineering as such. This branch of human knowledge concerns lots of different
kinds of activity, both positive and negative. The latter are known as genetic manipulation. Hence,
the different activities of the genetic engineering can differ in appraisal and different moral norms
can be determined to them.

According to the author, (the) cloning of man causes the danger of the positive eugenics, for
it enables forming of the quality of individual of whole groups and ,,breeding”/’production” of
human beings characterized by precisely defined genetic features. If the cloning of human being
as a method of procreation is practiced, there will exist a possibility to generate thousands human
beings characterized by the same physical features.

Cloning also carries a possibility of manipulation of human embryos. Frozen clones of embry-
os can be an object of manipulation, and in consequence, commercial undertaking can be developed
without an appropriate supervision. Therefore one should oppose any production of cloned human
embryos, including scientific purposes. To treat human embryo like an object in an utilitarian way,
is regarded as a form of discrimination violating justice, which demands equal rights for all people.
Animals’ cloning researches are allowed, however it must be firmly said, that there must be an in-
violable borderline between cloning of animals and men.

The human being cloning project is a sign of deviation science is condemned if devoid of ethi-
cal values. This is also a sing of being lost of our civilization which, in science and technology, se-
eks a substitute of the sense of its existence and salvation. Cloning may become a tragic parody of
the divine omnipotence. Man, created by God, is not limited only by a physical impossibility. He is
also called to make a choice: 1) does he want to consider the technology as the means of liberation,
or 2) become a slave and create new forms of violence and suffering. Human life is, indeed, a gift of
love and not a vision of a man being treated an industrial product.

Keywords: cloning, genetic engineering, human cloning
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ABSTRAKT

Spoér o rozumienie filozofii toczy si¢ od poczatkow jej powstania. W mysli rosyjskiej przelomu
XIX 1 XX wieku kwestia ta odzyta z niezwykta moca w zwiazku wyzwaniami, jakie rzucita filozofii
efektywnie rozwijajaca si¢ nauka. Znalazto to odbicie w polemice N.A. Bierdiajewa z idealem tzw.
filozofii naukowej, w tym przede wszystkim z ideatem filozofii jako ,,Scistej nauki” E. Husserla oraz
ideatem filozofii przedstawionym przez neokantyzm. W studium wykazuje sig, ze 6w spor wykraczat
poza ramy czysto akademickiej polemiki i w istocie byt sporem o rozumienie podstaw europejskiej
kultury oraz europejskiego pojmowania filozofii.

Stowa kluczowe: Filozofia, nauka, religia, filozofia naukowa, meonizm, madros¢, transcen-
dentalizm, podmiot, czlowiek

CHOROBA ,,ZRODEL”

Wprawdzie roztaczanie, czy nawet przeciwstawianie, rosyjskiej mysli i filo-
zofii mysli i filozofii zachodniej pozostaje nadal jedna z najbardziej utrwalonych
pojeciowych ,.klisz”!, nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia wspodlczesnego badacza, iz filo-
zofia rosyjska ,,powinna by¢ widziana jako nieodtaczna czg¢$¢ zachodniej intelek-
tualnej tradycji”?. Wieloraki kryzys podstaw filozofii europejskiej, jaki dokonat

! Por. M. Doppermann, Einleitung, [w:] Russisches Denken im Europdischen Dialog, hrsg.
M. Doppermann, Innsbruck 1998, s. IV. Takze: W. Goerdt, Zur Aktualitit der Russische Philoso-
phie, [w:] Russisches Denken..., dz. cyt. passim.

2 Por. M. Epstein, An Overview of Russian Philosophy, http://www.cc.emory.edu/INTELNET/
rus_thought overview.html.



