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ABSTRAKT

W artykule zostato odtworzone, na podstawie kilku prac, stanowisko Wasilija Rozanowa do-
tyczace relacji pomigdzy religia chrzescijanska a nauka, ktére zostalo zaliczone do modelu niekon-
frontacyjnego. Wspomina si¢ tu tez o rzadkiej w Rosji fascynacji filozofia Arystotelesa, widocznej
w jego pogladach.

Stowa kluczowe: chrzescijanstwo, nauka, model konfrontacyjny i niekonfrontacyjny relacji
religia — nauka

ROZANOW JAKO MYSLICIEL RELIGIINY

Wasilij Rozanow (1856—1919) jest zaliczany, z pewnymi oporami ze strony
niektorych teoretykow!, do rosyjskich myslicieli religijnych, przedstawicieli rene-
sansu filozoficzno-religijnego w kulturze rosyjskiej. Filozofia religijna natomiast
oznacza fenomen w historii filozofii rosyjskiej przetomu XIX i XX wieku, ktory
nazwany jest dzisiaj takze filozofiq teologicznq z racji przejmowania przez nia nie-
ktorych twierdzen, poje¢ i aksjomatow z teologii chrzescijanskiej?. Dla obroncéw
1 wspolczesnych restauratoréw rosyjskiej filozofii religijnej dokonania jej przedsta-
wicieli stanowia uznane zjawisko w historii rosyjskiej mysli i kultury. Natomiast
dla oponentow tego rodzaju filozofowania filozofia religijna byla (i jest) tylko epi-
zodycznym 1 malo znaczacym wytworem zachodniego romantyzmu, zwlaszcza

'R. Wierszyto, Rozanow Wasilij Wasiljewicz [w:] Antimodernizm.ru / Prawostawnaja misjo-
nierskaja encyklopiedija; http:// antimodern.wordpress.com/rozanov.

2 Zob. P. Rojek, Rosyjski projekt filozofii teologicznej [w:] Rosyjska metafizyka religijna, red.
T. Obolevitch, W. Kowalski, Tarnéw 2009, s. 23.
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niemieckiego (przenoszonego nastgpnie na grunt rosyjski), ktory charakteryzo-
wal sie zastepowaniem teologii przez ten nowy rodzaj filozofii®. Jednakze, mimo
owej dyskusyjnosci co do jej statusu i znaczenia, nie sposob nie zauwazy¢, ze na
swoj sposob odpowiadata ona na wyzwania rzucone przez europejskie o§wiecenie
oraz reagowata na potrzeby $wiatopogladowe rodzone przez 6wczesna sekularyzu-
jaca sig rosyjska kulture: che¢ zrozumienia chrzescijanskiej wolnosci, wspolnoty
umozliwiajacej owa wolnosc¢, sensu ludzkiej historii, problematyki dotyczacej zta,
cierpienia, celu ludzkiego zycia. Odpowiadata, mozna doda¢, w do$¢ réznorodny
sposdb, co sprawialo, ze nalezy mowi¢ o kilku odmianach rosyjskiej filozofii reli-
gijnej i dwu jej waznych osrodkach: petersburskim i moskiewskim.

Takze Rozanow w swej skomplikowanej*, ewolucyjnej drodze tworczej (cia-
gle uniemozliwiajacej powazna synteze jego $wiatopogladu) wypowiadat si¢ (za-
réwno na posiedzeniach petersburskiego Towarzystwa Religijno-Filozoficznego,
jak 1 w swej bogatej tworczosci) na tematy, jakie byty istotne dla tej czesci inteli-
gencji rosyjskiej, ktora dokonata przejscia od marksizmu do idealizmu. Analizo-
wat zatem, podobnie jak Dymitr Merezkowski, Mikotaj Bierdiajew, Wiaczestaw
Iwanow, zwiazki pomigdzy religia a kultura, ,,duchem” a ,,ciatem”. ,,Duch” ozna-
czal w ich dyskusjach i drukowanych wypowiedziach zbiorcze pojgcie dla tema-
tyki roli Kosciota, religii i kultury w podlegajacym szybkim przemianom cywili-
zacyjnym $wiecie z przelomu wiekow, ,,ciato” natomiast zarezerwowane byto dla
zagadnien kondycji spoteczenstwa, narodu, jego zycia gospodarczego i politycznej
aktywnosci. Rozanow poruszat tez dzisiaj bardzo wazna (z powodu zmieniajacego
sig czy wrecz stabnacego w cywilizacji Zachodu modelu sekularyzacyjnego) kwe-
sti¢ roli religii, nauki, filozofii i relacji pomig¢dzy tymi antagonistycznymi zazwy-
czaj dziedzinami aktywnosci kulturowej. Czynit to juz jako trzydziestoletni autor
pierwszej i nadzwyczaj dojrzatej pracy, 700-stronicowego O ponimanii [O rozu-
mieniu | (1886) a takze w pdzniejszych, licznych wypowiedziach z zakresu kry-
tyki literackiej, w esejach filozoficznych, artykutach publicystycznych, recenzjach
itp. (m.in. w Ujediniennoje; Opawszyje listja, Religija, fitosofija; kultura; Mir nie-
Jjasnogo i nierieszennogo, Miesto christianstwa w istorii; Ciemne oblicze. Metafi-
zyka chrzescijanstwa). Bezposrednim motywem jego dazenia do nowego ujecia tej
relacji byto rozczarowanie stanem wspotczesnej mu nauki i filozofii. Pierwotny,
mtodzienczy zachwyt nauka, encyklopedyzmem danych nauk empirycznych prze-
rodzit si¢ u niego dos¢ szybko w zdecydowana nieche¢ wobec mnogos$ci niczym

3 Chodzi tu o stanowisko teologa G.Ftorowskogo zawarte w Puti russkogo bogostowija, Paris
1988, 5. 490-492; oraz o koncepcjg wspolczesnego historyka filozofii rosyjskiej M. Iljina, zamiesz-
czona w jego kontrowersyjnej pracy Tragiedija russkoj fitosofii. Por. Tenze, Tragiedija russkoj fito-
sofii, Moskwa 2008, s. 104 i inne.

* Owo skomplikowanie polegato na publicystycznym zapisywaniu probleméw filozoficznych,
taczeniu ze soba roznych, sprzecznych dla umystu filozoficznego racji, formutowaniu tez w polemi-
ce czy komentarzach do cudzych tekstow albo w postaci aforyzmoéw, oddawaniu swoich osobistych
przezy¢ i nastrojow, burzeniu réznych iluzji i przesadow.
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niepowiazanych faktow. Wskutek czego zapragnal sformutowania calosciowe-
go $wiatopogladu, ktory taczytby sama wiedz¢ naukowa, ale tez spoteczenstwa,
a nawet narody Europy. W drugiej (po O ponimanii) pracy, w Legendzie 0 Wiel-
kim Inkwizytorze F.M. Dostojewskiego (1891) mysliciel stwierdzat, ze brak ta-
kiego jednoczacego centrum, dostrzegany przez niego zarOwno w zyciu narodow
Europy, jak i jednostki, rodzi nieuchronny zanik zainteresowania zyciem. Wy-
twarza poza tym najbardziej widoczny fenomen (nazwany na zachodzie Europy
dekadentyzmem czy nihilizmem pasywnym): fascynacj¢ tym, co mroczne i po-
nure, ghucha rozpacz i sceptycyzm®, odzwierciedlane przez pisarzy, poetow czy
malarzy. Dlatego we wczesnej, stricte filozoficznej i niedocenionej przez kryty-
kow® pracy O ponimanii szukat owego jednego $wiatopogladu, celnogo znanija
(analogicznie do wczesniejszego wysitku Wlodzimierza Sotowjowa zmierzaja-
cego do skonstruowania teozofii), taczacego w integralna calo$¢ osiagnigcia po-
szczegolnych dziedzin kultury: nauki, filozofii, religii, sztuki, teorii politycznej,
ekonomii, zwanego przez niego wlasnie rozumieniem. Najkrocej mowiac, cheiat
dokona¢ fundamentalnego rozréznienia pomigdzy znanijem (wiedza) a ponima-
nijem (rozumieniem).

WYMOGI NAUKOWOSCI WEDLUG ROZANOWA

W rozdziale pierwszym ksiegi IIT O ponimanii Rozanow postawit teze dosé¢
kontrowersyjna dla cywilizacji/kultury Zachodu (od trzystu lat radykalnie od-
dzielajacej religie chrzescijanska od panstwa, a od II polowy XIX wieku nauki
przyrodnicze od religii), zgodnie z ktora religia nie jest przeszkoda dla rozwo-
ju nauki (w jej szerokim ujeciu), wrgez przeciwnie — jest sprzymierzencem w jej
postepie. Opowiedzial si¢ zatem za modelem symbiotycznym relacji pomig¢dzy
nauka a religia, a przeciwko modelowi konfrontacyjnemu, sprowadzajacemu ich
stosunek do konfliktu. Jak do tego doszto? Przyjrzymy si¢ blizej tej drodze, dos¢
rzadkiej w historii nowozytnej filozofii europejskiej. Rozanow, owszem, uzna-
je panujacy od niedawna pozytywistyczny paradygmat uprawiania nauki, akcep-
tuje ten fakt, iz wymaga ona szczegdlnego stanu umystu uczonego, ktéry moz-
na wyrazi¢ stowami ,,wahanie si¢”, ,,watpienie”, ,,podejrzliwos¢” w stosunku do
rzeczy zewngtrznych, jak 1 nieufno$¢ wobec stanow wewngtrznych samego po-
znajacego. Jednak mtody mysliciel nie uznaje tych stanéw za naturalne dla ludz-
kiego rozumu. Jego naturg bowiem, jak stwierdza Rozanow powtarzajacy niemal
stanowisko Arystotelesa czy filozofow chrzescijanskich (ktérzy petnie poznaw-

5 Piszg o tym takze w pracy Od nihilizmu do chrzescijaristwa.Historia i wspélczesnosé idei fi-
lozoficzno-religijnego przezwycig¢zenia nihilizmu, Lublin 2011, s. 158.

¢Z powodu nieprzychylnych recenzji caty niemal naktad O ponimanii zostal wycofany ze
sprzedazy.



o8 Halina Rarot

czych dazen duszy ludzkiej widza zawsze w poznaniu Boga) jest czysta i spokoj-
na kontemplacja prawdy’. Na marginesie dodajac, nalezy stwierdzi¢, ze fascyna-
cja filozofia Arystotelesa ujawni si¢ w pogladach Rozanowa jeszcze nie jeden raz.
Bedzie to widoczne, gdy czytajac O ponimanii, odnajdziemy tutaj siedem schema-
tow poznajacego rozumu okreslajacych to, co moze powstaé w procesie poznania,
a ktore odsytaja bezposrednio do arystotelesowskich kategorii®; gdy zetkniemy si¢
z embrionalng (zarodkowa) teoria bytu, bedaca prostym powtorzeniem koncepcji
potencjalnosci bytu Arystotelesa®, gdy dostrzezemy obrong odrzuconej przez no-
wozytne przyrodoznawstwo zasady celowosci §wiata. Nalezy tez wspomnieé, ze
Rozanow byl autorem przektadu i komentarzy pierwszych pigciu ksiag Metafizy-
ki Arystotelesa'®.

Zatem podejrzliwo$¢ i watpienie nie sa, jak pisze Rozanow, stanami wygodny-
mi czy przyjemnymi dla poznajacego podmiotu, albowiem przeszkadzaja rozumo-
wi w dazeniu do swej natury, do arystotelesowskiej entelechii. Watpienie wywotu-
je wrecz pewna doze cierpienia u uczonego, podobnie jak cierpi cztowiek, ktory zo-
stat uderzony, traci rOwnowagg i nie wie, czy upadnie, czy uda mu si¢ powrécic¢ do
postawy wyprostowanej. Rosyjski mysliciel nie idzie jednak tak daleko w opisie ne-
gatywnych skutkow watpienia, jak czynit to Pascal, ktory wiazat je z powazna cho-
roba ludzkiego ducha. Z kolei w odréznieniu od Arystotelesa czy sredniowiecznych
filozoféw chrzescijanskich, ktorzy osiagnigcie spokoju umystu czynili odlegtym
1 nietatwo osiagalnym, wreez elitarnym stanem, Rozanow sadzi, ze nie jest ono
ostatecznie czyms tak trudnym. Samo dazenie do przej$cia od watpienia do wie-
dzy pewnej sprzyja ponadto rozwojowi nauki. Na tej drodze moga pojawiac si¢ nie-
ustanne watpliwosci dopoty, dopoki w umysle uczonego nie ukonstytuuje si¢ pet-
ne rozumienie, bez przerw i sprzecznosci w mysleniu, catkowita pewno$¢ rozumu.

Innym warunkiem rozwoju nauki, poza wymienionymi stanami psychiczny-
mi, jest zdolno$¢ do jej uprawiania: czyli jasno$¢ i konsekwencja w mysleniu.
One takze sa cechami rozumu, w ktorym zbudzila si¢ che¢ uprawiania nauki. Kie-
dy watpienie i owe zdolnosci spotykaja si¢, mozliwe jest rzeczywiste naukowe
myslenie. Jasno$¢ myslenia Rozanow pojmuje jako dystans rozumu (dazacego
do poczucia oczywistosci) wobec tego, co nicokreslone i metne, co nie moze by¢
zaakceptowane bez bolesnego wysitku psychicznego uczonego'!. Konsekwencja,
czy inaczej logiczno$¢ myslenia jest tu skutkiem poczucia jasnosci i oczywistosci

"W. Rozanow, O ponimanii: Opyt isledowanija prirody, granic i wnutriennogo strojenija na-
uki kak celnogo znanija, red. W.G. Sukacz, Moskwa 1995, s. 618.

8 AN. Parszyn, Rozanow i nauka, Voprosy fitosofii 2007/2, s. 119.

°Ta embrionalna koncepcja bytu zostanie powtorzona przez Rozanowa w pézniejszych szki-
cach pt. Embriony, zawartych w pracy Rieligija i kultura (1899).

10 AN. Parszyn dostrzega u Rozanowa arystotelizm i probg jego dopetniania podjgta w XIX
wieku. Zob. Tenze, Rozanow i nauka, Voprosy fitosofii 2007/2, s. 118.

"W. Rozanow, O ponimanii: Opyt isledowanija prirody, granic i wnutriennogo strojenija na-
uki kak celnogo znanijal, dz. cyt., s. 619.
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rozumu (inaczej intuicji intelektualnej). Owo kartezjanskie kryterium prawdziwo-
$ci myslenia pozwala odréznia¢ to, co znane od tego, co nieznane. Co wigcej, Ro-
zanow uznaje stala Swiadomo$¢ granicy migdzy tym, co znane a tym, co niezna-
ne za niezbgdny warunek rozwoju nauki. Albowiem proces wyjasniania naukowe-
go zaczyna si¢ od tego, co znane i thtumaczy je tym, co nieznane. Mtody mysliciel
przyznaje z zalem, ze owa zdolnos$¢ rozrozniania wystgpuje dos¢ rzadko. Zazwy-
czaj nie widzi si¢ tej granicy i to, co nieznane uznaje si¢ za znane, co, niestety, nie
sprzyja rozwojowi nauki, poniewaz u$mierca si¢ wtedy jej najwazniejszy impera-
tyw: dqzenie do poznania tego, co nieznane '*.

RELIGIA SPRZYMIERZENCEM W ROZWOJU NAUKI

Rozanow wskazujac na te zasadnicze cechy i dazenia umyshu podmiotu po-
znajacego, dzigki ktérym mozliwy jest rozwoj nauki, dochodzi dos¢ szybko do
uzasadnienia swej tezy, iz religia, o wiele bardziej niz wojujacy sceptycyzm, po-
maga w jej rozwoju. Jest ona jej sprzymierzencem a nie wrogiem nawet wtedy,
kiedy niesie ze soba to, co najbardziej zniechgca jej przeciwnikow, czyli nietole-
rancj¢ 1 przesladowania na tle wyznaniowym. Religia bowiem, nieutozsamiana
jeszcze przez Rozanowa w dziele O ponimanii wytacznie z chrzes$cijanstwem, nie
ukrywa, a wreez podkresla, ze Swiat jest nieprzewidywalny i niepojety w petni dla
ludzkiego rozumu (poniewaz podlega nicodgadnionej dla cztowieka Opatrznosci
Bozej), 1 dzigki temu istnieja nadal ogromne obszary fego, co nieznane. Z tego
tez powodu epoki wzmozonej religijnosci odznaczaty si¢ réwnoczesnie, jego zda-
niem, wielka ciekawos$cia rozumu ludzkiego i owocowaty w wazne odkrycia na-
ukowe oraz teorie filozoficzne. Jak powiada Rozanow:

,[...] cata filozofia grecka wyrosta i rozwijala si¢ w czasach silnie religijnych: Ksenofanes,
Empedokles, Parmenides, Anaksagoras, Sokrates i jego uczniowie — oni wszyscy zyli w epoce, kto-
rej obce bylo ostabienie uczucia religijnego, i dlatego wtasnie w catym ich zyciu i w kazdym niemal
stowie odczuwalny jest zadziwiajacy zachwyt i mito$¢ do trudno osiagalnej prawdy, ktore byty tak
wielkie, ze niektorzy z nich byli gotowi zostawi¢ dla prawdy ojczyzng czy umrze¢. Takze w poz-
niejszych czasach Europy epoka wysokiego rozwoju wrazliwosci religijnej tozsama byta z rozwo-
jem wielkich systemow filozofii scholastycznej Alberta Wielkiego, Dunsa Szkota, W. Ockhama,
R. Bacona i wielu innych, a pelne duchowe;j sity reformacyjne odnowienie Kosciota pociagngto za
soba powstanie nowej filozofii i niemal wszystkich, funkcjonujacych do dzisiaj nauk: Kartezjusz
uczestniczyt w 30-letniej wojnie religijnej, a jego uczniami byli Guelinx, Malebranche i Spinoza”'3.

Natomiast wojujacy sceptycyzm, zwany przez Rozanowa ,,wierzacym scep-
tycyzmem”, kryjacy w sobie przekonanie, iz w nieznanych jeszcze dziedzinach
bytu nie ma niczego innego niz w tych juz poznanych, rodzit zawsze tylko bez-

12 Tamze, s. 621.
13 Tamze.
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plodny naukowo indyferentyzm. Tak oto autor O ponimanii, przyszty mysliciel
religijny, odwraca zachodnioeuropejski mit, b¢gdacy duma Zachodniej Europy,
mowiacy o jej niepowtarzalnym przej$ciu od mithosu do logosu jako niezbednym
warunku powstania nauki. W jego ujeciu jest raczej odwrotnie: kiedy religia zo-
staje odrzucona lub stabnie, przestaje rozwijac si¢ tez nauka i filozofia. Nie jest on
w tym stanowisku bynajmniej odosobniony, chociaz wyznawcow takiego rodza-
ju myslenia byto dotad niewielu, poniewaz na przeszkodzie stat zazwyczaj oczy-
wisty niedobor faktow. O wplywie religii, a doktadniej transcendentnego chrze-
$cijanstwa na cywilizacj¢/kulture, pisali do tej pory np. Vittorio Gioberti, Jacques
Maritain, a obecnie zajmuje si¢ tym zadaniem Christopher Dawson. Francuski
neotomista Maritain pokazywal, migdzy innymi w Nauce | mqdrosci, jak chrze-
Scijanstwo Sredniowieczne ze swoja synteza i hierarchia madrosci (bedaca po-
rzadkiem samego ducha ludzkiego) przyczynilo si¢ do powstania wspaniatej cy-
wilizacji §redniowiecznej i jak negatywnie wptywat na europejska rzeczywisto$¢
nowozytny humanizm antropocentryczny, ktory wypart humanizm filozofii chrze-
Scijanskiej. Bylo to, jego zdaniem, niszczenie cztowieka (i jego cywilizacji), gdyz

,|...] antyteologia racjonalistyczna, ktdra pod pokrywka filozofii uzurpowata sobie §wigtos¢,

w konsekwencji uczynita ludzkos¢ sierota madrosci™'®.

Tej madrosci, nalezy tu wyjasni¢, ktora jest wchodzeniem w glebi¢ Boga,
jest nadprzyrodzona (udziela si¢ cztowiekowi za sprawa taski) i wyplywa z za-
sady bytow jak ,,strumien dobrodziejstwa”. I ktoéra dopetnia wiedzg autonomicz-
nego rozumu filozoficznego oraz osiagnigcia nauk szczegdétowych nastawionych
glownie na praktyczna korzys¢.

Tez¢ Rozanowa o dobroczynnym wptywie religii na nauk¢ mozna, oczywi-
$cie, podwaza¢, zwtaszcza po odkryciu zasady nieoznaczono$ci dokonanym przez
Heinsenberga w mechanice kwantowej (w roku 1927), ktéra dla nielicznych, mimo
wszystko, wspotczesnych zwolennikéw indeterminizmu jest naukowym argumen-
tem na rzecz nieprzewidywalnosci $wiata przyrody (i istnienia wolnosci ludzkiej).
Lecz mozna tez szuka¢ zwiazkow pomigdzy owa zasada naukowa a religijnym ob-
razem $wiata. Sam Rozanow jeszcze przed Heisenbergiem twierdzil w Wieroispo-
wiedalnym woprosie w Rossii (1901), ze u podstaw $wiata nie leza bynajmniej licz-
by matematyczne, lecz nieoznaczono$¢, zagmatwanie (,,zaputannost’ ”’), z ktdrej
rodza si¢ wszystkie rzeczy i cata historia $wiata (i o ktorej mowi tez chrzescijan-
stwo, w rozanowskim sformutowaniu — ,,christianskije zaputannosti”).'?

14 J. Maritain, Nauka i mqdrosé, przet. M. Reutt, Warszawa-Zabki, 2005, s. 151.
15 Podaj¢ za A.N. Parszyn, Rozanow i nauka, dz. cyt., s. 120-121.
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SYMBIOTYCZNY MODEL RELACJI MIEDZY RELIGIA A NAUKA

Dla nielicznych w czasach wspolczesnych przedstawicieli modelu symbio-
tycznego ujmowania relacji migdzy religia a nauka wazne jest unikanie jakich-
kolwiek sugestii zwigzanych z konfliktem migdzy obydwiema dyscyplinami.
Zwtaszcza tej, ktora z kolei eksponuja przedstawiciele modelu konfrontacyjnego,
mianowicie dotyczacej stosunku do nowosci. W tymze ujeciu religia, w jakiejkol-
wiek odmianie, jest zawsze konserwatywna, a nauki szczegolowe sa radykalne,
rewolucyjne, opowiadajq si¢ bowiem za zmiennoscia i postgpem cywilizacyjnym.
Reprezentantami modelu symbiotycznego sa zazwyczaj teologowie 1 mysliciele
religijni, tradycyjnie podkreslajacy, ze wszelka prawda jest prawda Boza i dlatego
powinnoscia teologii czy filozofii religijnej jest pozytywny stosunek do rozwoju
nauk oraz umiejgtne wkomponowanie ich rezultatow do $wiatopogladu chrzesci-
janskiego. Zatem nie obawiaja si¢ rozwoju nauki, w przeciwienstwie do przedsta-
wicieli modelu konfrontacyjnego, ktorzy Igkliwie podchodza do fenomenu odra-
dzania sig religijnosci czy fundamentalizmoéw religijnych. Istnieje wszakze pew-
na odmiana tego modelu, ktora traktuje nauke i religi¢ jako dwie rézne od sie-
bie dziedziny kultury, poniewaz twierdzi sig tutaj, ze nauki przyrodnicze nie majq
zadnego zwiazku z chrzescijanstwem. Nie chodzi w tym stanowisku bynajmniej
o stosunek do postepu cywilizacyjnego umozliwianego przez radykalng innowa-
cyjno$¢ nauk. Rzecz dotyczy kwestii bardziej fundamentalnej, czyli rodzaju py-
tan stawianych przez nauki przyrodnicze i teologig chrzescijanska. Ot6z, wedlug
tego ujecia, nauki przyrodnicze interesuje odpowiedz na pytanie jak, teologia na-
tomiast zadaje pytanie dlaczego, te pierwsze zajmuja si¢ przyczynami wtornymi,
ta druga — przyczynami pierwszymi (metafizycznymi)'®.

Rozanow nalezat z pewnoscia do zwolennikow pierwszej odmiany modelu
niekonfrontacyjnego, w odréznieniu od swego ideowego mistrza Dostojewskie-
go. Tenze bowiem formutowat negatywna odpowiedz na (ciagle aktualne) pyta-
nie: czy czlowiek cywilizowany moze by¢ jednoczesnie religijny?'” Miat jednak
na uwadze przede wszystkim religi¢ poj¢ta jako wewngtrzne i glebokie przezy-
wanie wigzi z Bogiem, czyli jej aspekt subiektywny, a nie zewngtrzny (kulturo-
wy), a ten nie dawat si¢ pogodzi¢ z nadmierng racjonalizacja zycia, obserwowang
szczegolnie w zachodniej Europie. Owszem, autor traktatu O ponimanii przyzna-
wat gdzie indziej z niezadowoleniem, ze chrzescijanstwo, na tle wezesniejszych
religii wyjasniajacych takze aspekty kosmologiczne, stato sig¢ jedynie religia po-
cieszenia dla cierpiacych i skrzywdzonych'®. Nie znaczy to jednak, ze tg¢ swoista

16 A. McGrath, Nauka i religia, przet. M. Chojnacki, Krakow, s.74.

17°S. Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Proba syntezy, Warszawa 2008,
s. 37-38.

18 Zob. W. Rozanow, Litieraturnyje izgnanniki. N.N. Strachow, K.N. Leontjew, Moskwa 2001,
s. 370-371 oraz Parszyn, Rozanow i nauka, dz. cyt., s.122.
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funkcjg terapeutyczna, zapoczatkowana przez Chrystusa jako ,lekarza chorych”
uznawat za jedyna i wyczerpujaca cate chrzescijanskie confessio i pietas. Dostrze-
gal wszelako, ze religia chrze$cijanska petni wyraznie takze funkcj¢ poznawcza,
co jest z kolei zawsze trudne do przyjecia przez zwolennikéw myslenia sekulary-
stycznego, przekonanych, ze religia nie niesie ze soba zadnego poznania. Zwtasz-
cza nie ma w niej miejsca na jakakolwiek racjonalna prawdg. W jego natomiast
ujeciu (jak tez u Sotowjowa czy Bierdiajewa) jedynie religia prowadzi do zrodet
bytu, stanowigc element procesu rozumienia, przekraczajacego wyjasnianie na-
ukowe, bedacego jednoScia poznawanego, poznajacego i poznawania. Poza tym
tylko ona ujmuje i przeswietla catego cztowieka i adekwatnie do tego poznania
,»przed jednym go powstrzymuje, do czego$ innego z kolei zacheca”". Jak moz-
na zauwazy¢, jest to wiedza o poznaniu religijnym jak najbardziej zgodna z do-
$wiadczeniami mistykow chrzescijanskich (do ktorych niekiedy, acz zbyt pochop-
nie zaliczany jest nasz mysliciel), ktorzy niejednokrotnie pisali, ze czyste serce,
wolne od zniewolenia Swiatem poznaje gteboko, bez przeszkod przenika niebo
i piekto (Tomasz a Kempis). Rozanow w swej pochwale chrzescijanstwa stawat
si¢ swoistym (i nierozpoznanym do tej pory) prekursorem jungowskiej czy from-
mowskiej neopsychoanalizy, kiedy twierdzit, ze Zadne religie nie zastapia jednak
w tej funkcji poznawczo-praktycznej religii chrzescijanskiej. Albowiem tu czto-
wiek wyrazony jest catkowicie, i tylko ona wypowiada w petni prawdg o pierwot-
nej czystosci, jaka potem cztowiek traci i ktorg pragnie (i moze) ponownie odzy-
ska¢ po przejsciu calej drogi dobra i zta?®. Wiasnie w interpretacji Jungowskiej
chrzescijanstwo jest doskonatym zbiorem archetypdéw ludzkiej emocjonalnosci,
wraz z archetypem upadku, z ktéorego mozna i nalezy si¢ podnosic.

Z tego, co zostato zrekonstruowane na podstawie rozproszonych wypowiedzi
Rozanowa, mozna wyciagna¢ wniosek, iz Rosjanin ulegt tatwej pokusie sformu-
lowania jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy religia jest sprzymierzencem,
czy przeciwnikiem nauki. Jednakze mysliciel, jak si¢ zdaje, wyczuwal ogrom-
ng wagg problemu, podnoszong takze przez wspotczesnych nam badaczy zagad-
nienia relacji religia — nauka. Ci pisza mianowicie, ze pytanie o to, ,,czy religia
jest sprzymierzencem, czy wrogiem nauki?” wymaga ztozonej odpowiedzi. Ist-
nieje bowiem szereg powodow sktadajacych si¢ na owa ztozonosé?!: a) niejedno-
lito$¢ tworu zwanego ,,nauka” (wielo$¢ dziedzin z odrgbnymi polami badawczy-
mi i specyficznymi metodami), b) niejednorodno$¢ samego zjawiska religii, spra-
wiajaca nawet trudnos$ci definicyjne, ¢) wystepowanie réznych tendencji i nurtow

1 W. Rozanow, Ob istinnych celach czelowieczeskoj zyzni, [w:] Mietafizyka christianstwa,
Moskwa 2001, s. 522-523. Zob. tez H. Rarot, Od nihilizmu do chrzescijanstwa. Historia i wspoltcze-
snosc¢ idei filozoficzno-religijnego przezwyciezenia nihilizmu, dz. cyt., s. 154.

2 Tamze, s 523 oraz H. Rarot, dz. cyt., s. 154.

21 Zob. m.in. wypowiedz Alistera McGratha, zawarta w jego waznej i cytowanej juz pracy Na-
uka i religia. Tenze, Nauka i religia, dz. cyt., s. 44.
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juz w obrgbie konkretnej dziedziny naukowej. Z drugiej strony, przyznaja obiek-
tywnie, ze ,,chrzes$cijanstwo (zwlaszcza liberalny protestantyzm — H.R.) najgle-
biej ze wszystkich religii zaangazowane byto w dialog pomigdzy religia a nauka-
mi przyrodniczymi”?, dazyto do zasypania przepasci miedzy wiara chrzescijan-
ska a wspolczesna nauka. Ow dialog z nauka i wspotczesnym $wiatem musiat
wszelako wiaza¢ si¢ z reinterpretacja chrzescijanskich prawd wiary, z dopasowy-
waniem ich do wspoétczesnym norm kulturowych.

Problem konserwatyzmu religii i radykalizmu nauk, tak wazny dla mode-
lu konfrontacyjnego, a pomniejszany w modelu niekonfrontacyjnym, nie poja-
wial si¢ w wyraznej postaci takze w mys$leniu Rozanowa. Owa niejednoznacz-
no$¢ wynika¢ moze stad, ze mysliciel byt przedstawicielem modernizmu prawo-
stawnego, czyli jednej z odmian nurtu umystowego w teologii z konca XIX wie-
ku (obok modernizmu katolickiego i protestanckiego) krytycznie odnoszacego sig
do tradycyjnej doktryny chrzescijanskiej i probujacego potaczy¢ mysl chrzesci-
janska z duchem o$wiecenia (szczegodlnie w przypadku rozumienia historii i nauk
przyrodniczych). Innga wspdlna cecha tych odmian bylo opowiadanie sig za reli-
gijnym ewolucjonizmem. Juz w pracy O rozumieniu Rozanow twierdzil, ze ludz-
ka religijno$¢ znajduje si¢ w stanie ustawicznego rozwoju, ze ,religia powszech-
na, prawdziwa i zywa jest na razie ideatem, do ktérego zmierza swiadomos¢ reli-
gijna ludzkosci”®. Nastepnie w Miesto christianstwa w istorii (1890) stwierdzi, ze
chrzescijanstwo stato si¢ zwienczeniem dlugiego procesu ewolucji religii ludzko-
$ci, synteza subiektywizmu Semitow i obiektywizmu Grekow?**. Takze w p6zniej-
szych jego wypowiedziach literacko-publicystycznych, dotyczacych chrzescijan-
skiej religii w trzech jej odmianach historycznych (oraz judaizmu) trudno jest od-
nalez¢ pojmowanie chrzescijanstwa jako zdecydowanie niezmiennego czynnika
konserwatywnego. Przeciwnie, nieustannie krytykuje on chrzescijanstwo histo-
ryczne, zarowno za jego kwestie chrystologiczne, jak i spoteczne i chce sformu-
lowania nowej, doskonalszej postaci tej religii, czyli neochrzescijanstwa. Podob-
nie jak Dymitr Merezkowski czy Mikotaj Bierdiajew — inni wazni przedstawiciele
modernizmu prawoslawnego, zwanego tez nowa $swiadomoscia religijna — uwa-
7a, ze chrzescijanstwo jest w stanie ustawicznego rozwoju (do ktorego potrzebu-
je w sposob konieczny, jako zrodta napigé, tego, co niechrzescijanskie)?, a Biblia
jest zapisem pojawiania si¢ ewoluujacego rozumienia $wiata i Boga. Dlatego sa
W niej zawarte czgsto sprzecznos$ci, z ktorymi on sam borykat sig, i co sktaniato
go do inkryminowanej przez przedstawicieli ortodoksyjnej teologii prawostaw-

22 Tamze, s. 48.

3'W. Rozanow, O ponimanii: Opyt isledowanija prirody, granic i wnutriennogo strojenija na-
uki kak celnogo znanija, dz. cyt., Rozdz. XVIIL, podr. VII, s. 553.

2 'W. Rozanow, Miesto christianstwa w istorii, [w:] Rieligija, fitosofija, kultura, Moskwa
1992, s. 22-23.

2 W. Rozanow, Apokalipsa naszych czaséw, przet. W. Krzemien, Biatystok, 1998, s. 22.
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nej fascynacji niechrzescijanskimi kultami antycznymi. Zatem religijne rozumie-
nie podlega cigglym przemianom i uzupetnieniom, a istotng rolg w tych dziata-
niach petnia nauki przyrodnicze, gdyz — jak powiadal Rozanow w Litieraturnych
izgnannikach — religia nie wyczerpuje si¢ i nie konczy na naszych stanach ducho-
wych (na skorbi sierdca). Zawarte w niej idee ,,tworcy §wiata”, , tworzenia §wia-
tow” wymagaja Scistej wspotpracy z astronomia, algebra, mechanika®.

Nie mozna pomijac¢ takze tego faktu, iz wzmiankowani mysliciele wlozyli
dos$¢ wlasnego trudu w nowe rozumienie Biblii, dodajac do niej nawet Trzeci Te-
stament, Testament Ducha Swigtego (Merezkowski, wczesny Bierdiajew), odnaj-
dujac w niej uzasadnienie dla etyki tworczosci (Bierdiajew) czy nihilizmu euro-
pejskiego (dojrzaly Rozanow). Otoz w swej poznej Apokalipsie naszych czasow
(1917-1919) nasz mysliciel wywodzi, jeszcze radykalniej niz Nietzsche, korze-
nie nihilizmu z samej Ewangelii. Twierdzi tu mianowicie, ze kiedy Chrystus sta-
nat przed dylematem: czy wybrac ten §wiat i stosowanie przemocy, czy zrezygno-
wac z niego 1 by¢ bezgrzesznym, dokonal tragicznej pomytki. Ten stan tatwo na-
zwac nie tylko bledem, ale tez, po nietzscheanskiej dekonstrukcji podstaw i r6z-
nych form kultury europejskiej, nihilizmem. Albowiem nie jest wtedy cokolwiek
potrzebne chrzescijanom, ani panstwo, ani $wiat doczesny, czyli nic w ogole””.

O rozanowowskiej przynaleznosci do zwolennikow modelu niekonfronta-
cyjnego $wiadczy rowniez jego, juz wspomniane, przeswiadczenie, ze pomimo
faktu, iz religia i nauka opisuja odmienne aspekty rzeczywistosci, to jednak po-
dobnie wyjasniaja t¢ sama rzeczywisto$¢, postgpujac wedtug nowozytnej zasady
wyjas$niania naukowego: wyjasniac to, co znane przez to, co nieznane®.

SUMMARY

The article written using several works and the position of Vasily Rozanov on the relationship
between the Christian religion and science, which has been classified as the non-confrontational mo-
del. Further, a discussion is offered on the rarity of Russian fascination with Aristotelian philosophy,
as is apparent in his views.

Keywords: Christianity, science, the confrontational and nonconfrontational model of the re-
lationship between religion and science

2Podaje za A.N. Parszyn, Rozanow i nauka, dz. cyt, s.122.

2T W. Rozanow, Apokalipsa naszych czaséw, dz. cyt,. s. 44. Zob. tez H. Rarot, Od nihilizmu
do chrzesScijanstwa. Historia i wspotczesnosé filozoficzno-religijnego przezwyciezenia nihilizmu,
dz. cyt., s.168.

2 O roéznicy pomigdzy starozytnym a nowozytnym wyjasnianiem naukowym pisal w Polsce
S. Amsterdamski w pracy Miedzy historiq a metodq (1983). Nowozytne wyjasnianie polega wiasnie,
jego zdaniem, na dazeniu, aby wyjasnia¢, to, co znane przez to, co nieznane, ,,a wigc [jest to] spro-
wadzenie tego, co bezposrednio dane, do tego, co tylko ,,obserwowalne”, co stanowi ukryta archi-
tektonike $wiata badanego. Wyjasnienie bedzie tym lepsze, im ,,glebiej” bedzie sigga¢ w ukryta rze-
czywisto$¢. Zob. Miedzy historiq a metodq, Warszawa 1983, 5.73.



