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ABSTRAKT

W niniejszym artykule analizuje proces spotkania fides i ratio na Rusi Kijowskiej. Dla mysli
rosyjskiej od poczatku jej istnienia charakterystyczne jest nie tyle dazenie do pogodzenia fides i ra-
tio, co ich dyfuzja, wzajemne przenikanie sig. Jest to widoczne juz w pierwszej starostowianskiej
definicji filozofii znanej z Zywota Konstantego (zwanego wtasnie Filozofem). Filozofi¢ pojmowa-
no jako praktyczna moralna madro$é, nie za$ spekulatywne dociekania, a pojecia filozoficzne byly
integralna cze$cia rozwazan religijnych. W konsekwencji, miedzy fides a ratio w kulturze staroru-
skiej nie byto ani otwartych konfliktow, ani tez wspolpracy owocujacej rozwojem dyskursu filozo-
ficzno-teologicznego.

Stowa kluczowe: wiedza, wiara, filozofia madros¢, pigkno, sztuka

Problem relacji migdzy wiedza a wiara jest tak stary, jak sama filozofia, kto-
ra powstata wskutek przezwycigzenia mitologicznych wyjasnien i poszukiwania
racjonalnych zasad rzeczywistosci. Szczegolny charakter kwestia ta przyjeta po
zetknigciu si¢ mysli filozoficznej z prawda objawiona Starego Testamentu (u Fi-
lona z Aleksandrii) i Nowego Testamentu (w twdrczosci pisarzy wczesnochrze-
scijanskich). Konfrontacja wiedzy i wiary w pierwszych wiekach chrzescijanstwa
przyjmowata rozmaitg posta¢ — od otwartego konfliktu migdzy tymi sferami (Ta-
cjan z Tyru, Arnobiusz) po proby ich pojednania (wigkszo$¢ autorow greckich
1 facinskich, jak np. Orygenes, Klemens z Aleksandrii, Ojcowie Kapadoccy czy
$w. Augustyn). Proces ten mial miejsce nie tylko na terenie Imperium Rzymskim,
ale i w pozostalych krajach nawroconych na chrzescijanstwo, w tym na Rusi.
W jaki jednak sposob dokonywato sie spotkanie fides i ratio na Rusi Kijowskiej?
Temu wlasnie zagadnieniu przyjrzymy si¢ w niniejszym tekscie.
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Dla mysli (ba, catej kultury) rosyjskiej od poczatku jej istnienia charaktery-
styczne jest nie tyle dazenie do pogodzenia fides i ratio, co ich dyfuzja, wzajemne
przenikanie si¢. Widoczne to jest juz w pierwszej starostowianskiej definicji filozofii
znanej z Zywota Konstantego (zwanego wiasnie Filozofem), wypowiedzianej usta-
mi Nauczyciela Stowian: ,,Filozofia jest poznawaniem boskich i ludzkich rzeczy,
tego, na ile cztowiek moze zblizy¢ si¢ do Boga, poniewaz uczy czlowieka, w jaki
sposob moze stac¢ si¢ podobnym do swojego Stworcy”. Owa definicja czy raczej
okreslenie zapozyczone z pism $w. Grzegorza z Nazjanzu i §w. Jana Damascenskie-
go, siggajace korzeniami Arystotelesa, Platona i stoikow?, znalazto zyczliwe przyje-
cie na Rusi. Wyraz ,,mito$¢ madrosci” oznaczatl w pierwszej kolejnosci ,,umitowa-
nie Boga”, a rzeczy stworzonych o tyle, o ile prowadza do Niego. Filozofig pojmo-
wano jako praktyczna moralng madros¢, nie za$ spekulatywne rozwazania. W Po-
wiesci minionych lat ,filozofem” okre$lano nauczyciela, mistrza, cztowieka, ktory
glosi ideaty zycia chrzescijanskiego®. Przyktadem moze by¢ postaé bizantyjskiego
misjonarza (,,filozofa”), ktory — wedtug podania — wygtlosit swa stynna mowe, prze-
konujac ksiecia Wiodzimierza (tez ,.filozofa”, ,,jakiego nie byto przed nim ani nie
bedzie po nim migdzy Rosjanami™!) do przyjecia chrztu wedtug rytu greckiego,
czy tez Epifaniusza Madrego (1 ok. 1420), autora hagiograficznych utworéw Zy-
wot Sergiusza Radonezskiego | Zywot Stefana Permskiego. Szczegdlny wyraz takie
podejscie znalazto w nauce metropolity Moskwy Daniela (1470/1491-1547), kto-
ry — idac za Cyrylem Turowskim, Teofanem Pustelnikiem, Nilem Sorskim i inny-
mi — wprost utozsamit filozofi¢ z mistyka i asceza, zyciem monastycznym?.

Jest rzecza charakterystyczng, ze utwor uwazany za pierwsze dzieto filozo-
ficzne powstate na Rusi — Stowo o prawie i tasce — nie jest niczym innym, jak
homilia wygloszona przez metropolite Hilarego w Kijowie (prawdopodobnie
w 1049 r.), podkreslajaca uniwersalizm zbawienia i dotyczaca m.in. przeciwsta-
wienia Starego i Nowego Przymierza, a nie otwartej konfrontacji madro$ci Swiec-
kiej 1 objawionej. Niemniej Hilary na przyktadzie ,.kagana naszego”, ,,postgpuja-
cego w mestwie i rozumie” ksigeia Wiodzimierza® probowat pokazaé, ze rozum

! Cyt. za: R. Dupkala, Pierwsza ,,definicja” filozofii w jezyku Stowian, ttum. M. Vojtekova, [w:]
A. L. Zachariasz, Z. Stachowski, Filozofia w kulturach krajow stowianskich, Rzeszow 2007, s. 37.

2 Zob. L. Moszynski, Tradycja patrystyczna w pismiennictwie cyrylometodejskim, ,,Vox Pa-
trum” 10 (1990), s. 175; M. Be3o6pa3osa, U3peuenus ce. Kupuia, [w:] tejze, PozoBoe u uepHOE 13
moeti xu3an, Mocksa 2009, s. 157-158.

3 Zob. Powies¢ minionych lat, tham. F. Sielicki, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1999, s. 21, 69-70.

4 Por. T. Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, thim. J. Dembska, Warszawa 2000, s. 122.

5 Zob. M. A. Macnun et al. (pex.), Pycckas dpuocodust. CiioBaps, Mocksa 1999, s. 10-12.
Por. Mnicha Cyryla Przypowie$¢ o duszy i ciele, tham. R. Luzny, [w:] R. Luzny, Stowo o Bogu i czto-
wieku. Mysl religijna Stowian Wschodnich doby staroruskiej, Krakow 1995, s. 100, gdzie ,,filozofa-
mi i nauczycielami” nazywano ,,§wigtych mezow i1 nauczycieli Ko$ciota”.

¢ Zob. Ttarion, Stowo o prawie i fasce, ttum. W. Hryniewicz, [w:] W. Hryniewicz, Chrystus
zmartwychwstat. Motywy paschalne w pismach metropolity Hariona (XI w.), Warszawa 1995, s. 194.
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jest zrodtem zaréwno wiary, jak i wiedzy, niejako wykluczajac tym samym moz-
liwos¢ konfliktu migdzy nimi.

W jednym z pierwszych utrwalonych na pi$mie dziet (o charakterze kompi-
lacji) — Izborniku 1073 r. (Izborniku Swiatostawa, znanym w tradycji butgarskiej
takze jako Izbornik Symeona) odnajdujemy wprawdzie terminy filozoficzne (ta-
kie jak ,,byt”, ,,natura”, ,,istota”, ,,osoba”, ,,kategorie”, ,,rodzaj”, ,,gatunek” i in.)’,
ktore jednak nie sa jedynie ilustracja pogladéw greckich myslicieli, ale maja bez-
posrednie odniesienie do Pisma Swigtego. Przytoczmy dwa wymowne przyktady:

Istoty (cymoctn) bywaja albo cielesne, albo niecielesne. Istoty cielesne to ziemia, woda, po-
wietrze, ogien i to, co jest z nich ztozone: kamienie, ro$liny, ciata ozywione. Istoty niecielesne to aniot,
dusza rozumna. To wszystko, jak powiedziano, zwie si¢ istotami. Natomiast ich stworca jest Bog®.

Filozofowie zewngtrzni mowili o rozréznieniu istoty i jestestwa. [...] Natomiast §wigci ojco-
wie, pozostawiwszy te spierania si¢ o stowa, nazwali 1 istota, i jestestwem, i forma to, co jest wy-
powiadane na temat ogdtu i o wielu [jednostkach — T.O.], np. to, co [jest wyrazane przez pojg-
cie] ,,aniota” badz ,,cztowieka” badz ,konia” badz ,,psa” itp. Albowiem zaréwno stowo ,,istota”
(cymHocTh) pochodzi od czasownika ,,istnie¢” (cymecTBoBarh), jak i stowo ,,jestestwo’ (ecrecTBO)
— od czasownika ,,jest” (ecTp). A przeciez stowa ,,istnie¢” i ,,jest” oznaczaja jedno i to samo, gdyz
oba moéwia o byciu, istnieniu®.

Pojecia filozoficzne staja si¢ zatem integralng czg$cia rozwazan religijnych,
natomiast ich samodzielne znaczenie zostaje zminimalizowane czy raczej ukryte
w cieniu teologii chrzescijanskiej.

Warto takze zauwazy¢, ze niektore wazne watki filozoficzne mialy w kultu-
rze rosyjskiej genezg teologiczna. Tak, motyw Sofii — Madro$ci Bozej pojawia sig
w kulturze Rusi najpierw w budownictwie sakralnym i ikonie'®; znacznie p6zniej
zostanie on podjety w refleksji filozoficznej. Podobna uwage mozna poczynié¢ na
temat zasady triadycznej, ktora poczatkowo posiadata tre$¢ wytacznie religijna
(wyrazana nie tylko w traktatach teologicznych, ale np. w stynnej ikonie Rublo-
wa), a nastepnie ewoluowata w kierunku zastosowania jej w dialektycznych sche-
matach Sotowjowa czy Losiewa. Innym przyktadem ,.filozofowania w ramach
(czy nawet tonie) teologii” w dobie staroruskiej jest koncepcja Cyryla Turowskie-
go (1130-ok. 1182) uznajacego ,,«harmonijny rozum» — rozum niewykraczajacy

Zob. takze M. Jedlinski, Zarys staroruskiej mysli historiozoficznej, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 1 (2010), s. 220-221.

" Zob. A. JI. 1Opuenko, N36opuuk 1073 roga: MHTEpHpETAlliss OCHOBHBIX JPEBHEPYCCKHX
¢dunocodckux TepMUHOB, ,,Borpocs! a3biko3Hanus” 2 (1988), s. 75-87.

8 deomop, npecsutep Pandekuii: o Tex e (MoHATHsX), ,,Borpocs! s3bikozuanus” 2 (1988),
s. 88.

9 Tamze, s. 88—89.

10Zob. T. ®noposckwuii, O nounrannu Copuwn, [pemynpoctu boxueii, B Buzantuu u Ha Pycu,
[w:] tegoz, XpuctrancTBo u nuBmwiIn3anus. M30paHHbIE TPyael MO OOrOCIOBHIO M (HIOCODHH,
Canxkr-IlerepOypr 2005, s. 462—464, 467-476.
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poza granicg «rozumu prawdziwego», czyli objawiona przez Boga prawdg Cer-
kwi”!! i tym samym niejako antycypujacego idee ,,rozumu wierzacego” gtoszone-
go przez XIX-wiecznych stowianofilow i przedstawicieli tzw. rosyjskiej filozofii
akademickiej oraz teori¢ wiedzy integralnej Wtodzimierza Sotowjowa.

W 1936 roku Georgij Florowski w swej pracy Drogi teologii rosyjskiej tak
pisat:

W historii mysli rosyjskiej jest wiele zagadkowego i niezrozumiatego. Przede wszystkim: co
oznacza ciagnace sig przez wieki, zbyt dtugie i przewlekle milczenie rosyjskie? Jak wyjasnic to poz-
ne i opoznione obudzenie si¢ mysli rosyjskiej?'2.

Powyzsze pytania mozna by przeformutowaé w nastgpujacy sposob: gdzie
kryje sig¢ przyczyna wzajemnego przenikania si¢ porzadkow fides i ratio w my-
$li staroruskiej? Oto6z taki stan rzeczy spowodowany jest tym, ze w tej kultu-
rze przed X wiekiem nie istniala nie tylko filozofia jako samodzielna dziedzi-
na (z ktora mogliby dyskutowac depozytariusze prawd objawionych), ale na-
wet wlasne pismiennictwo. Dopiero po chrzcie Rusi w 988 roku staja si¢ zna-
ne odpisy niektorych ksiag Pisma Swietego (glownie Ewangelie, tzw. Apostot
— Dzieje Apostolskie i Listy sw. Pawla oraz Psalterz), nieliczne dzieta Ojcow
Kosciota, teksty liturgiczne, zbiory modlitw, traktaty zawierajace sformutowa-
ne juz dogmaty wiary chrzescijanskiej, jak tez fragmenty starozytnych filozo-
fow 1 uczonych.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze Kosciol wschodniochrzescijanski,
w odrdéznieniu od zachodniego, nie dazyt do wypracowania nowych dogmatow,
bazujac na nauce Ojcoéw Kosciola i siedmiu pierwszych Soborow powszechnych
(325-787). W zwiazku z tym w dobie staroruskiej nie odczuwano potrzeby pogle-
bionej filozoficznej refleksji'*. Nieprzypadkowo jeszcze Maksym Grek (ok. 1470—
1556) bedzie przestrzegaé¢ przed nasladowaniem Arystotelesa oraz innych mysli-
cieli greckich, jak to ma miejsce na renesansowych uczelniach wtoskich, gdzie

Zaden dogmat — ani ludzki, ani Boski — nie jest uwazany za stuszny, o ile nie jest potwierdzo-
ny przez sylogizmy Arystotelesa. Jezeli on nie jest zgodny z ta nauka, to zostaje odrzucony, a jeze-
li przeczy jej, to zostaje modyfikowany zgodnie z nauka Arystotelesa, zastgpujac w ten sposob po-
przednie dogmaty. Przyczyna znieksztalcenia dogmatow na Zachodzie tkwi w arystotelesowskich
sylogizmach, arystotelesowskich sztuczkach'.

' L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik, ttam. B. Zytko, Gdansk 2009, s. 23.

12 T. ®noposcekuii, [Tytu pycckoro Gorocnosusi, Munck: M3narensctBo benopycckoro Jk3ap-
xata 2006, s. 5.

13 Por. JI.E. HlanomaukoB, A.A. ®emxopos, McTopust pyccKoii peluruo3uoii ¢punocodun, Mo-
ckBa 2006, s. 10-11; JL.E. lllanomaukoB, /lpasocrasue u ¢punocopus: epanuysl 83aumooeticmaus,
,.Beue”. AnbManax pycckoit punocoduu u KynsTypsl, Cankr-IletepOypr 13 (2002), s. 36-37.

14 Cyt. za: M. be3obpasoa, Makcum [ 'pek, [w:] tejze, Po30Boe u uepHOE U3 MOEH KH3HH, S. 187.
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Jak stusznie zaznaczat Wasyli Zienkowski, ,.chrzescijanstwo pojawito si¢ na
Rusi wtedy, gdy w Bizancjum juz skonczyta si¢ epoka ruchow dogmatycznych”,
co wyjasnia, ze ,,ruska §wiadomosc¢ religijna postrzegala doktryng chrzescijanska
jako co$ zakonczonego i niepodlegajacego analizie”'®. Za czaséw panowania Jaro-
stawa Madrego (od 1037 roku) przy swiatyni Sofii w Kijowie zaczgto prowadzi¢
intensywna dzialalnos¢ intelektualna, ktora jednak polegata gtéwnie na przygoto-
waniu przektadéow wazniejszych pism greckich, bizantyjskich i bulgarskich auto-
row chrzescijanskich, a w znacznie mniejszym stopniu — tworzeniu oryginalnych
prac teologicznych czy egzegetycznych. Na szczegdlna uwage zastuguja: Szes¢ dni
stworzenia Jana z Bulgarii (IX-X w.), Dioptra (Zwierciadlo duszy) Filipa Pustelni-
ka z Grecji (XI w.)!¢ i zbidr aforyzmodw pt. Pszczola (XI w.)., aczkolwiek — jak za-
uwaza Anatolij Tichotaz — przektad tych traktatow nie oznaczat ani znajomosci ory-
ginalnej filozofii greckiej na Rusi, ani nawet wigkszego zainteresowania mysla sta-
rozytna!’. Badacz ten podziela opini¢ Dymitra Czyzewskiego, zgodnie z ktora ,,na
Rusi Kijowskiej wiedziano o antycznych filozofach”, ,,mimo to ich nie znano™*.

Inny powod powolnego, ,,spdznionego” rozwoju filozofii na Rusi ma podto-
ze polityczne. Jak zauwaza Frederick Copleston, ,,gdy Europa Zachodnia tworzy-
a cywilizacje $redniowiecza z jej szkolnictwem i zyciem intelektualnym, Rosja
cierpiala pod jarzmem mongolsko-tatarskim i nie byta w stanie rozwina¢ zaczat-
kow kultury™®.

W konsekwencji, przez dlugi czas autorzy rosyjscy postugiwali si¢ odmien-
nymi $rodkami wyrazu mysli anizeli racjonalny dyskurs. Dos¢ powiedzie¢, ze
,stawnym medrcem” 1 ,,wielce umiejetnym filozofem” nazywano pisarzy ikon:
Teofana Greka (ok. 1340-1410) czy Andrzeja Rublowa (ok. 1360-1430). Tak-
ze w pozniejszych wiekach ,,ikong traktowano jako «kontemplacj¢ za posrednic-
twem barwy, $wiatyni¢ — jako «skamieniata my$l», wreszcie muzyke sakralng
— jako «harmonie¢ mysli, stowa i dzwigkdw»”?°. Kulture staroruska cechuje este-
tyzm, zachwyt nad pigknem otaczajacej rzeczywistosci, a nie poszukiwanie praw-
dy teoretycznej. Jak zauwazyt emigracyjny badacz Nikolai Zernov,

'3 B. B. 3enbkoBckuii, Mctopust pycckoit ¢punocodun, T. 1, Pocros-na-Jlony 1999, s. 41.

16 Zob. np. M. Beso6pasosa, 3amerka o Juonrpe, [w:] tejze, Po3oBoe u yepHoe U3 Moei
JKMU3HH, s. 126—132.

17Zob. A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, thum. H. Rarot, Krakow 2004, s. 15-35. Por. I'. lImer,
Ouepk pasButust pycckoi ¢uinocodpun, [w:] b. B. Emenssnos, K. H. JIio6ytun (pexn.), Ouepx
pa3BuTHs pycckoil prtocodun, Cepaiosck 1991, s. 226.

18 A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, s. 39; tenze, Recepcja Corpus Areopagiticum w mysli filo-
zoficznej Dawnej Rusi, ttum. H. Rarot, [w:] A.L. Zachariasz, Z. Stachowski, Filozofia w kulturach
krajow stowianskich, s. 61.

19 F. Copleston, Historia filozofii, t. 10: Filozofia rosyjska, ttum. B. Chwedenczuk, Warsza-
wa 2009, s. 9.

2 Por. JI.E. [llanouiaukos, A.A. ®enopos, Mcropus pycckoii penurio3noit gpuiocodum, s. 11;
JL.E. UlanouruukoB, [Ipasociasue u gpunocoghusi: epanuysr g3aumodeticmeust, s. 37.
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Grecja miata dwa wielkie osiagnigcia: sztuk¢ i mysl logiczna. Mtoda Ru$ ochoczo absorbowa-
fa t¢ pierwsza, pozostawiajac na boku t¢ drugg?'.

W tym kontekscie warto takze zaznaczy¢, iz terminem ,,umitowanie pigkna”
(filokalia) zostal zatytutowany zbior tekstow ascetyczno-mistycznych bedacy ar-
cydzielem duchowosci wschodniochrzescijanskiej. Pigkno byto traktowane jako
argument czy raczej swiadectwo istnienia Boga. Jak napisze wybitny rosyjski fi-
lozof, o. Pawel Florenski,

Ze wszystkich dowodow filozoficznych na istnienie Boga najbardziej przekonywujaco brzmi
wilasnie ten, o ktorym nawet nie wspomina si¢ w podrgcznikach. Mozna go na przyktad sprowadzic¢
do nastgpujacego wnioskowania: ,,jest Trdjca Rublowa, a wigc, jest i Bog”?2.

Warto przytoczy¢ takze stowa Wasylego Zienkowskiego:

[W]szystko, co materialne, jest srodkiem wyrazu wyzszej prawdy, wyzszego pigkna. Postugu-
jac si¢ terminem filozoficznym, mamy tu do czynienia z realizmem mistycznym, ktory uznaje cata
rzeczywisto$¢ empiryczna, ale dostrzega poza nig inna realnos¢; obydwie sfery bytu sa rownie rze-
czywiste, ale hierarchicznie nier6wne; byt empiryczny istnieje tylko dzigki ,.komunii” z realnoscia
mistyczna®.

Zrédha i wzorca dziet sztuki w sposob naturalny upatrywano w Bogu. Pigk-
no ziemskie postrzegane byto jako przejaw sfery transcendentnej, pigkna ,,nie-
bieskiego”. Wolno powiedzie¢, ze w $sredniowiecznej Rusi rozwijata si¢ swoista
,metafizyka swiatta”, ktora — w odroznieniu od teoretycznych rozwazan zawar-
tych np. w pismach Roberta Grosseteste’a (De [uce) czy §w. Bonawentury (In 11
Sententiarum Petri Lombardi) wyrazona byta w dzietach sztuki oraz hagiogra-
fiach. Tak, kanonizowany przez Ko$cidl prawostawny ksiaze Wtodzimierz, kté-
remu Ru$ zawdzigcza przyjecie chrzescijanstwa, nazywany byt ,,Pigknym Sto-
neczkiem” (Kpacnoe Connviuuko). Swiatto duchowe — synonim $wictosci, praw-
dy, cnoty — ukazywano w materialnej postaci za pomoca artystycznych 1 literac-
kich §rodkow wyrazu. Nieprzypadkowo pézniejsza nauka sw. Grzegorza Palama-
sa (1296-1359) o mozliwosci fizycznego widzenia $wiatla Bozego znalazta na
Rusi podatny grunt dla swego rozwoju.

W okresie przedmoskiewskim na Rusi filozofia jako odrebna dyscyplina nie
istniata, a wigc takze opozycja filozofia — teologia (jak tez przeciwstawienie repre-
zentujacych te pare ratio i fides) nie wystepowata w czystej postaci. Aczkolwiek
w pismach religijnych pojawialy si¢ pojecia oraz wiadomosci filozoficzne, przez
dhugi czas w Rosji nie zbudowano oryginalnych systemow filozofii. Nie mozna

2I'N. Zernov, Three Russian Prophets. Khomiakov, Dostoevsky, Soloviev, London 1944, s. 29.

22 P, Florenski, Tkonostas, w: idem, Ikonostas i inne szkice, tham. Z. Podgorzec, Warszawa
1981, s. 84.

# B.B. 3enpkoBckui, ctopust pycckoit punocodun, T. 1, s. 4445,
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zatem mowic o jakim$ ponizeniu roli ratio (w duchu hasta philosophia ancilla
theologiae). Raczej nalezatoby stwierdzi¢, ze miedzy fides a ratio w kulturze sta-
roruskiej nie byto ani otwartych konfliktéw, ani tez wspotpracy owocujacej roz-
wojem dyskursu filozoficzno-teologicznego. Idee filozoficzne i prawdy objawio-
ne tworzyly swoisty konglomerat, ktory dopiero w pozniejszych czasach zaczat
pekacd, ,,uwalniajac” sfery rozumu i wiary i tym samym inicjujac proces ksztat-
towania okres$lonych, ustalonych relacji pomigdzy nimi — poczawszy od poszu-
kiwania ich tworczego oddzialywania na siebie, czyli wyrazenia prawd wiary za
pomoca kategorii filozoficznych (Wlodzimierz Sotowjow), az po ich radykalne
przeciwstawienie (Lew Szestow). Proces sekularyzacji wiedzy, oddzielenia ma-
drosci ,,$wieckiej” od madrosci ,,objawionej” zaczat si¢ nie wezesniej niz w X VI
stuleciu i osiagnat swe apogeum w kulturze Srebrnego Wieku (przetom XIX i XX
wieku). Jednak w dalszym ciagu wyodrgbniajaca si¢ filozofia bedzie pamigtac
o swym teologicznym dziedzictwie, posiadajac wybitnie religijny charakter — od-
wotlujac si¢ do intuicjonizmu w gnoseologii, holizmu (koncepcja wszechjedno-
$ci) w ontologii, wschodniochrzesécijanskiej doktryny theosis | Synergizmu w an-
tropologii i etyce itp. Nawet teorie przyrodnicze rosyjscy intelektuali$ci beda pro-
bowac interpretowa¢ w duchu religijnym, czego przyktadem jest filozofia kosmi-
zmu oscylujaca migdzy nauka a metafizyka®. Do myslicieli rosyjskich od samego
poczatku — czasow Rusi Kijowskiej — trafniej przemawia obraz i symbol® anizeli
abstrakcyjne, czysto teoretyczne pojecia i teorie.

SUMMARY

In this article | present a report on the meeting of “Fides and ratio” in the Kievan Russia.
The Russian thought from the beginning of its existence has had a tendency to the diffusion of fides
and ratio rather than their harmony. We can find this inclination in the first definition of philosophy
which we know from The Life of Constantine the Philosopher. Philosophy was treated as a practi-
cal, moral wisdom, not as speculative reflection, and the philosophical terms were an integral part of
the religious thinking. As a result, there were neither open conflicts nor cooperation or fruitful de-
velopment of the philosophical and theological discourse between fides and ratio in the Old Rus-
sian culture.
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2 Zob. moj artykut Miedzy naukq a metafizykq: filozofia rosyjskiego kosmizmu, ,,Semina
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