10.2478/v10225-012-0019-0

ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN-POLONIA

VOL. XXXVII, 1 SECTIO I 2012

KS. ABP JOZEF ZYCINSKI, MAREK HETMANSKI

Religijny a naukowy obraz Swiata (debata)

Religious and scientific world view (The Debate)

[Migdzyuczelniana debata filozoficzna zorganizowana w ramach VII Lubel-
skiego Festiwalu Nauki 2010 odbyta si¢ w dniu 22.09.2010 roku — na Uniwersy-
tecie Marii Curie-Sklodowskiej]

Prowadzaca [dr hab. Honorata Jakuszko, prof. nadzw. —- UMCS]: Witam
bardzo serdecznie na czg¢sci drugiej debaty filozoficznej. Nazywam si¢ Honorata
Jakuszko, jestem profesorem Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej. Wczoraj
niektérzy z nas mogli by¢ uczestnikami i shuchaczami pierwszej czegsci debaty pod
tytutem: ,,Teizm a nauka”. Debata ta odbyta si¢ w Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim. Dzisiaj mamy zaszczyt zaprezentowa¢ panstwu podobny temat ,,Religij-
ny a naukowy obraz $wiata”. Przypominam sobie, ze gdy temat ten byt zgloszony
do systemu internetowej rejestracji, jeden z profesorow powiedziat mi: ktéz dzi-
siaj interesuje si¢ takimi kwestiami? Z satysfakcja jednak odnotowuj¢ — sadzac po
liczbie naszych uczestnikow i stuchaczy — ze temat ten jest sensowny, skoro inte-
resuje ludzi wspolczesnych. Zatem nie zyjemy w epoce indyferentyzmu religijne-
go, gdzie zupehie nie interesuje nas kwestia ewentualnych relacji miedzy nauka
a religia. Z historii filozofii wiemy, ze relacje obu dziedzin byly ujmowane jako
roztaczne, calkowicie zamknigte na siebie lub jako komplementarne, dopetniaja-
ce si¢ wzajemnie lub jako pozostajace w konflikcie wobec siebie.

Przedstawiam panstwu uczestnikow dzisiejszej debaty. Witam serdecznie Ar-
cybiskupa metropolite lubelskiego ks. prof. dr. hab. Jozefa Zycinskiego. Ksiadz
Arcybiskup petni urzad Wielkiego Kanclerza Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, kieruje Katedra Relacji miedzy Nauka a Wiara na Wydziale Filozofii.
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Z ogromnego dorobku naukowego ksiedza profesora wymienig tylko te tytuty, kto-
re w sposob szczegolny wiaza si¢ z tematem dzisiejszej debaty. Sa to m. in. publi-
kacje: W kregu nauki i wiary, Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki, Inspi-
racje chrzescijanskie w powstaniu nauki nowozytnej, Bog i ewolucja. Podstawowe
pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego. Ksiadz profesor jest doktorem honoris
causa Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie oraz Uniwersytetu Jagiellonskie-
go w Krakowie, jest cztonkiem licznych towarzystw 1 instytucji naukowych w tym
m.in. Europejskiej Akademii Nauki i Sztuki w Salzburgu, cztonkiem Papieskiej
Rady Kultury, cztonkiem Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN.

Przedstawiam panstwu teraz drugiego prelegenta, pana dr. hab. Marka Het-
manskiego, prof. UMCS. Pan Profesor jest kierownikiem Zaktadu Ontologii
i Teorii Poznania w Instytucie Filozofii UMCS. Prowadzi badania w dziedzinie
epistemologii, teorii komunikacji, filozofii nauki, filozofii umystu, kognitywisty-
ki, a takze sztucznej inteligencji. Zajmuje si¢ zwiazkami mi¢dzy nauka i jej obra-
zami $wiata a kultura masowa i komunikacja spoteczna. Jest autorem wielu publi-
kacji, m. in. monografii Umyst a maszyny — krytyka obliczeniowej teorii umystu,
takze artykutow: O miejscu filozofii w naukowym obrazie swiata, Naturalizowa-
nie epistemologii, Podstawowe funkcje umystu.

Przechodzimy do czgséci zasadniczej. Moja rola jest tutaj zupetnie skrom-
na. Bardzo prosz¢ Ksigdza Arcybiskupa o przedstawienie wlasnego stanowiska
w kwestii naukowego i religijnego obrazu §wiata oraz o wskazanie ewentualnych
podobienstw badz réznic migdzy obu ujgciami.

Arcybiskup Zycinski [ks. abp prof. dr hab. Jozef Zycinski — KUL]: Cie-
szg sig, ze mozemy si¢ spotka¢ i dzigkuje organizatorom za wprowadzenie tej te-
matyki, a zgromadzonym tu shuchaczom za to, ze interesuja si¢ tematami bardzo
waznymi dla naszej koncepcji §wiata. Sadze, ze przy ujgciu tej tematyki weze-
$niejsze pokolenia — pytajac o réznice pomigdzy naukowym a religijnym obra-
zem $wiata — patrzyly przede wszystkim na konflikt, na mozliwy konflikt nauki
i wiary. Smiem twierdzi¢, ze atmosfera na tyle ulegta zmianie w ostatnim okresie,
ze niezaleznie od niepokojacej popularnosci antyintelektualnych nurtow, zarow-
no przyrodnicy jak i teolodzy sa zadowoleni, ze mozna podejmowac tg tematy-
ke. Dlaczego? Bo bardzo czgsto spotykamy dzi$ fizykow, ktorzy sa sfrustrowani.
Siedza i licza, szukajac Teorii Wszystkiego — unitarnej teorii pola — a w telewizji
to nikogo nie interesuje, w telewizji jak si¢ kto$ pojawi i powie, Ze u niego na po-
dworku wyladowato UFO, jest to pasjonujacy news. Kiedy przygotowuje si¢ se-
sj¢ naukowa, zamiast dyskutowaé o subtelnosciach, ktore ksztattowaty nasza kul-
ture, mowi si¢ co$ o odczynianiu urokow albo o jakiej$ medycynie alternatyw-
nej, gdzie nie musisz si¢ uczy¢ podstawowych poje¢, a dotkniesz i choroba uste-
puje. Nasza cywilizacja to lubi i jest w tym zagrozenie dla intelektualnego dzie-
dzictwa przeszto$ci.
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Dlatego tez chciatbym prosi¢, aby$my nie nasladowali podobnych wzorcow,
uciekajac w paranauke, w pseudonauke, bo jest jakis powrot do stadium, gdzie
w kulturowej ewolucji cztowieka magia dostarczata odpowiedzi; wystarczyta ma-
giczna formutka, by rozwiazaé¢ problem. Do dzi$ postawa taka wystepuje w nie-
ktorych srodowiskach. Dla przyktadu, kiedy w do§wiadczeniu na pewno waznych
zagrozen 1 wyzwan, ktore stoja przed nasza cywilizacja, kto§ wystepuje z propo-
zycja: przeprowadzi¢ intronizacj¢ i oglosi¢ Pana Jezusa Krolem Polski, to jest to
myslenie magiczne, ze wystarczy jeden akt, jedno zastosowanie podniostej ter-
minologii 1 wszystko si¢ zmieni. Nie ma to nic wspdlnego z religijnym obra-
zem $wiata. Chrystus powiedziat: jesli kto$ chce i§¢ za mna, niech bierze krzyz
swoj 1 nasladuje mnie. Jesli chce si¢ by¢ uczniem Chrystusa, trzeba konsekwent-
nej i dlugotrwatej postawy, tu nie ma jednej magicznej formuty, ktora rozwiaze
wszystkie problemy.

W tej perspektywie chce ukaza¢ moja wizje relacji migdzy nauka a wiara.
Roézne srodowiska ujmuja w rozny sposob te relacje. Na gruncie marksizmu, kto-
ry w przesztosci byt obowiazujaca filozofia, mowito si¢ ustawicznie o konflikcie
migdzy tzw. $wiatopogladem naukowym a religijna wizja Swiata, i wtedy okresle-
nie ,,Swiatopoglad naukowy” stawato si¢ magicznym wytrychem. Jesli ktos chciat
zosta¢ np. magazynierem, to od razu deklarowal, ze ma $wiatopoglad naukowy,
bo to bylo warunkiem awansu w patologicznych strukturach panstwa, ktore na
szczgscie nalezy juz do historii. Dzi$ ten watek czasem powraca w krggach fun-
damentalistéw. Fundamentalizm moze przybiera¢ wiele form: albo quasi-religij-
na, gdzie straszy si¢ teoria ewolucji i darwinizmem, albo tez fundamentalizmem
pozornie naukowym, gdzie Richard Dawkins wystepuje z apelem, zeby areszto-
wac¢ Benedykta XVI, gdy przyjedzie do Anglii. I tu, i tam emocje dominuja nad
racjonalnymi przestankami. Na omawianie podobnych fundamentalizméw nie za-
mierzam traci¢ czasu, bo jest to postawa substytutu myslenia dla tych, ktorzy chca
szybko rozwiazywac skomplikowane kwestie.

Chciatbym natomiast przyblizy¢ dwie koncepcje istotne dla omawianej pro-
blematyki. Jedna z nich rozwijal autor, ktéry takze i w Polsce ma zwolennikow.
Jest nim paleontolog, biolog ewolucjonista, historyk idei, zmarly przed kilkoma
laty Stephen Gould. Mozecie spotkac jego ksiazki darzone duza sympatia recen-
zentéw. Gould byl z gendéw Zydem, ze $wiatopogladu agnostykiem, to znaczy
nie wypowiadal si¢, czy Bog istnieje, czy nie. Natomiast w swej koncepcji re-
lacji migdzy naukowa a religijna wizja $wiata sformutowat teorig, ktéra w skro-
cie bywa opatrywana mianem NOMA, to po ang. ,,non-overlapping magisteria”,
czyli magisteria nauczajace, ktore nie naktadajq si¢ na siebie. Zdaniem Goulda
o czym innym méwi religia, a o czym innym moéwi nauka. Uzywajac terminu ,,na-
uka”, uméwmy sig, ze zawsze bede myslal o naukach przyrodniczych, w takim
sensie jak Anglicy mowia ,,science”, wigc nie bede tu podejmowat kwestii, czy
politologia jest nauka, czy nie jest nauka.
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Takie same poglady jak Gould podziela w Polsce np. znany intelektualista
katolicki, skadinad biolog molekularny, profesor Andrzej Paszewski. Poglady Pa-
szewskiego cenig, bo sa bardzo wywazone, ale si¢ z nimi nie zgadzam, bo wy-
chodzi on z zatozenia, ze da si¢ wprowadzi¢ — tak jak zaktadat to Gould — roz-
taczno$¢ migdzy dziedzing poznania przyrodniczego i dziedzing informacji, jaka
przekazuje religia. A tymczasem, o jaka roztaczno$¢ chodzi, gdy ktos ci¢ zapy-
ta, kiedy wszech$wiat zostat stworzony? Kto$ przekonany o dostownej interpreta-
cji Pisma Swigtego moze wtedy bronié¢ opinii bliskich fundamentalizmowi. Moze
powtarza¢ poglady podtrzymywane jeszcze w czasach Darwina, gdy byly pro-
rektor Uniwersytetu w Cambridge, John Lightfoot, wspdlnie z kanclerzem tegoz
Uniwersytetu Jamesem Ussherem napisali, ze dzieto stworzenia przez Boga zo-
stato zakonczone w piatek 26 pazdziernika 4004 roku przed Chrystusem. Dzisiaj
kosmologia relatywistyczna mowi nam, ze Wszech§wiat od poczatkowego sta-
nu, czasami utozsamianego z Big Bangiem, rozwija si¢ przez 13 mld 700 min lat.
Nie ma wigc roztacznosci postulowanej przez Goulda. Wizja $wiata religii r6zni
si¢ od wizji ukazywanej przez nauki przyrodnicze; obydwie wizje trzeba uzgod-
ni¢. I zgoda polega na tym, ze tekst biblijny traktujemy jak hymn autora biblijne-
go ku czci Stworey, informujacy o tym, ze Bog stworzyt swiat i ze dzieto stwo-
rzenia jest dobre. Stworzyt go ex-nihilo, z nicosci, nie dysponowatl wigc zadnym
substratem wyjsciowym.

Ten sam problem stwarza chronologia i oszacowania liczbowe. To tak samo,
jakby kto$ miat watpliwosci, kto ma racje: Darwin czy autorzy, ktorzy méwia, ze
Bog stworzyt cztowieka. Przy odpowiedzi na to pytanie, gdzie znow nie ma roz-
tacznosci, trzeba umie¢ pogodzi¢ prawde wiary i prawde nauki. Gdy przed laty
miatem wyktady w Uniwersytecie Baltimore w Stanach Zjednoczonych, po wy-
ktadzie podeszta do mnie miejscowa profesor z wydzialu biologii, méwiac: pro-
szg wybaczy¢, ale ja tej tematyki nigdy nie podejmowatam z bliskimi, przysztam
na $§wiat w rodzinie na potudniu Stanow w Nashville, Tennessee. Tamte rejony
zapewne kojarza si¢ wam z muzyka country. Wsrdd ich mieszkancow dominuja
baptysci potudniowi, traktujacy dostownie Pismo Swigte. Moja amerykanska roz-
moéwczyni w rodzinnym domu wkuwata fragmenty z Pisma Swigtego i nie byto
wtedy problemu nauki. Gdy poszia na studia, zadawano jej materialy z podrecz-
nikow przyrodniczych, w ktérych nie bylo odniesien do Biblii; sitqg nawyku za-
pominata o tym, czego w domu zdazyta si¢ nauczy¢. Uwazata, ze teoria ewolu-
cji jest niezgodna z chrzescijanskim nauczaniem, a to jest wtasnie gl¢bokie nie-
porozumienie.

W 2009 roku na Uniwersytecie Warszawskim doktorat honoris causa otrzy-
mat profesor Francisco Ayala z Kalifornii, ktéry naktadem Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego wydat ksiazke Dar Karola Darwina dla nauki i reli-
gii, w ktorej pisze o tym, jak Bog prowadzit dzieto stworzenia zgodnie z zasada-
mi ewolucji okreslonymi nie przez samego Darwina, ktory nie znat genetyki, nie
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znal biologii molekularnej, ale dzisiejszej teorii ewolucji. Ayala dodaje jednak: ale
to, co znamy z biologicznych naukowych teorii ewolucji, nie wystarcza, bo na-
ukowa wizja $wiata, tak pelna sukcesow i uniwersalna, jest zatrwazajaco nickom-
pletna. Co to znaczy? Byt taki czas, kiedy z duma mowiono: dla mnie tylko na-
uka jest wazna. A dzi§ wiemy lepiej niz kiedykolwiek, ze nauka nie dostarcza od-
powiedzi na niektore problemy. Dla przyktadu, poza terenem badan nauki znajdu-
je sig pytanie o sens zycia. Pytanie jakze istotne dla naszej egzystencji, jednak ani
matematyk, ani fizyk czy biolog nie odpowie nam, w czym wyraza si¢ sens zycia
czy sens cierpienia. Biolog moze okresli¢ charakter bolu, ktérego doswiadczamy.
Nasz Jedrzej Sniadecki, kiedy za jego zycia trwata wielka wiara w nauke i usito-
watl podjac problem cierpienia, analizowal sktad chemiczny tez, i wtedy napisal:
tzy sktadaja si¢ z wody, soli i thuszczu. No, ci z nas, ktdrzy juz ptakali, wiedza, ze
to trochg za mato jak na ekspresjg istoty ludzkiego cierpienia.

Jakbyscie w jezyku jakiejkolwiek dyscypliny naukowej opisali, czym jest
przyjazn? Oczywiscie, psychologia moze nam dawaé pewne wskazowki, jak ghu-
pio nie zrywac przyjazni, nie jest to jednak istota doswiadczenia przyjazni. Czym
z punku widzenia nauk przyrodniczych jest mitos¢? Jaki$ poczatkujacy matema-
tyk opisywat — jesli mieli$cie juz w matematyce pojgcie limesow — ze mitos¢ jest
to limes uczucia przez rozsadek, gdy rozsadek dazy do zera. Widzg, ze niektorzy
z was nie sa pewni, traktowaé to okreslenie serio, czy tylko si¢ us$miechnac. Jest
to jedynie ,,definicja” prowokujaca wasz usmiech.

Chodzi wigc o to, ze religia 1 nauka dotycza innych aspektow rzeczywisto-
sci, ale niektore z tych aspektow pokrywaja si¢ i nie mozna by¢ istota jednowy-
miarowa, ktora mowi, ze tylko religia dostarcza wiedzy albo tylko nauka dostar-
cza wiedzy. Przed 80 laty takim bardzo znanym fizykiem, ktérego cytowano, tak
jak dzis Hawkinga czy Einsteina, byt Arthur Eddington, a dziedzina, w ktérej na-
stapity wielkie postepy, byta mechanika kwantowa, dziat fizyki opisujacy struktu-
re mikro$wiata. Ci, ktorzy mowili, ze trzeba sprowadzi¢ cata nasza wiedzg o swie-
cie do poziomu nauki, to znaczy fizyki, pytani byli przez Eddingtona: czy zgodzit-
by sig¢ pan swoja zong opisywac w kategoriach mechaniki kwantowej? Czy mozna
ograniczy¢ opis zony, mamy lub siostry do poziomu wirujacych elektronow? Za-
pewne mozna, ale Eddington ostrzegal: obawiam sig, ze ryzykowaltby pan wtedy
szybka zmiang stanu cywilnego.

Sama nauka zatem nie wystarczy; nauki przyrodnicze nie wystarczaja, by
znalez¢ odpowiedzi, dla ktérych istotne jest opracowanie filozofii i teologii. Dzie-
dziny te wzajemnie si¢ uzupehniaja. Nie nalezy wigc za wszelka ceng poszuki-
wac konfliktu. Przypomniat o tym Jan Pawet 11, kiedy $wiat naukowy przezywat
w 300. rocznicg wydania Principiow Newtona — a Principia wydane przez Isaaka
Newtona w 1687 roku sa uwazane za takie symboliczne dzieto, ktore zapoczatko-
wato fizyke teoretyczna. Wtedy to Jan Pawet 11 wydat stynny list, w ktérym za-
chegcat do wspotpracy miedzy fizykami, teologami i filozofami, do tzw. badan in-
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terdyscyplinarnych. List ten stanowi wazny dokument nie tylko na poziomie opra-
cowan. Podczas niedawnej sesji naukowej w USA, kiedy spotkatem wspomniane-
go juz Ayalg, ustyszatem od niego: dzigki pontyfikatowi papieza Polaka radykal-
nie zmienit si¢ klimat w Srodowiskach nauki, jak wydawalismy pierwsza ksiazke
poswigcona biologii Darwina, wszyscy patrzyli sceptycznie na Koscidt i na reli-
gi¢. Przy drugim wydaniu tejze ksigzki — mowit Ayala — juz zgodzono sig, by do-
taczy¢ wypowiedzi dwoch teologow, natomiast trzecie wydanie jest pelne odsy-
taczy do nauczania Jana Pawta I1. Nie ma wigc konfliktu migdzy $wiatopogladem
przyrodniczym a §wiatopogladem naukowym. Gdyby kto$ mi chciat wskaza¢ ja-
ki$ przyktad domniemanego konfliktu, chetnie podejme dyskusje.

Problemem pozostaje natomiast, jak wzajemnie taczy¢ te dyscypliny pozna-
nia przyrodniczego i poznania teologicznego, spojrzenie wiary i spojrzenie labo-
ratorium po to, azeby w naszej wizji $wiata nie bylo luk i nie byto pozornych kon-
fliktow. I wlagnie w tym celu organizujemy podobne spotkania, by odpowiadaé
,»po co”. Ma nadzieje, ze w naszej debacie bedziemy wspoélnie poszukiwacé tej od-
powiedzi.

Prowadzgca: Bardzo dzigkujg. Proszg teraz o zabranie gltosu Pana Profeso-
ra Hetmanskiego.

Profesor Hetmanski [dr hab. Marek Hetmanski, prof. nadzw. — UMCS]:
Czuje si¢ bardzo zaszczycony, mogac, w towarzystwie Ksiedza Arcybiskupa,
uczestniczy¢ w debacie na temat wzajemnych zwiazkéw migdzy religia a nauka.
Pozwolg sobie sformutowac¢ jednak odmienne, przynajmniej w kilku punktach,
stanowisko w tej sprawie. Zgloszg parg przeciwstawnych tez, uzasadni¢ je po-
przez odwotanie si¢ do historii oraz metodologii nauk, majac nadzieje, ze bedzie-
my mieli w ten sposob okazje do owocnej rozmowy. Ustyszelismy przed chwila,
iz nauka i religia, jesli analizujemy je nie tylko od strony instytucjonalnej czy hi-
storycznej, ale rowniez, czy przede wszystkim, od strony metodologicznej, a wigc
w postaci efektow, jakimi sa wlasciwe im obrazy $wiata, nie wystepuja w kon-
flikcie 1 moga by¢ migdzy soba zgodne. Myslg, ze nie jest to w pelni tratha dia-
gnoza stanu, w jakim znajduje si¢ zwlaszcza wspotczesna nauka. Czynione pro-
by uzgadniania obu obrazoéw $wiata, obu §wiatopogladoéw, to nie to samo co rze-
czywiste réznice, ktorych jest o wiele wigcej niz podobienstw. Warto jest posta-
wi¢ pytanie, czy te obrazy §wiata, jego wizje —a mianowicie to, co w szczegdlno-
$ci religia mowi o powstaniu i rozwoju wszechswiata, o cztowieku i jego w nim
roli, jego przesztosci i przysztosci i to, co, z drugiej strony, mowi na ten temat na-
uka, r6zne nauki — sg sobie przeciwstawne czy tez si¢ uzupetniaja? Ksiadz Arcy-
biskup twierdzi, ze nie ma w istocie duzych roznic migdzy nimi, ze sg one zbiezne
1 podobne, chociaz sporo jest odmienno$ci metodologicznych migdzy nimi, a tak-
ze konfliktoéw. Mimo tych wyraznych faktow maja to by¢ jednak obrazy i wizje
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komplementarne, wzajemnie uzupetniajace sig, dajace si¢ uzgadniac¢. Tak rozu-
miem wygloszong przed chwilg tezg. Moim zdaniem te obrazy i wizje sg jednak
rozne, twierdzg tez, ze nie sa podobne i nie daja si¢ uzgodnic¢, chociaz takie proby
sa wciaz czynione. Oczywiscie, trzeba sig zawsze odnie$¢ do mocnego kontrargu-
mentu mowiacego, iz historycznie rzecz ujmujac, nauka wspotczesna wytonita si¢
w duzej czesci z mysli chrzedcijanskiej. Potwierdzaja to liczne fakty, ktérym nie
mozna zaprzeczyC. Galileusz, Kepler czy Newton, tworcy nowozytnego, matema-
tycznego przyrodoznawstwa, brali tematyke swoich badan naukowych z chrzesci-
janskiej wizji $wiata. Jest to oczywiste. Tak tworzyta si¢ nauka, ktora ma swoje
poczatki rzeczywiscie w $redniowiecznym chrzescijanstwie, nawet w teologicz-
nych sporach.

Jesli jednak opisujemy i ocenimy dzisiejszy stan wiedzy naukowej, dzisiej-
sze nauki szczegotowe dajace nam niezwykle rozlegla i rzetelna wiedzg o Swie-
cie i cztowieku, to trzeba stwierdzi¢ i uznac, ze chrzeécijanska wizja §wiata i czto-
wieka — a w tym Boga jako istoty nadprzyrodzonej, ktéra §wiat nie tylko stwo-
rzyta, lecz ma tez i zbawic, a wigc doprowadzi¢ do pewnego finalnego konca tego
$wiata — nie jest zgodna z naukowa wiedza w tych sprawach. To naprawdg sa r6z-
ne i odmienne wizje §wiata. Przepraszam, ze postuguje si¢ tutaj jezykiem niere-
ligijnym, lecz tatwiej mi bedzie w ten sposob wystowi¢ moja tezg. Mysle, ze nie
popeliam merytorycznych bledow, uzasadniajac moje odmienne zdanie. Otoz,
religijna wizja rzeczywistosci i cztowieka, catkiem zresztg spdjna jako wiasnie
wizja, jest odmienna od obrazu czlowicka i Swiata, jaki daje wspotczesna fizy-
ka czy biologia. Oczywiscie, istnieja punkty wspolne, ktore Ksiadz Arcybiskup
sformutowal z wielka kompetencja i znawstwem jako uczestnik dyskusji na te te-
maty. Te punkty wspdlne to — uchwyce chociazby jedna rzecz — sposob opisu tre-
sci psychiki, takich duchowych elementow ludzkiego doswiadczenia jak cierpie-
nie. W pewnym sensie naukowe opisy takze mowia o duchowosci cztowieka. Co
prawda nie pada juz w dyskusjach stowo ,,dusza”, gdyz wyszto ono dzisiaj z ter-
minologii naukowej, ale kwestie cierpienia czy duchowosci cztowieka nadal sa
w religii i w nauce. Niemniej genezy myslenia, pochodzenia psychiki i ich uwa-
runkowania przez ciato oraz biologiczne czy spoleczne srodowisko jako kluczo-
wych kwestii takich nauk, jak psychologia, fizjologia, medycyna czy antropolo-
gia nie rozpatruje si¢ juz w nawigzaniu do religii. W tych sprawach nauka i reli-
gia maja odmienne zdania.

Ustyszeli§my rowniez tezg, ze te wizje — naukowa i religijna — powinny si¢
uzupetnia¢, bo sa komplementarne, nie do konca sa pelne, dlatego powinny si¢
uzupehiaé i w efekcie wzbogaca¢. Nie sadzg, zeby taki byt rzeczywisty stan dzi-
siejszych badan naukowych. Wprawdzie istnieja takie spektakularne proby, kto-
re Ksiadz Arcybiskup przywotatl, konferencje i dyskusje naukowe, jak chociaz-
by proby podejmowane przez wspomnianego biologa i innych autoréw, to jed-
nak sa one, trzeba to powiedzie¢, formulowane na ogét przez chrzescijanskich
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teologow czy filozofow nawiazujacych do chrzescijanstwa, ze strony instytucji
koscielnych, ktore w naturalny sposdb maja potrzebg, powiedzialbym kulturo-
wy imperatyw, aby wizje¢ religijna uzupetia¢ naukowym obrazem $wiata. Jest to
poniekad naturalna rzecz i trudno to kwestionowaé. Niemniej, jesli popatrzymy
na to z metodologicznego czy epistemologicznego punktu widzenia, czyli takie-
g0, ktory ocenia wartos¢, a takze prawdziwo$¢ wynikow poznawczych, to nie da
si¢ uzupethi¢ chrzescijanskiej wizji stworzenia o naukowe elementy tak, aby stala
si¢ ona przez to prawdziwa. Chrzescijanskiej wizji wszechswiata, w ktorej mowi
si¢ 0 emanacji czy transcendencji Boga w §wiecie, wizji dla wiclomilionowej rze-
szy wyznawcoOw, pigknej i porywajacej, nie da si¢ uzupehic¢ obrazem naukowym
tak, aby stala si¢ ona przez to prawdziwa. Ponadto obraz naukowy nie tylko w tre-
Sciach, ale takze w samych metodach tworzenia jest odmienny. Ma on za podsta-
we fizyke, biologig, mikrobiologig i inne nauki, ktore wspottworza stan wiedzy
o $wiecie wlasnymi metodami. Obraz ten staje si¢ prawdziwy nie przez przyjgcie
sporach czy filozoficznych analizach w obrgbie chrzescijanstwa. Metoda tworze-
nia wizji naukowej jest obserwacja, eksperyment, potwierdzenia empirycznych
wynikow, formutowanie hipotez, weryfikacja i falsyfikacja tych hipotez w opar-
ciu o dostepny materiat empiryczny. Czg$ciowe modyfikowanie, powolne budo-
wanie i poszerzanie zasobow wiedzy, postgpowanie droga zarowno eksperymen-
tu, jak i czystej teorii, a nade wszystko nicustanna krytyka i modyfikacja, to wta-
sciwa metoda nauki. Nie jest to metoda religii, nie jest to takze metoda teologii,
nie jest to rowniez sposob postgpowania i argumentowania stosowany w wersji
filozofii nauki tworzonej przez filozofow chrzescijanskich. Odwotywanie si¢ do
objawionej wiedzy i prawdy, a takze do osobowych autorytetow odroznia chrze-
Scijanska filozofig nauki od metod i zwyczajow stosowanych na ogét w nauce.
Trzeba zatem powiedzie¢, ze nawotywanie do interdyscyplinarnego, wspol-
nego badania §wiata przez nauke i religi¢ jest iluzja. To nie jest trafna idea. Idea
interdyscyplinarno$ci w dzisiejszej nauce oznacza, migdzy innymi, wykorzysta-
nie wspolnych metod badawczych, wynikow poznawczych osiaganych w ramach
wspolnych badan, takze pomigdzy poszczegdlnymi naukami, przyktadowo mig-
dzy biologia a genetyka, fizyka a kosmologia, psychologia spoteczng a ekonomia.
Interdyscyplinarno$¢ to jest dzisiaj standard w uprawianiu wiedzy naukowej, jest
to norma, i nie mozna dzisiaj inaczej prowadzi¢ badan, bo tylko wtedy jest szan-
sa na powolne przyblizanie si¢ do pelniejszego poznania i stworzenia obrazu na-
ukowego. Sformutuje w tym miejscu radykalng tezg, narazajac si¢ zapewne na
sprzeciw, mowiac, ze z tej interdyscyplinarno$ci wytaczona jest religia. Przy ca-
lym szacunku dla istniejacego obrazu religijnego, takze dla jego pewnych warto-
$ci poznawczych, trzeba jednak powiedzie¢, ze ani teolog, ani filozof chrzesécijan-
ski nie moga uczestniczy¢ w interdyscyplinarnym programie badawczym, w do-
chodzeniu do pelnej i rzetelnej, adekwatnej wiedzy o kosmosie, o $wiecie w mi-
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kro- czy makroskopowym wymiarze, czy wiedzy o cztowieku. Maja oni inne
narzgdzia badawcze, odmienne metody, inng koncepcje wiedzy, inne rodzaje jej
sprawdzania i weryfikacji, przySwieca im inny cel poznawczy. W tym sensie nie
mozna si¢ zgodzi¢ ze zgloszona tutaj wczesniej teza o komplementarnosci, gdyz
wigcej rzeczy dowodzi zasadniczej roznicy pomigdzy naukowym a religijnym ob-
razem $wiata. Sa one odmienne. Powiem takze, iz nie jest to kwestia tego, czy sa
to gorsze czy lepsze obrazy, one sa rozne.

Oczywiscie, jesli wezmiemy historig europejskiej cywilizacji, to zobaczymy,
ze bytaby ona niepetna bez chrzescijanskiej wizji, ze wizja ta wptywata na wigk-
szos$¢ aspektow zycia przez setki lat, jest takze dzisiaj atrakcyjna forma ducho-
wosci, doswiadczen, wizja $wiata. Ale dzisiejszy stan wiedzy naukowej, wbrew
temu, co mozemy tutaj ustyszeé, pokazuje, iz wspolne kiedys$ drogi nauki i reli-
gii rozeszly si¢. Nie umiatbym nawet wyraznie wskaza¢ jednego szczegodlnego
momentu historycznego, w ktorym to nastapito. Byto ich wiele. Rola, przyktado-
wo, Karola Darwina jest tutaj niejednoznaczna. Trzeba si¢ tutaj zgodzi¢ z twier-
dzeniem, iz przesada jest — Ksiadz Arcybiskup bardzo trafnie nazwat to postacia
fundamentalizmu — przekonanie, ze Darwin odrzucit chrzescijanska wizje $wia-
ta, wprowadzajac naukowy poglad na $wiat. Nie stato si¢ to tak prosto. Jest w tym
wigcej niuanséw. Nie zrobil tez tego wezesniej Newton, nie zrobit tego Einstein
pOzniej i nie robi tego dzisiaj zaden z naukowcow. Nie jest rola nauki, zeby odrzu-
ci¢, ostabi¢ czy zaprzeczy¢ religijnemu obrazowi §wiata. Sa to na tyle rézne obra-
zy, ze w zasadzie moga funkcjonowaé niezaleznie od siebie. Taka jest moja teza,
ktora chciatem tutaj zglosi¢ do dalszej dyskus;ji.

Prowadzaca: Dzigkuj¢ bardzo. Czy ksiadz Arcybiskup zechcialby ustosun-
kowac si¢ do wypowiedzi Pana Profesora Hetmanskiego?

Arcybiskup Zycinski: Najpierw zostanmy przy tym, co nas jednoczy. Zga-
dzam si¢ z teza, ze obraz $wiata ukazywany przez religig jest inny niz obraz §wia-
ta ukazywany przez nauki przyrodnicze, bo nie bytoby sensu dublowac tego sa-
mego obrazu. Religia mowi o Bogu, o tasce, o zbawieniu, o odkupieniu, podczas
gdy te pojecia nie pojawiaja si¢ w nauce, wigc tutaj jest miejsce na ten odmienny
horyzont, ktoérego nie nalezy poszukiwa¢ w nauce. Byt jednak taki czas, gdy sa-
dzono, ze nauka wszystkie problemy rozwiaze. Dzi$ czytatem pamigtniki jednego
z autorow z poczatku XX wieku, ktory pisze: ,,zdecydowatem si¢ na studia z che-
mii, bo chciatem si¢ dowiedzie¢, czy Pan Bog na pewno istnieje”. Lecz chemia nie
podejmuje tych rozwiazan, tak jak chemia nie mowi na temat przyjazni i nie nale-
zy tego w niej szukac. Bo ona uprawia refleksje w inny sposob, korzystajac z in-
nych metod badawczych.

Sprecyzujmy stanowisko co do tych metod, aby unikna¢ ztudzen: pierwsza
uwaga Pana Profesora mowi, ze kazdy z nas powinien by¢ interdyscyplinarny
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w swoich badaniach. Podpisatbym si¢ pod nig oburacz, gdyby byta mozliwa do
wprowadzenia w zycie. W tym caly problem, Ze jak to kto$§ zauwazyt, jesli jako
specjalista od skat osadowych pojedzie na zjazd dotyczacych skat magmowych,
to czuje si¢ samotny i nie rozumie polowy terminow. Cho¢ jest w tej samej dys-
cyplinie z zakresu geologii i tworzenia si¢ skorupy ziemskiej. Terminy, interpreta-
cjaiautorytety sa tak rozne, ze jest niemozliwe dzis, zebySmy znali si¢ na wszyst-
kim. Najprosciej bytoby sformutowac¢ ogolna zasadg: dobrze by byto, zeby wszy-
scy byli geniuszami. Ale jak dobrze wiemy, w tych samych instytutach sasiadu-
ja ze soba osoby o roznej mentalnosci, réznym doswiadczeniu, réznej cierpliwo-
sci badawczej. Skutkiem tego nie widz¢ szansy realizacji postulatu, zeby wszyscy
naukowcy byli geniuszami. Nie widzg tez mozliwosci spetnienia pigknego postu-
latu, aby wszyscy prowadzili badania interdyscyplinarne. Jest to praktycznie nie-
mozliwe. Jesli kto$ si¢ zna dzi$ na neuro-dyscyplinach, nie oczekujmy, ze bedzie
ekspertem z Teorii Wszystkiego i ze bedzie znat si¢ na teorii superstrun, bo apara-
tura matematyczna wymaga kilku tadnych lat, zeby przebrna¢ przez terminologig,
ktorej trzeba si¢ uczy¢. Profesor Andrzej Staruszkiewicz, znany fizyk krakowski,
mowi, ze najbardziej zatuje, iz 15 lat temu zajat si¢ teoria superstrun, bo stracit
tyle czasu na problem, w stosunku do ktoérego nie ma nadziei, zeby go rozwiazac.
Mozliwosci, zeby zna¢ wszystko i uprawia¢ wiedze interdyscyplinarng w kazdym
laboratorium, sa pigkne, ale niezyciowe.

Oceniajac kolejna uwage, ze dyscypliny naukowe taczy tak wiele, bo maja
wsp6lna metode badan, wspolny cel, wspdlne srodki, bytbym rowniez ostrozny.
W XIX wieku to byto prawda, natomiast w XX wieku, kiedy rozwoj nauki prze-
biegal wyktadniczo i bardzo szybko rozwijato si¢ wiele dyscyplin, powstaty dys-
cypliny, o ktorych w XIX wieku nikt nie miat pojgcia — dla przyktadu: kosmolo-
gia relatywistyczna. Przedtem w fizyce podkreslano, ze zeby co$ byto naukowe,
musi by¢ powtarzalne; nie ma nauki, ktora zajmowataby si¢ wydarzeniami poje-
dynczymi. Mialo to r6zni¢ nauki historyczne od nauk przyrodniczych. Tymcza-
sem, jesli w kosmologii byt Big Bang, to byt raz prawie 14 mld lat temu i nie da
si¢ go powtorzy¢ obecnie w naszych warunkach. Oczywiscie, by¢ moze w przy-
sztosci wszechswiat nie bedzie si¢ rozszerzat, przejdzie w stan kurczenia i znowu
bedzie Big Bang, ale na to musieliby$my poczekaé przynajmniej kilkadziesiat mi-
liardow lat, to jest skala nieporownywalna ze skalg innych dyscyplin naukowych.

Wyobrazcie sobie co by byto, gdyby w psychologii, ktéra ktos by z duma
przedstawial jako empiryczng, zajat si¢ problematyka psychologii niemowlat, ob-
serwujac jednego emeryta. Uznaliby$my, ze jest to niedopuszczalna kpina z nauki.
Natomiast w kosmologii relatywistycznej mamy wszechswiat, ktory liczy sobie
prawie 14 mld lat i moéwimy o genezie promieniowania izotropowego odkrytego
w 1965 roku przez Penziasa i Wilsona, ktore to promieniowanie byto emitowane
w ,,niemowlecym” wieku wszechswiata. Okazuje si¢ wigc, ze w kosmologii moz-
na przyja¢ i uzna¢ za naukowe to, co bytoby niepowazne w psychologii empirycz-
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nej. Dlatego tez mowienie o jednej metodzie badan w nauce jest czyms, co kiedy$
byto mozliwe do zrealizowania, natomiast dzi§ r6znica pomiedzy fizyka ciala sta-
fego a genetyka jest tak duza w metodzie i sposobie badania, ze wigcej te dyscypli-
ny ro6zni, niz taczy. Z tego faktu nie ma powodu, by wpada¢ w przygngbienie, po
prostu rozwoj refleksji doprowadza do tego, ze poznajemy nowe metody badaw-
cze. Inna metodg stosujemy do tego, by uruchomi¢ zegar kwarcowy, inna zas, by
zainstalowac zegar stoneczny w ogrodku. Podobnie istnieja roznice migdzy religij-
ng a przyrodnicza wizja $wiata. Bylbym jednak wdzigczny, gdyby kto$ mi wskazat
taki element przyrodniczej wizji $wiata, ktorej nie sposob pogodzi¢ z wiedza reli-
gijna. Osobiscie nie widzg takiej sprzecznosci i to jest dla mnie zasadniczym argu-
mentem za komplementarnoscia dwoch waznych obrazow $wiata.

Prowadzaca: Dzigkuje bardzo. Czy moze sq jakie$§ pytania z sali? Za chwi-
le tez udzielg gtosu Panu Profesorowi Hetmanskiemu, zeby odniost si¢ do wystu-
chanej wypowiedzi. Bardzo prosze¢ o pytania adresowane do uczestnikow dzisiej-
szej debaty.

Glos z sali [problem zalezno$ci logicznej metod badawczych i ich efektéw
w obszarze nauki i religii]

Profesor Hetmanski: Przyznam, ze uzyt Pan bardzo ekstrawaganckiego po-
roOwnania, nie mnie jednak to ocenia¢, gdyz nie znam procedur — jak Pan zauwa-
zyt — osciennej metody postgpowania w przypadku badan jakich$ obszarow. Nie
sadzg, zeby tu byly podobienstwa. Zaakcentowalbym wtasnie réznice, zestawia-
jac instytucje naukowe z koscielnymi od strony propagowania obrazu religijne-
go 1 naukowego. Nauka i jej instytucje, uniwersytety, akademie nauk czy instytu-
ty badawczo-rozwojowe danego panstwa, maja za swoj cel poznawczy i niejako
statutowy to, aby przekazywac¢ wyniki badan uzyskiwane w laboratoriach. Jest to
jej powotanie kulturowe. Takze Kosciot w tym zakresie ma taka sama powinno$¢
przekazywania swojego obrazu §wiata. Tutaj widziatlbym nawet jakas$ analogig,
nie ma natomiast zadnych istotnych podobienstw, gdyz zasadnicze sa tylko roz-
nice w odmiennych metodach badawczych, i to trzeba sobie wyraznie uswiado-
mic. Kosciot katolicki, zreszta rowniez kazdy inny ko$ciot chrzescijanski, nie pro-
wadzi badan naukowych w takim znaczeniu, w jakim robi si¢ je w laboratorium,
w akademiach nauk czy w jakiejkolwiek instytucji badawczej, jest to oczywiste.
O ile istnieja instytucje powotywane przez Kosciot, a prowadzace pewne bada-
nia natury humanistycznej, to bez watpienia spetniaja one jakie$ ogolne standardy
wiedzy jako takiej, na przyktad jej komunikowalnosci, ale w powotaniu Ko$ciota
jako ,,ciata Chrystusa”, bo tak definiuje si¢ w jezyku teologii tg instytucje, nie ma
koniecznos$ci ani potrzeb prowadzenia badan stricte naukowych. W tym sensie nie
jest mozliwe porownywanie religii i nauki.
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Prowadzaca: Dzigkuje¢. Pan chcial powiedziec, ze jesli kto$ doswiadczenie
zawgza do doswiadczenia tzw. twardych nauk przyrodniczych, to istnieje watpli-
wos¢, czy jest w stanie wypowiadac jakies sady na temat doswiadczenia, ktore na-
lezy do innego wymiaru. Czy taki byt sens Pana pytania? Bardzo proszg Ksigdza
Arcybiskupa o komentarz w tej kwestii.

Arcybiskup Zycinski: Rozumiem dobre intencje autora pytania, ktéry chciat
wykaza¢ pewna zbiezno$¢ pomigdzy zbiorem logicznym zdan wyrazajacych
prawdy wiary a zbiorem teorii naukowych. Ale przyznatbym sig, ze nie dazylbym
w strong podobnej nobilitacji religii, bo dla zbioru teorii przyrodniczych normalne
jest, ze w przysztosci przyjdzie lepszy zbior i zarzucimy t¢ interpretacjg, przybli-
zajac si¢ bardziej do prawdy. Natomiast w dziedzinie przekonan religijnych wy-
daje mi sig, ze sita wiary wyraza si¢ w tym, ze moga by¢ bardzo silne przeszkody
zyciowe i nie prowadza one do zarzucenia naszych przekonan religijnych. Ktos$
wierzyt i modlit sig, zeby operacja zakonczyta si¢ szczgsliwie, tymczasem pacjent
zmart, a on mimo tego dramatu nadal wierzy; nie ma wigc w religii takich fal-
syfikatorow, jakie byly przy teoriach przyrodniczych. To po pierwsze, a po dru-
gie, to nie przecenialbym roli potwierdzen empirycznych, bo dla silnej wiary naj-
bardziej istotne sa sytuacje, gdzie Chrystus zostal ukrzyzowany, a kilka dni p6z-
niej pojawia si¢ uczniom jako zmartwychwstaty. Cos, co biologicznie wydaje sig,
Ze jest sprzecznie wewngtrznie, okazuje sig realne i to nie tylko w biblijnym opi-
sie. Simon Weil kiedy$ napisata: wierz¢ w Chrystusa i nie widzg, jaki zbior wyda-
rzen moglby oderwa¢ mnie od tej wiary, natomiast gdyby Hitler pigédziesiat razy
umart i zmartwychwstat, nigdy nie nawrdcitabym si¢ na nazizm, na hitleryzm.
Wigc tutaj jest pewna roznica osobowosciowego wymiaru naszej wiary.

Gdy na lekcjach trygonometrii uczycie si¢ twierdzenia sinusow, to nikt wam
nie méwi: kochajcie twierdzenie sinuséw. Natomiast religia, w ktdrej ograniczali-
by$my si¢ do zbioru formutek, a nie mieli migdzyosobowej mitosci do Chrystusa,
do Boga, bylaby nieporozumieniem, karykatura religii, wigc tutaj musimy wy;js¢
poza logicznie uporzadkowany zbior twierdzen podatnych na weryfikacjg i falsy-
fikacje.

Glos z sali [problem sensu zZycia, racjonalnoS$ci oraz magiil

Arcybiskup Zycinski: Najpierw co do sensu zycia. Nauki empiryczne nie
podejmuja tej kwestii. Bylbym wam wdzigczny, gdybysScie mi wskazali jakis pod-
recznik biologii czy fizyki, gdzie otworzycie rozdziat: problematyka sensu zycia.
Takich podrecznikow nie ma. Natomiast kwestie te pojawiaja si¢ w rozwazaniach
dotyczacych pozaprzyrodniczych opracowan np.: filozofii cztowieka, psychoana-
litycznej koncepcji strumienia ludzkiej §wiadomosci etc. Roznice stanowisk po-
jawiaja si¢ migdzy autorami znanymi jako klasycy. Zygmunt Freud twierdzit, ze
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pytanie o sens zycia jest wyrazem choroby umystowej, wyrazem problemow, kto-
re jawia si¢ w pod$wiadomosci danego cztowieka. Natomiast Viktor Frankl, dok-
tor honoris causa KUL i byty wigzien O$wigcimia, napisal, ze jesli u cztowieka
nie ma pytania o sens zycia, to jest to przejawem probleméw psychicznych, kto-
re prowadza do unikow intelektualnych. To samo pytanie, ktore dla Freuda jawi-
lo si¢ jako niedopuszczalne, u Frankla jest podstawowym pytaniem ludzkiego zy-
cia. Moje poglady sa takie jak Frankla. Odpowiadajac na pytanie o potrzebie lo-
gosu, tzn. racjonalnosci, uwazam ze Franklowska logoterapia jest dla nas czyms$
bardzo waznym.

Natomiast pytanie o magi¢ uwazam za prowokacje¢, bo nie sadzeg, zeby kto-
kolwiek z was traktowal magi¢ powaznie. Teza o tym, ze mozemy uzy¢ jakie-
go$ rytualnego zwrotu i to nam rozwiaze problemy jest wyrazem czyjej$ naiw-
nosci. Jesli ktos chce by¢ naiwny, to jego prywatna rzecz. Nie musimy na ten te-
mat zwotywac obrad i narzuca¢ mu, w jaki sposob chce by¢ naiwny. Natomiast
nie do przyjecia jest sugestia, ze wszyscy chrzescijanie sg naiwni i ze kilka miliar-
doéw osob na kuli ziemskiej, dzielac przekonania religijne, jest naiwnych w spo-
sob magiczny. Wierzac w wasza odpowiedzialno$¢, nie rozwijam dalej intelektu-
alnych debat na ten temat.

Prowadzgca: Dzigkuje bardzo. Czy Pan Profesor Hetmanski chce co$ do
tego doda¢?

Profesor Hetmanski: Sens Zycia nie jest jasnym czy prostym pojeciem, lecz
wieloznacznym. Jesli go pojmiemy, po pierwsze, jako indywidualne doswiadcze-
nie kazdego z nas, jak tu siedzimy, jako nasze poczucie wartosci czy bezwarto-
sciowosci zycia, to pytan na jego temat nie stawia si¢ w nauce, stawia si¢ je sa-
memu sobie. Sa to pytania egzystencjalne i sa one wazkie, jak sadze, szczegol-
nie dla religii, ktéra musi bra¢ pod uwage indywidualne przezycia i do§wiadcze-
nia swoich wyznawcow. W tym tez sensie instytucje koscielne czy duszpasterze
musza te pytania rozwazac, a to z kolei pokazuje, ze pytanie o sens zycia jest bar-
dziej religijne niz naukowe. Ale jest tez drugie znaczenie sensu zycia, ktére moze
by¢ przedmiotem badan naukowych. Mam na mysli mianowicie, wykluczone co
prawda z naszej debaty, nauki spoteczne. Niedawno socjologowie religii zrobili
badania dotyczace postaw $wiatopogladowych gimnazjalistow. Badano u respon-
dentow odpowiedzi na pytania, jakie maja poczucie sensu zycia, jakie sa czyn-
niki ksztattujace go. W takim wtasnie sensie psychologia czy socjologia zajmu-
ja sig takim faktem, ktorym jest doswiadczanie przez pewne grupy ludzi okreslo-
nych wartosci, w tym rowniez wartosci religijnych. Nie robi tego fizyka, nie robi
tego kosmologia, zajmuja si¢ za$ tym niektore nauki spoteczne, lecz to dosy¢ pro-
sta rzecz.
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Prowadzaca: Ale Pan Profesor chyba zgodzi si¢ z tym, Ze czym innym jest
postawa obserwatora, a czym innym postawa uczestnika. Jesli socjolog jako ob-
serwator wykonuje pewne ankiety, czyni to w inny sposob niz cztowiek, ktory
uczestniczy w swoim wilasnym zyciu.

Arcybiskup Zycinski: Ankiety mozna zrobi¢ takze na temat recepcji spo-
tecznej magii, na przyktad; tylko, ze z tego nic nie wynika. Byloby to jedynie
wskaznikiem, czy w spoteczenstwie okreslone postawy sa akceptowane, czy tez
stanowia zjawisko marginesowe. Natomiast pewne problemy nalezace do hard
science to inna dziedzina, jak to Pani Profesor zauwazyta.

Profesor Hetmanski: Chcialbym co$ jeszcze doda¢ w tej sprawie. Ksiadz
Arcybiskup zglasza takg oto tezg — badania przeprowadzane w obrgbie socjolo-
gii czy psychologii spotecznej nad magicznos$cia niewiele mowia na temat religij-
nos$ci. Ja jednak powiedziatbym, Zze maja one sens. Powstaje jednak pytanie, co
wynika z badan naukowych nad odczuwaniem sensu zycia, wyobrazeniem o ma-
giczno$ci $wiata, nad przezyciami religijnymi? Co z takich badan naukowych
wynika dla zrozumienia istoty religii? Niektorzy badacze zajmujacy sig religij-
nymi do$wiadczeniami cztowieka, mam na mysli psychologow religii czy tez re-
prezentantow wspotczesnej kognitywistyki religii, traktuja religijnos¢ jako zjawi-
sko naturalne, a wigc dajace si¢ naukowo bada¢. Badacze ci poszukuja typowo-
sci w obrebie danej religii, nawet religii objawionej, prowadzac porownawcze ba-
dania nad wszystkimi religiami. Poszukuja takze réznic pomigdzy licznymi ty-
pami doswiadczenia religijnego, w tym takze w obrgbie mistycznych religii, czy
tez pseudoreligijnych doswiadczen. Wszak religijno$¢ przyjmuje wiele postaci.
Co zatem wynika z takich badan dla zrozumienia istoty religii i religijno$ci? Czy
zmienia to sens zakladanej w chrzescijanstwie idei Objawienia dokonanego przez
Boga dla cztowieka? Sadzg, ze badania takie w zasadniczy sposob ksztattuja na-
sze rozumienie religii i powoli zmieniaja jej pojmowanie. Czy jest to zatem cos,
co Ksiadz Arcybiskup — pozwolg sobie sformutowac pytanie — nazwatby wilasnie
interdyscyplinarno$cia?

Arcybiskup Zycinski: Duzo zalezy od tego, jak rozumiemy sformutowanie
,,Z badan naukowych wynika”, bo, po pierwsze, w ramach tej samej dyscypliny
wspotistnieja rdzne teorie, ktore czgsto si¢ wzajemnie wykluczaja. Ktdra z nich
uzna¢ za wyraz badan naukowych? Po drugie, wynikanie nie zachodzi na pozio-
mie dedukcyjnych zaleznosci tylko rozumowania, ktore Czezowski nazywat re-
dukcyjnym, gdzie okresla si¢ hipotetyczne racje 1 skutkiem tego batbym sig uzy-
wac okreslenia, ze ,,z badan naukowych to wynika”, za chwilg powiem dlaczego.

Natomiast co do interdyscyplinarnos$ci, to widziatbym jej sens i potrzebe pod
warunkiem, ze nie bedziemy ryzykownych teorii przyrodniczych czyta¢ na klgcz-
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kach, bo w kazdej nauce wspotistnieja teorie o roznym stopniu potwierdzenia.
Batbym sig, gdyby ktos$ jednakowo traktowal psychoanalityczne domysty Freuda
i teori¢ wzglednosci Einsteina.

Czy bylibySmy w stanie zebra¢ taki zbioér danych empirycznych, ktéry by
najwigkszych ateistow rzucat na kolana i przekonywat ze Pan Bog istnieje? Cza-
sem w rozmowach stysz¢: gdybym si¢ urodzit z pieczatka na karku made by God,
o0, to wtedy byloby to dla mnie znakiem, Zze Boza opatrzno$¢ dziata w przyrodzie.
Lecz wtedy by mozna byto rownie dobrze powiedziec, ze tak jak moj genotyp jest
wynikiem przedziwnej gry praw przyrody, tak samo te prawa przyrody moga si¢
utozy¢ w napis made by God. Ateista pozostanie jednak ateista i nie bedzie reago-
wat, tak jak nie reaguje na cud narodzin dziecka czy zaleznos$ci genetyczne. Inny
przyktad, jak niektorzy mowia: gdybym miat zdolnosci mistyczne, tak jak $w. Te-
resa, tak jak wielu innych wybitnych §wigtych, ze np. wylaczatbym si¢ na kilka
chwil ze wspolnoty i w tej chwili miat oglad nieba §wigtych, aniotow, Boga, wte-
dy najwigksi ateisci by si¢ nawrdcili. Nieprawda, ateista powiedziatby wtedy, no
c6z, neurofizjologiczne funkcje naszego mézgu nie sg jeszcze w petni znane, kie-
dy$ poznamy je petniej, ten mozg funkcjonuje w taki sposob, ze od czasu do cza-
su wlacza nam si¢ mechanizm przezy¢ quasi-mistycznych i z tego, ze ty masz ztu-
dzenie, ze widzisz Pana Boga i aniolow nie wynika wcale, Ze oni istnieja. Jesli
kto$ chce wierzy¢, to nie ma takich faktow, ktore by obality jego wiare, jesli kto$
chce by¢ ateista, to z kolei zaden zbidr danych empirycznych nie nawrdci go, gdy
on potraktuje swoj ateizm jako przedmiot wiary.

Prowadzaca: Bardzo dzigkuje¢. Bardzo prosz¢ o zadawanie pytan.

Jan Pleszczynski: Ksigze Arcybiskupie, moje pytanie, a raczej problem, do-
tyczy pewnej istotnej asymetrii, jaka zachodzi pomigdzy naukowym a religijnym
czy teologicznym obrazem $wiata. Asymetria ta polega na tym, ze agnostyk i ate-
ista moze w pelni oprzec¢ si¢ na naukowym obrazie $wiata i nie musi szuka¢ jego
dopeienia w religii. By¢ moze bedzie odczuwat pewne niepokoje egzystencjal-
ne, by¢ moze bgdzie mu trudniej odnalez¢ sens zycia, ale brak wiary w Boga nie
jest czyms nieracjonalnym. Natomiast ,,brak wiary w naukg” jest nieracjonalny.
To jest istota tej asymetrii. Cztowiek wierzacy musi uzgodni¢ religijny i nauko-
wy obraz $wiata. Cztowiek niewierzacy nie musi. Ta asymetria ma charakter epi-
stemologiczny, poznawczy. A jesli do poznania religijnego mamy przyktada¢ inne
kategorie epistemologiczne niz do poznania naukowego, to moze jednak te dwie
dziedziny sa niewspotmierne, tak jak twierdzit Gould?

Arcybiskup Zycinski: W pehni podzielam przekonanie o asymetrii, teolo-
giczna wizja $wiata, religijna wizja §wiata, to nie jest przedluzenie danych na-
ukowych. I dla mnie czyms$ zasadniczym w tej asymetrii, oprocz tego, co Pan Jan
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stusznie przedstawit, jest rowniez do§wiadczenie mitosci. Religia nie zaczyna si¢
z teza: Bog istnieje, bo to datoby si¢ przetozy¢ empirycznie na rOwnowaznik: ,,ni-
niejszym, ja magister, Jan Kowalski, wyrazam zgodg na istnienie Pana Boga i ak-
ceptuj¢ fakt jego istnienia”. To nie jest istota postawy religijnej. Religia zaczy-
na si¢ do§wiadczeniem postawy mitosci, kiedy odkrywamy, ze Bog nie jest abs-
traktem, ktory mozna opisywaé¢ w kategoriach czysto teoretycznych, ale osoba,
ktora nas kocha. Odkrycie mitosci Boga w naszym zyciu i odpowiedz mitoscia,
wnosi glgboka asymetrig, bo do teorii naukowych nie odnosimy kryterium mito-
$ci. Sympatycznie jest, kiedy Iudzie si¢ ktdca, bo tak kochaja te teori¢ lub inna,
ale jest to raczej cickawostka. Natomiast by¢ cztowiekiem wierzacym bez mito-
$ci Boga — to nie jest wiara.

Prowadzaca: Dzigkuj¢ bardzo. Pan Profesor Wojciech Sady zglasza pytanie.

Profesor Sady [prof. dr hab. Wojciech Sady — UMCS]: Mam pytanie do
Ksigdza Arcybiskupa. Zaczng od takiego oczywistego przyktadu. Ksigdz Arcybi-
skup wie oczywiscie, ze jesli si¢ Biblig dostownie rozumie, to jest ogromna ilo$¢
konfliktéw pomigdzy religia a nauka. Jesli czytamy, ze Abraham jezdzil na wiel-
btadzie, a jego wnukowie placili pienigdzmi, to wiemy ze wielbtady udomowio-
no i pieniadze wynaleziono 1000 lat po tym. I teraz, oczywiscie fundamentalisci
o tym nie wiedza, a jak im si¢ mowi, to nie chca o tym wiedzie¢. Ksiadz Arcybi-
skup oczywiscie zalicza si¢ do tej grupy reformistow religijnych, ktoérzy mowia,
ze skoro mamy konflikt, to trzeba Biblig alegorycznie interpretowac.

Arcybiskup Zycinski: To jest konflikt pozorny, tu nie ma konfliktu. Jest za-
sada hermeneutyki wyrazona w kilku dokumentach papieskich. Nie wolno ttuma-
czyé Pisma Swigtego dostownie, bo Pismo Swigte nie jest przekazem, rejestracja
danych empirycznych. Nie w czasie pontyfikatu Jana Pawta Il — wtedy tez wyda-
no w roku 1992 na ten temat dokument — ale w czasach §w. Augustyna, juz wte-
dy pisano, ze gdyby rozumie¢ doslownie tezg, ze Ewa zostata stworzona z zebra
Adama, to albo Adam przed stworzeniem Ewy mialby o jedno Zebro za duzo, albo
po stworzeniu pozostalby kaleka do konca zycia. Byly to prawdy oczywiste dla
przedstawicieli wezesnego Kosciota, wigc dzi$ nie robmy odkrycia z tego, ze Pi-
sma Swigtego nie mozna thumaczy¢ dostownie. To jest prawda tak banalna jak to,
ze Ziemia nie jest ptaska, i ze wczoraj w Lublinie nie bylo UFO.

Profesor Sady: Mowi¢ Ksigze Arcybiskupie o tym, ze zanim teolodzy, hi-
storycy nie ustalili, kiedy udomowiono wielbtady, to chrzescijanie wierzyli w to,
ze Abraham w swoich czasach wielblady posiadat. Tutaj jest taka sugestia albo
asymetria, ze chrzescijanstwo cofa sig, inteligentne chrzesécijanstwo, dobrze wy-
ksztatcone. Ja rozmawiatem z takimi katolikami, ktorzy uwazaja, ze Ksiadz Arcy-



Religijny a naukowy obraz $wiata (debata) 69

biskup Zycinski jest zdrajca w Kosciele, miatem okazje rozmawiaé¢ z Maciejem
Giertychem i ludzmi ktérzy go otaczaja, tam takie stowa akurat przy okazji usty-
szatem. Wtedy ja jestem bardzo dumny, zZe si¢ spotykatem z Ksigdzem Arcybisku-
pem i ze bylem po stronie madrego cztowieka, a nie tych durniow. Niemniej jed-
nak jest pewien problem, mianowicie granic cofania si¢. I w takim razie krok po
kroku mamy si¢ cofac? Jezeli ustapimy w jednym miejscu, to w zasadzie gdzie
bedzie ta granica cofania sig, gdzie bedzie ten mur. Bo ludzie, jesli pytano ich,
w jakiego Boga wierza, to mowili: wierzymy w Boga Izaaka, Abrahama i Jaku-
ba. Jezeli jednak uznamy pod presja postepu nauki te opowiesci tylko za alegorie,
to w takim razie, co bedzie zaswiadczaé¢ o naszej tozsamosci? Czy wtedy jestem
jeszcze chrzescijaninem, czy tez juz cztowiekiem religijnym. Chcg zapytac o gra-
nice ustgpstw i zrodta tozsamosci.

Arcybiskup Zycinski: Dzigkuje bardzo, bo to jest pytanie zasadnicze, o toz-
samo$¢. Natomiast przyznam sig, ze procesu dazenia do prawdy nie ujmowatbym
w kategoriach cofania si¢. Uwazam, ze jest w tym co$ pozytywnego, ze stopnio-
WO poznajemy, iz to, co wydawato si¢ nam prawda, nie byto prawda. Gdy bylem
maly i patrzylem na otaczajacy nas horyzont, to marzyltem, zeby kiedy$ dojs¢ i zo-
baczy¢ jak ten horyzont wyglada, kiedy ojciec bral mnie na plecy, to wydawato mi
sig, ze ten horyzont ucieka. To zjawisko uciekania horyzontu jest znane w nauce,
gdzie, gdy stajemy na barkach olbrzymdw, to widzimy dalej niz poprzednie poko-
lenia i dzigkujmy Bogu za to, ze widzimy dale;.

Natomiast kwestia, kiedy wielbtady pojawity si¢ w ktorym kraju, nie jest to
najwazniejsza dla zbawienia, a w Pi$mie Swigtym te prawdy sa objawione, ktore
maja nam utatwic¢ droge do zbawienia. Jesli gdzie§ widziatbym problem kulturo-
wy, to gdybysmy celowo fatszowali pewne odkryte przez nas wiadomosci. Kiedy
Darwin oglosit swoja teorig, czg¢$¢ spoteczenstwa anglikanskiego zareagowala ta-
kim lgkiem, Ze najbardziej klasyczny przyktad data Zzona jednego z biskupéw an-
glikanskich, ktorej prosbg zanotowat historyk: modlmy sig, zeby teoria Darwina
okazata si¢ falszywa, a jesli jest prawdziwa, to Zeby nikt si¢ o tym nie dowiedziat.
To nie jest postawa chrzeécijanska, my jesteSmy wyzwoleni z Igkow i jesteSmy
swiadkami prawdy. Natomiast, niestety, Swiadectwa ktamstwa w imi¢ pragmatyki
znajdziecie dzi§ w wielu dziedzinach kultury. Przypomniato mi si¢, gdy Pan mo-
wit o wielbtadach, iz ktory$ z Amerykandw krecit film o Egipcie w czasach fara-
onow. Konsultant historyczny zwrécit mu uwagg, ze po pierwsze wtedy w Egip-
cie nie bylo jeszcze koni, tylko wielbtady, po drugie nie znano jeszcze kota i trze-
ba zupetie od nowa nakregci¢ pewne partie. Rezyser si¢ zamys$lit i méwi: ,,W po-
rzadku, ja rezygnuj¢ z kota, a Pan z koni, fifty-fifty, po srodku, droga kompromi-
su trzeba ustali¢, jaka byta historia Egiptu”. Tego typu zacigcia sa dla mnie Zato-
sne, ale one zaleza gtdbwnie od biznesu, zeby drugi raz nie musiano krecic¢ tych sa-
mych scen. Natomiast z tego powodu, ze Pismo Swigte nie informuje poprawnie,
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w ktoérym doktadnie momencie pojawily si¢ wielbtady w kregu bliskim Abraha-
mowi, nie wpadatbym w rozpacz.

Prowadzaca: Bardzo dzigkujg, czy moge Panstwa prosi¢ o zadawanie pytan.

Profesor Sady: Ale ja jednak pytatem o zrddlo tozsamosci, bo jezeli nie
okreslimy Boga chrzescijan jako Boga Abrahama Izaaka i Jakuba, jezeli stwier-
dzimy, ze te opowiesci nie sa dostownie prawdziwe, to moje pytanie jest wtedy ta-
kie: czy mozna sig jeszcze deklarowac jako chrzescijanin, czy juz tylko jako czto-
wiek religijny tak w ogdle?

Arcybiskup Zycinski: Tak, suwmiarki to tutaj nie ma takiej, zeby si¢ dato
okresli¢, ile jakiej interpretacji przyjac, zeby by¢ chrzescijaninem i jeszcze jakim
konkretnie chrzescijaninem, a kiedy juz nie. Natomiast zasada ogolna jest taka, ze
w Pismie Swigtym jest objawione to, co dotyczy naszej relacji wobec Boga, na-
szego zaangazowania w dazenie do zbawienia, natomiast biologia, zoologia czy
inne dyscypliny przyrodnicze nie sa w sposob autorytatywny przekazywane w Pi-
$mie Swigtym.

Prowadzaca: Dzigkuj¢ bardzo. Pan profesor Jacek Wojtysiak zglasza pytanie.

Profesor Wojtysiak [dr hab. Jacek Wojtysiak, prof. nadzw. — KUL]:
Zeby Ksiedza Arcybiskupa odciazyé¢, to mam pytanie do Pana Profesora Hetman-
skiego. Nie mam wlasnego pytania, tylko chcg powtdrzy¢ pytanie, na ktore w wy-
niku tej dyskusji w koncu nie byto odpowiedzi. Pan Profesor nie dostal po prostu
czasu na odpowiedz. Bo rozumiem, ze pytanie bylo takie: czy Pan Profesor mogt-
by pokaza¢ jedno twierdzenie naukowe, ktore nie da si¢ uzgodni¢ z religijnym
obrazem $wiata. Moim zdaniem, zeby tak podpowiedzieé, to sa dwie kandyda-
tury: pierwsza, najczesciej wysuwana, to jest problem cudow, zasadniczo nauko-
wiec twierdzi, ze kiedy co$ bada, to nie zachodza zjawiska polegajace na tama-
niu praw przyrody. Ale wydaje sig, ze dzisiaj w Swietle wspolczesnej nauki, kie-
dy prawa sa raczej statystyczne, juz tutaj bym pewne ustgpstwa zrobit i dopusz-
czal mozliwos¢ takich wydarzen. Druga mozliwos¢, w zasadzie hipotetyczna, to
mianowicie, ze kiedy$ powstanie taki model kosmologiczny, ktory nie tylko be-
dzie modelem zabawkowym, bgdzie za$ dobrze testowanym modelem empirycz-
nie, ktory wykluczy mozliwo$¢ stworzenia §wiata. Absolutnie wykluczy mozli-
wosc¢ stworzenia §wiata pod kazdym wzgledem, a wigc i stworzenia praw. A moze
sa jakies$ inne? Bo obawiam sig, ze ludzi te sprawy metodologiczne nie interesuja,
oni moéwia: pokazcie takie twierdzenie naukowe, ktore nie da si¢ uzgodni¢ z reli-
gijnym obrazem $wiata.
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Profesor Hetmanski: Pytanie nie jest tatwe i faktycznie jestem w ktopo-
cie. Nie znam tak dobrze historii fizyki, abym umial odpowiedzie¢ w szczegotach
w tym momencie na to pytanie, czy byty mianowicie proby takiego uzgadniania.
Nie o konkretnych przyktadach warto jednak mowic, lecz o ogdlnej zasadzie. Wy-
daje mi sig, ze pytanie to ma charakter do$¢ akademicki, przyzna Pan Profesor, ze
jest to takie pytanie z ,,kruczkiem”, postawione, zeby mnie ,,zagia¢”. Odpowie-
dzialbym zatem tak: nie ma rzeczywistej potrzeby takiego uzgadniania. W nauce
wspolczesnej, a mam na mysli dzisiejszy stan gtdéwnie nauk empiryczno-ekspery-
mentalnych, nie trzeba ,,uzgadnia¢” jej twierdzen z religijnymi prawdami czy do-
gmatami, chociaz nie zawsze tak bylo. Jeszcze Newton miat potrzebg uzgodnié¢
swoje prawo — prawo o powszechnym ciazeniu — ktdre zbudowat w oparciu o hi-
potetyczne zatozenia i empiryczna weryfikacj¢ ze swoja wizja Boga chrzescijan-
skiego. To si¢ faktycznie w historii nauki zdarzato, tatwo takie przypadki pokazac.
Jesli natomiast wzia¢ pod uwage obecny stan nauki — moze trochg przeze mnie,
jako epistemologa i historyka nauki, wyidealizowany — to trzeba zgodzi¢ sig, ze
badacz-eksperymentator jak fizyk, mikrobiolog czy genetyk, moze takze i kosmo-
log, nie troszczy si¢ o to, czy jego twierdzenia b¢da do uzgodnienia z twierdzenia-
mi religijnymi. Otdz takiej postawy poznawczej, takiej praktyki uzgadniania nie
ma, i,,Bogu dzigki”, jesli mozna tak powiedzie¢, ze jej nie ma. Bytoby to niezgod-
ne z duchem nauki i zarazem czyms$ $miesznym, tak jak starania Newtona i kil-
ku jego znajomych, ktorzy probowali dokonywac takich uzgodnien. Takie pro-
by uzgadniania skutkujace wykluczaniem z nauki tego, co nie odpowiadato re-
ligii, nie sa wartosciowe poznawczo. By¢ moze dla ortodoksyjnych wyznawcodw
jakiej$ religii, dla niektorych teologow, by¢ moze takze dla niektorych filozofow
nauki z kregdw chrzescijanskiej tradycji jest to jakas wazna kwestia. Ale dla na-
ukowcdw pracujacych w laboratoriach, badajacych i eksperymentujacych nie jest
to problem, nauka go nie ma. Tak bym odpowiedziat na postawione pytanie.

Profesor Wojtysiak: Jeszcze chcialem powiedzie¢, Ze to jest ten sam pro-
blem, ktory byt przed chwila powiedziany, tej asymetrii. Naukowiec moze powie-
dzie¢: mnie to nie interesuje, natomiast chodzi o to, czy istnieje istotna i logiczna
niezgodno$¢ pomigdzy obrazem religijnym a obrazem naukowym.

Profesor Hetmanski: Nie powiedziatem, Ze te obrazy sa niezgodne ze soba,
jak zaktada Pan Profesor Wojtysiak, gdyz dopuszczatoby to teoretyczna mozli-
wos¢, iz obraz naukowy i religijny, na przyktad kosmologia i chrzescijanska wi-
zja stworzenia $wiata przez Boga, dalyby si¢ w ogole uzgadnia¢. W tym chociaz-
by sensie, ze istnialby zbior twierdzen wspolnych. Wydaje mi sig, ze nie ma moc-
nych czy niekontrowersyjnych procedur ani uzgadniania, ani tez prostego wyka-
zywania niezgodno$ci migdzy nauka a religia. Tak naprawdg nie chodzi w kwe-
stii przez nas dyskutowanej o uzgadnianie czy nieuzgadnianie pomi¢dzy nimi ja-
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kich$ twierdzen. Padto tutaj juz okreslenie komplementarnosci. Ksiadz Arcybi-
skup, mam wrazenie, obstaje za idea komplementarnosci, w takim jej znaczeniu,
ze obrazy nauki i religii nawzajem si¢ dopetniaja. Sadzg jednak, ze mamy do czy-
nienia z wieloma mozliwymi interpretacji idei komplementarnosci. Zasada kom-
plementarnosci sformutowana przez Nielsa Bohra w odniesieniu do interpretacji
mechaniki kwantowej jest jedna z mozliwych interpretacji, ma dosy¢ waskie, me-
todologiczne znaczenie. Mowi mianowicie o rownorze¢dno$ci naukowych inter-
pretacji pewnego zjawiska fizycznego. W §wietle czego? W swietle faktow nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby wspotistniaty w samej nauce dwie interpretacje na raz.
Takiej sytuacji w przypadku nauki i religii jednak nie ma, one sa w kwestii 0gol-
nych i cato$ciowych interpretacji $wiata roztaczne, sa tak radykalnie odmiennie,
iz nie da si¢ mowic¢ o ich komplementarno$ci. Juz méwitem, ze datoby si¢ w hi-
storii nauki i w dziejach religii wskaza¢ na wiele podobienstw i wspdlnych tema-
tow. Ale z dzisiejszym stanem wiedzy naukowej — mowi¢ w pewnym sensie 0 wy-
idealizowanym obrazie nauki — z tak zaawansowanym metodologicznie i boga-
tym w informacje, nic nie da si¢ porownac. Naukowych i religijnych obrazow nie
da si¢ takze uzupehi¢ o wspodlne elementy, nawet gdybysmy sformutowali ma-
dra zasadg interdyscyplinarnosci, ktora Ksiadz Arcybiskup tez podniost. Nie wy-
daje mi sig zreszta, aby ta interdyscyplinarnos¢ ze strony teologow czy filozofow
chrzescijanskich byta do przyjecia.

Prowadzaca: Czy sg jeszcze jakie$ pytania?

Glos z sali: Czy szanowni uczestnicy tego dialogu zgodziliby si¢ na takie
twierdzenie, ze obszarem czy ptaszczyzna, na ktorej jakos spotykaja sig te obrazy
Swiata, jest cztowiek. Bo przeciez obraz §wiata to takze obraz cztowieka, gdyby
nauka lekcewazyta religig, religia lekcewazyta nauke, to ani jedna, ani druga nie
zajmowataby si¢ calym cztowiekiem. Od tysigcy lat cztlowiek zawsze odnosit sig¢
do czego$ transcendentnego.

Arcybiskup Zycinski: Tak, zgadzam sie¢, ze my wszyscy jeste§my w per-
spektywie ludzkiego do$wiadczenia i nie bardzo wiadomo, jaka bytaby alterna-
tywa, czy optacatoby si¢ robi¢ festiwal nauki dla aniotow. Wigc w tej perspekty-
wie nasze ludzkie do§wiadczenie i nasza ludzka percepcja nauki sg czyms funda-
mentalnym i czyms$ tak oczywistym, ze nawet nie wspominaliSmy o tym. Nato-
miast pasjonujg nas zagadnienia nie tylko dotyczace cztowieka, bo to bylby tez
jaki$ nepotyzm. Interesujemy si¢ jednak pytaniami o czastki elementarne i o na-
tur¢ matematyczng opisu wszechswiata, mimo ze zagadnienie matematyzowalno-
$ci czy struktury czastek jest pozbawione bezposredniego zwiazku z ludzka egzy-
stencja. Filozofujemy jednak zawsze z pozycji cztowieka. Nie ma jeszcze ,,Filo-
zofii dla kosmitow”.
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Prowadzaca: Czas nasz juz si¢ konczy, ale gdyby byly pytania, to oczywi-
Scie istnieje taka mozliwosc.

Glos z sali: Chciatem podac¢ taki przyktad, ktéry migdzy innymi stat na dro-
dze mojej wiary. Czgsto zastanawiatem sig, czy nauka nie przeczy wierze, jednym
z takich pytan byto to, czego kiedy$ mnie nauczono. Mianowicie, ze zwierzgta
postuguja si¢ instynktem, a ludzie sa diametralnie od nich r6zni. Natomiast kiedy
przeczytalem w Internecie, ze zwierzgta sa w stanie wykonywaé wiele skompli-
kowanych rzeczy, szympansy potrafia si¢ postlugiwaé narzedziami, ta granica si¢
zatarla. Prositbym o komentarz do tego pytania.

Arcybiskup Zycinski: Wiasnie to jest bardzo zasadnicze pytanie o Rubi-
kon migdzy $wiatem psychizmu zwierz¢cego a §wiatem wartosciowan i etycz-
nych wyborow cztowieka. Cheg uprzedzié, ze na to pytanie nie znajdziemy jed-
nej powszechnie przyjmowanej odpowiedzi. R6zne osrodki badawcze zajmujace
si¢ np. ewolucja behawioralna zwierzat dostarczaja roznych odpowiedzi. I weale
nie w tym tkwi istota chrzescijanstwa, zeby poniza¢ szympansy, a niech sobie one
moga jak najwigcej, problem w tym, Ze na pewnym etapie rozwoju jakiegos pra-
przodka zwierzgcego Bog obdarzyt go dusza nie§miertelng i teraz jest on czyms$
wigcej niz naszym kuzynem w cielesnosci. Jest istota zyjaca dla szczesécia wiecz-
nego 1 kierujaca si¢ zasadami etycznymi, ktore w bogactwie swych tresci nie sa
akceptowane w pelni przez szympansy.

Jako przyktad przywotatbym dyskusjg, jaka miatem ostatnio na ten temat.
Gdy ktos z osrodka badan nad psychologia behawioralng matp thumaczyt, ze po-
dobienstwa migdzy czlowiekiem a zwierzgciem sa tak bliskie, Ze te same prawa
walki o byt funkcjonuja zaréwno wsrod matp, jak 1 wérdd ludzi, postawitem py-
tanie, czy wyobraza sobie wsrdéd matp fenomen Matki Teresy z Kalkuty. Zwie-
rzgta bowiem walcza o przetrwanie i w walce zwycigza to, ktore wykaze si¢
wigksza zdolnoscia uzytkowania sity. Natomiast wsrod istot ludzkich kieruje-
my si¢ altruizmem, kierujemy si¢ zasada pos§wigcenia dla bliznich i Matka Tere-
sa jest tutaj dla mnie fenomenem niesprowadzalnym do poziomu tamtych istot.
Na co moj rozméwca w debacie powiedzial: Matka Teresa z Kalkuty to jeden
przypadek, na podstawie jednego przypadku nie buduje si¢ nauki. Powoli, Matka
Teresa z Kalkuty to nie jest jeden przypadek, to jest postawa zyciowa, ktora po-
dziwiaja miliony istot ludzkich, nawet gdy nie potrafia jej nasladowac. Pelne sa
szacunku, ze Matka Teresa, zapominajac o wlasnym interesie ewolucyjnym, po-
$wigcata sig, by shuzy¢ innym i ratowa¢ umierajacych. Wige powiedziatem prze-
praszam bardzo, to nie jest jeden przypadek Matki Teresy, to jest akceptacja za-
sad Matki Teresy przez miliony os6b. Odpowiedz brzmiata: nie potrafi¢ wyjasnic
tak pojetego fenomenu Matki Teresy.
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Pytanie [ta sama osoba]: Mozna powiedzie¢, Ze zwierzgta rowniez si¢ po-
swigcaja. Jesli matka ma mtode, to poswigca si¢ dla nich. Natomiast drugi przy-
padek to obraz badan w Japonii, gdzie w dwodch klatkach osadzono szympansy.
Jednemu dano stomkg, drugiemu kij, i zeby drugi szympans mogt si¢ napi¢, to ten
pierwszy musial mu da¢ stomke; 1 na odwrot tamten drugi musial pomoc temu
pierwszemu. Wydawalo sig, ze szympansy, nie majac z tego zadnej korzysci, po-
dawaly sobie te narzedzia, zeby tamten drugi mogt si¢ napi¢. W tym momencie ja
widze tez jaki$ altruizm wérdd szympansow.

Arcybiskup Zycinski: Zgadzam sie. Jest to problem, ktéry ma bardzo ob-
szerna literature, ale niestety nie da si¢ szympansow zakwalifikowaé do tej samej
grupy co Matka Teresa z Kalkuty. Natomiast jest cala literatura na temat tzw. al-
truizmu zwierzg¢eego 1 najprostsza odpowiedz jest taka, ze zwierzgta zdobywa-
ja sig¢ na zachowania quasi-altruistyczne, gdy to si¢ optaca dla ich genow. Wigc
biorac z punktu widzenia przywddcy stada, ktory poswigca sig, zeby uratowac
czworke matych, to optaca sig, zeby on zginat, gdyz arytmetyka genéw rownowa-
7y jego poswigcenie. Jest na ten temat wiele stanowisk wskazujacych na mecha-
nizmy, ktore thumacza to z punktu widzenia biologii, ale Zadne z nich nie usitu-
je tak twierdzi¢ w odniesieniu do Matki Teresy — jesli si¢ usituje tak twierdzié, to
deprecjonujac Matke Terese z Kalkuty. Edward O. Wilson w swojej socjobiologii
pisal, ze Matka Teresa tak wyglada na swigta i dobra, ale to tylko jej ukryty ego-
izm. Jej si¢ optaca by¢ dobra i poswigcac sig, bo pracuje na swoje niebo. Uwazam
podobne tezy za wyraz nonszalancji. Skad Wilson wie, ze Matce Teresie przede
wszystkim zalezy na tym, zeby poszta do nieba, a nie na tym, zeby ratowac umie-
rajacych z gtodu Hindusow. Mamy tutaj przyktad dobrego samopoczucia, ktorego
nie potrafi¢ usprawiedliwi¢ etycznie.

Prowadzaca: Dzigkuj¢ bardzo. Skoro nie ma juz pytan z sali, podsumowuja-
ce stowo nalezy do obu dyskutantow.

Profesor Hetmanski: Duzo watkow pojawito si¢ w trakcie naszej debaty,
wigc moze juz tylko jedna uwaga na koniec. Obrazy $wiata w postaci zobiekty-
wizowanej wiedzy, o ktorych mowilismy dotychczas, to inaczej jeszcze mowiac,
swiatopogladowe wizje, ktore mamy i tworzymy na swoj wlasny uzytek, czerpiac
ich tresci z faktow 1 teorii, ktore znajdujemy zar6wno w nauce, jak i religii. Kaz-
da z nich tworzy w rézny sposob i w réznych proporcjach nasze Swiatopoglady.
Mozna zatem pokazac $wiatopogladowa funkcje¢ naukowego i religijnego obrazu
swiata. Kazdy swiatopoglad ma swoj praktyczny, egzystencjalny sens, to znaczy,
chcemy mie¢ dzigki niemu wsparcie w sytuacjach kryzysowych, aby poradzi¢ so-
bie, przyktadowo, z cierpieniem. Wtedy czerpiemy na ogo6t z religii. Ale w na-
szym zyciu sa tez sytuacje, kiedy chcemy mie¢ rzetelna, adekwatna, precyzyjna
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i potwierdzonag, przynajmniej czgsciowo, wiedzg¢ na temat pewnych istotnych rze-
czy czysto poznawczych, ale i1 praktycznych zarazem. Wtedy istotna rolg odgry-
wa wlasnie nauka. To trzeba sobie wyraznie u§wiadomic.

Na koniec powiedzialbym jeszcze jedna rzecz pod rozwage mtodych stucha-
czy naszej debaty. Trzeba zwroci¢ uwage mianowicie na dydaktyczna funkcje
obrazow $wiata powstajacych w nauce i religii. Kosciot jako instytucja religij-
na w swoim powotaniu, o ktérym tutaj juz wspomniano, wykorzystuje obrazy re-
ligijne w tej wlasnie edukacyjnej roli. Ale czerpie rowniez z naukowych obra-
zOW $wiata, czego przyktady mieliSmy oméwione rowniez tutaj. Lecz wy, mto-
dzi, uczac si¢ w szkotach czy na uniwersytetach, poznajecie tresci tych obrazow
na ogo6t z literatury popularnonaukowej, z publicystyki, z medidéw, z roznych srod-
kéw komunikacji masowej. A tu trzeba by¢ wyczulonym na to, co i jak jest pre-
zentowane w naukowym i religijnym dyskursie, kto przedstawia dana teze, jaki
jest cel tej prezentacji. Bywaja przypadki nie tylko niepetnych czy zbyt uprosz-
czonych tresci, ale tez 1 przypadki naduzy¢, czy chociazby prostych niezrecznosci
w mowieniu o trudnych problemach. To jest wazna rzecz, ktorej trzeba by¢ $wia-
domym. Dzisiaj, gdy mamy do czynienia z atrakcyjnoscia tych roznych obrazow,
powinnismy by¢ wyczuleni na te wtasnie ich niuanse. I tak Ksiadz Arcybiskup
zwrécit uwage, w charakterze przypadku, o ktorym mowig, na fakt, iz niektore
tezy Edwarda Wilsona obrazaja uczucia religijne i nie sa rzetelne od strony nauko-
wej. Warto przy tej okazji, jak sadze, zwroci¢ jeszcze uwage na inny wazny fakt
charakteryzujacy nauk¢ wspotczesna. Nie uprawiaja jej juz pojedynczy naukow-
cy, dziatajacy w odosobnieniu, za ktorymi postgpuja inni, cho¢ tez nieliczni. Dana
nauke uprawiaja dzisiaj liczne rzesze naukowcoéw czynnych w danej dyscyplinie,
i w zasadzie nie ma juz dzisiaj jednego, ktory widdiby w jednej dziedzinie, np.
w fizyce, prym. Mamy do czynienia ze zbiorowymi, instytucjonalnymi, panstwo-
wymi formami uprawiania nauki. W tym sensie nie ma tez kogo$ jednego, wyrdz-
nionego, powiedzmy desygnowanego przez reszte naukowcow, kto przekazywat-
by 1 upowszechnial naukowy obraz $wiata. Trzeba sobie zdaé sprawg, ze mamy
dzisiaj do czynienia z bardzo rozbudowana i zaposredniczong forma popularyza-
cji wiedzy naukowej w spoteczenstwie. To nie sami naukowcy mowia nam, jaki
jest $wiat, jak powstat 1 jaki jest jego rozwoj, to na ogét niezle wyedukowani po-
pularyzatorzy, gléwnie dziennikarze z periodykow popularnonaukowych, taki ob-
raz nam przedstawiaja. My wszyscy, ktorzy chcemy odbieraé te wizje, a wcale nie
jest to az tak powszechne pragnienie, winni$my o tym pamigtac i doktadnie wie-
dzie¢, jak wiedza naukowa powstaje i funkcjonuje w spoteczenstwie. Winnismy
tez by¢ wyczuleni na sprawy naduzy¢ czy tez niedopowiedzen w tych kwestiach.

Arcybiskup Zycinski: Nade wszystko chce podziekowa¢ za klimat z tej stro-
ny stotu i za atmosfere zastuchania z drugiej strony. Nie jest to rzecz banalna, mto-
dziez przyjezdzajaca w ramach wymiany z Unii Europejskiej do Polski zwierzata
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mi sig, jak byli zafascynowani, ze z mtodymi Polakami mozna rozmawia¢ o sen-
sie, o cierpieniu, o hierarchii warto$ci. Zwierzali mi si¢ z tego akurat Holendrzy
1 méwili, Ze u nich mozna porozmawia¢ glownie o tym, jakie jeansy kupié, albo
kto zrobit ostatnie nagranie i co cieszy si¢ najwigksza popularnoscia na rynku.
Natomiast w Polsce jest jaki§ wiatr historii, w ktorym czu¢ §lady wielkiego dzie-
dzictwa kulturowego i za to wam dzigkujeg.

W naszej dzisiejszej dyskusji pobrzmiewaly takze pytania formutowane poza
ta aula, wérod nich pytanie: ,,Czy uda si¢ stworzy¢ jakas teorig, ktora by zakazy-
wata Panu Bogu stworzenia $wiata?”. Jest to pytanie z ostatniej ksiazki Hawkin-
ga i Mlodinowa The Grand Design. Hawking sadzi, ze jesli dysponujemy opisem,
w jaki sposob §wiat wylaniat si¢ z nico$ci zgodnie z prawami przyrody, to juz Pan
Bog jest do niczego niepotrzebny. A recenzenci ksiazki pisza: skad si¢ wzigly te
prawa przyrody? Dlaczego pewien tad przyrody jest czyms niekwestionowalnym,
dlaczego te¢ przyrodg daje si¢ opisywac¢ w jezyku matematyki juz w pierwszych
etapach rozwoju tego wszechswiata? To sa te wielkie pytania, ktore inteligentnie
przedstawialiScie 1 za to wam goraco dzigkuje. Brawo dla was.

Prowadzaca: Dzigkuj¢ bardzo Ksigdzu Arcybiskupowi, Panu Profesorowi,
a takze Panstwu. Zamykamy debat¢ dzisiejsza z nadzieja, ze podobne spotkania
warto organizowaé w przysztosci. Dzigkujg bardzo.



