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POLOZENIE

Dorzecze gérnego Wieprza, pod wzgledem fizjograficznym, znajduje sie
w strefie Wyzyn Polskich i Ukrainiskich, na pograniczu trzech makroregiondw:
Roztocza, Wyzyny Lubelskiej i Wyzyny Wolynskiej (Kondracki 1994). Potu-
dniowo-zachodnia czg¢$¢ dorzecza nalezy do pétnocno-wschodniej czgdci Rozto-
cza Zachodniego (Jahn 1954; Chalubiniska, Wilgat 1954) zwanego takze Goraj-
skim (Maruszczak 1972) lub Szczebrzeszynskim (Buraczyfiski 1995), a Srodko-
wa i potudniowo-wschodnia cze$¢ znajduje sie¢ w poinocnej czeSci Roztocza
Srodkowego (Jahn 1954; Chatubiriska, Wilgat 1954) zwanego takze Tomaszo-
wskim (Maruszczak 1972; Buraczyfiski 1995). Pélnocny fragment dorzecza
gbérnego Wieprza (na poétnoc od Szczebrzeszyna) nalezy do Padotu Zamojskie-
go (Jahn 1954; Chalubifiska, Wilgat 1954) zwanego takze Kotlina Zamojska
(Maruszczak 1972) wchodzaca w sktad Wyzyny Lubelskiej (ryc. 1). Fragment
dorzecza wysuniety najbardziej na pétnocny wschdd nalezy do Grzedy Sokal-
skiej w obrebie Wyzyny Wotynskiej (Maruszczak 1972).

Najwyzszy punkt dorzecza wznosi si¢ 386 m n.p.m. (Wapielnia), a najniz-
szy 219 m n.p.m. Deniwelacja wynosi 167 m. Wskaznik urzezbienia dorzecza
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wynosi 0,008 i jest nizszy w porOwnaniu ze wspotczynnikami urzeZbienia roz-
toczanskiej czesci dorzecza Tanwi (0,01) i Sotokiji (0,01).
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Ryc. 1. Potozenie dorzecza gérnego Wieprza
Situation of the upper Wieprz river basin

BUDOWA GEOLOGICZNA I RZEZBA

Pod wzgledem geologicznym, dorzecze gornego Wieprza znajduje si¢
w strefie oddzielajacej wschodnioeuropejska platforme prekambryjska od ob-
szaru faldowar paleozoicznych (Znosko 1962; Zelichowski 1972). Polozenie
dorzecza w tak waznej strefie zadecydowalo o jego rozwoju geologicznym we
wszystkich pigtrach strukturalnych (Pozaryski 1974), a takze w duzym stopniu
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o cechach rzezby (Harasimiuk 1980; Brzezifiska-Wojcik 1996; Brzezinska-
Wojcik, Superson 2001).

Dla wspoélczesnego obrazu budowy geologicznej, a takze rzezby dorzecza
gérnego Wieprza najistotniejsze znaczenie miaty procesy, ktére zachodzity
w laramijskim pietrze strukturalnym.

W jurze Srodkowej 0§ subsydencji rowu lubelskiego przesuneta sie na NE
(wspotczesne poludniowo-zachodnie krafice Roztocza) (Pozaryski, Brochwicz-
Lewinski 1979) i w miejscu wspotczesnego dorzecza gornego Wieprza uformo-
wat si¢ basen sedymentacyjny osadéw weglanowych (Niemczycka 1976; Kras-
sowska 1978), zwany synklina Urzedéw-Narol zorientowana NW-SE (Ney
1969; Zelichowski 1972). W laramijskim pietrze strukturalnym tektonika blo-
kowa uaktywnila i odmtodzita elementy strukturalne podloza paleozoicznego.
Z koficem mezozoiku obszar dorzecza Wieprza znalazt si¢ w strefie potudnio-
wo-zachodniego sktonu niecki lubelskiej (Pozaryski 1974). W wyniku inwersyj-
nego dzwigania i kompresji tektonicznej Srodkowej czeSci niecki, w pietrze
mtodoalpejskim, skaly kredowe zostaly zdeformowane w niewielkie, ptaskie
brachyfaldy (Cieslifiski i in. 1996) oraz przecigte ptytkimi uskokami podtuzny-
mi (NW-SE) i poprzecznymi (NE-SW). Wowczas takze uformowaly sie rowy
i pélrowy, nawiazujace przebiegiem (NW-SE) do paleozoicznego planu tekto-
nicznego (Ney 1969; Zelichowski 1972, 1983; Pozaryski 1974). W paleocenie
obszar dorzecza zostal wydzwigniety, stanowiac cze§¢ watlu metakarpackiego
(Nowak 1927; Pottowicz 1998). W Srodkowym eocenie (GaZzdzicka 1994) pot-
nocny basen morski objat wschodnia cze$¢ dorzecza Wieprza (Kasinski i in.
1993).

Bardzo istotne znaczenie dla wspolczesnego obrazu strukturalnego rozto-
czanskiej czeSci dorzecza Wieprza mialy procesy zwiazane z tworzeniem si¢
ptaszczowin Karpat zewnetrznych i rozwojem zapadliska przedkarpackiego
(Krzywiec, Jochym 1997). Trzeciorzedowe ruchy dZwigajace odmlodzity pa-
leozoiczne strefy uskokowe i rozczlonkowaly inwersyjny wal metakarpacki
(zrab Roztocza) na réznej wielkoSci bloki stanowiace charakterystyczny rys
wspolczesnej rzezby dorzecza Wieprza (Harasimiuk 1980). Trzeciorzedowa
(baden) transgresja morska objeta czeSciowo (od poludniowego zachodu) dorze-
cze (Aren 1962; Bielecka 1967), pozostawiajac ptytkowodne utwory okrucho-
we 1 weglanowe (Musial 1987). Réwnoczes$nie, w wyniku tektoniki synse-
dymentacyjnej, odnowione zostaly starsze uskoki NW-SE (Jaroszewski 1977;
Krzywiec, Pietsch 1996). Od schytku trzeciorzedu do wczesnego plejstocenu
obszar wspolczesnego dorzecza podlegat procesom erozji i denudacji (Potto-
wicz, Starczewska-Popow 1973; Alexandrowicz 1991). W pliocenie, w wyniku
izostatycznego wynoszenia przedgorza Karpat (Oszczypko 1997, 1999), obszar
dorzecza mogl by¢é ponownie aktywizowany tektonicznie (Jaroszewski 1977).
Rozwijaly si¢ wOwczas poziomy zréwnan (Jahn 1956; Jaroszewski 1977) oraz
procesy krasowe (Harasimiuk i in. 1969, 1971).
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W obrazie geologicznym wspoOlczesnego dorzecza goérnego Wieprza
najwyrazniej czytelny jest pétnocny kraniec diugiej, asymetrycznej, rozptasz-
czajacej i zanikajacej ku pdétnocnemu zachodowi, brachyantykliny Krasnobro-
du, zbudowanej ze skal mastrychtu w facji opok, opok marglistych i margli
(ryc. 2). Jadro brachyantynkliny buduja opoki margliste i margle mastrychtu
dolnego nizszego, a skrzydta - opoki mastrychtu dolnego wyzszego. Od
wschodu brachyantyklina jest obcieta zespolem podtuznych uskokéw normal-
nych gornego Wieprza i Kryniczanki, nawiazujacych do glebokich uskokow
tnacych skaly paleozoiku. Brachyantyklina jest zdeformowana przez ptytkie
uskoki ekstensyjne. Zachodnia cze$¢ dorzecza znajduje si¢ w obrebie ptaskiej
brachysynkliny Obrocz-Stanistawow, zbudowanej ze skal mastrychtu dolnego
nizszego w facji gez i gez marglistych. Skaty miocenu (wapienie rafowe, detry-
tyczne i glonowe badenu gdérnego), prawie zupelnie zniszczone przez erozje,
wystepuja w strefie dzialu wodnego Wieprza i Tanwi (ostafice koto Tereszpola)
oraz na dziale wodnym Wieprza i Tanwi (ostaniec Wapielni) (CieSlifiski i in.
1996) (ryc. 2).

Wyraznie zarysowujace si¢ struktury antyklinalne i synklinalne nie odegra-
ly jednak istotnej roli w rozwoju morfologicznym dorzecza. Wynika to z nie-
wielkiej zmiennoSci litologicznej osadéw oraz niewielkich upadéw. Istotniejszy
wplyw na rozwdj rzezby dorzecza zdaja si¢ mie¢ rowy i polrowy tektoniczne
oraz liczne uskoki podtuzne o przebiegu NW-SE i uskoki poprzeczne o orien-
tacji SW-NE oraz zespoty spekan ciosowych. Rowy i poélrowy tektoniczne oraz
uskoki poprzeczne i podtuzne dziela obszar dorzecza na szereg nierOwnomier-
nie wyniesionych blokéw o réznej wielkosci (ryc. 2). Z powodu odnawiania
horyzontalnych przesuni¢¢ wzdtuz uskokéw glebokiego podtoza (Brochwicz-
Lewinski, Pozaryski 1986) bloki sa nierdwnomiernie dZwigane (Harasimiuk
1980; Brzezifiska-Wdjcik 1996).

Ogdblny obraz tektoniki obszaru jest wynikiem ruchéw miocenskich (Jaro-
szewski 1977). W czwartorzedzie, zdaniem Baranieckiej (1983), szczegdlne na-
silenie ruchéw tektonicznych mialo miejsce w eoplejstocenie (na granicy zlodo-
wacenia otwocka 1 interglacjatlu celestynowa, zlodowacenia narwi oraz podczas
interglacjatu ferdynandowa i na poczatku interglacjalu mazowieckiego). W neo-
plejstocenie i holocenie Roztocze podlegato ruchom pionowym o amplitudzie
od +50 do +100 m (Riihle 1976). Wedlug Wyrzykowskiego (1971), Kowal-
skiego i Liszkowskiego (1972) warto§¢ wspdétczesnych ruchéw podnoszacych
obszar dorzecza Wieprza wynosi od 0,5 do 1,0 mm/rok. W pétnocno-wschod-
niej czeSci dorzecza (w strefie roztamu paleozoicznego) moga sie¢ wspolcze$nie
zaznaczaé tendencje do regionalnej mobilnoSci tektonicznej (ruchéw podnosza-
cych) (Haber 1989). Rozktad wspotczesnego pola naprezen w obrebie paleozoi-
cznego kompleksu Lubelszczyzny wskazuje na dzialanie prostej kompresji zo-
rientowanej N-S (Jarosifski 1994, 1997). Przejawy mlodej tektoniki potomne;j
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Ryc. 2. Geologia (bez osadéw czwartorzedowych) (wedlug Ciesliiskiego i in. 1994; Buraczyn-
skiego i Supersona 1994; Kurkowskiego 1994; Marszalka i in. 1994; Popielskiego 1994)
Geology (without Quaternary deposits) (compiled after: CieSliniski et al. 1994, Buraczyfiski, Su-
person 1994, Kurkowski 1994, Marszatek et al. 1994, Popielski 1994)

obserwuje si¢ takze wspoélcze$nie w zjawiskach hydrologicznych (Malinowski
1993), w deformacjach profili podtuznych rzek, zmianach w rozwinigciu koryt
rzecznych oraz zmianach charakteru i miazszosci aluwiéw (Buraczyfiski, Brze-
zifiska-Wdjcik 1995; Buraczynski 1997), a takze w rozwoju dolin zawieszo-
nych (Jahn 1956), asymetrii ksztaltu doliny i rozwoju stozkéw naptywowych
(Brzezinska-Wojcik, Superson 2001).
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METODA BADAN

Do parametrow, ktore niezle ilustruja zaleznoS$¢ systemu rzecznego od ska-
li pionowych ruchdw wypietrzajacych, naleza: wspdtczynnik wydluzenia dorze-
cza R, i kretoSci krawedzi S. Metody te byly stosowane wczes$niej dla obszar6w
goérskich (Bull, McFadden 1977; Sroka 1992; Zuchiewicz 1995a, 1995b), ale
rowniez dla innych czesci Roztocza (Brzezifska-Wojcik 1996). Nie przypisujac
waloru ScisloSci wymienionym metodom, mozna na ich podstawie uzyskaé
przyblizona orientacje co do zroznicowania dynamicznego w obrebie jednego,
do$¢ jednorodnego geologicznie systemu. Warunki te spetnia Roztocze, zbudo-
wane ze slabo zrdznicowanych litologiczne skal mezozoicznych (Cie§lifiski,
Wyrwicka 1970; CieSlinski i in. 1996), charakteryzujace si¢ ponadto wysokim
wspotczynnikiem kontynentalizmu klimatu (Kaszewski i in. 1995).

Wspotczynnik R, (drainage basin shape) okreSla powierzchniowa aktyw-
no$¢ tektoniczna i wyraza si¢ wzorem:

e/l

R = VTT[ gdzie:

A - powierzchnia zlewni (obliczona przy uzyciu planimetru biegunowego),
L - dlugos$¢ zlewni (odleglos¢ miedzy ujSciem a najdalej potozonym punktem
zlewni).

Wspolczynnik S (mountain-front sinuosity) okreSla liniowa aktywnoS¢ te-
ktoniczna wybranej krawedzi (zatozonej w strefie uskoku) i wyraza sie wzo-
rem:

S= LL—':f, gdzie:
L, - dlugo$¢ granicy miedzy gérami a przedpolem (dtugo$¢ podstawy stoku
krawedzi),
Ls - dtugo$¢ krawedzi mierzona w linii proste;j.

Wspdtczynniki obliczono na mapie topograficznej w skali 1 : 10 000. Szcze-
gétowymi pomiarami objeto dorzecza o powierzchni wigkszej od 0,25 km?
i dlugosci wiekszej od 0,5 km. Przy okreSlaniu rzedu dorzeczy zastosowano
klasyczny model hydrograficzny. Za dorzecze I rzedu przyjeto dorzecze Wisty;
II rzedu - dorzecze Wieprza, Sanu; III rzedu - dorzecze Tanwi itd.
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Tab. 1. Parametry morfometryczne okre§lajace zalezno$¢ systemu fluwialnego od skali
pionowych ruchéw tektonicznych (wg Bull, McFadden 1977)
Morphometrical parameters showing dependence of fluvial system on vertical tectonics
movements scale

Warto$ci wspdlczynnikow Natezenie wspolczesnej
wydhuzenia dorzecza (R) kretoéci krawedzi (S) aktywnosci tektonicznej
< 0,50 1,2-1,6 wzglednie duze
0,50-0,75 1,7-2,0 stabe
> 0,75 2,1-7,0 bardzo stabe

AKTYWNOSC TEKTONICZNA DORZECZA W SWIETLE
WSPOLCZYNNIKA WYDLUZENIA DORZECZA I KRETOSCI
KRAWEDZI

Dorzecze gérnego Wieprza II rzedu o powierzchni 645,2 km? i dtugosci
45,5 km sklada si¢ z 83 zlewni III rzedu. Najwigksze sa zlewnie czastkowe
Wieprzowego Jeziora i Kryniczanki, polozone we wschodniej czeSci dorzecza.

W roztoczanskiej czeSci dorzecza Wieprza (II rzedu) Srednia warto$¢
wspotczynnika R, (0,83) wskazuje na slaba aktywnoS¢ tektoniczna. Wynik ten
jest nieco zaskakujacy ze wzgledu na potozenie dorzecza w strefie aktywizowa-
nej tektonicznie (CieSlinski, Rzechowski 1993; Buraczynski, Superson 1994;
Kurkowski 1994; Marszatek i in. 1995; Popielski 1994). Wyniki szczegélo-
wych pomiaréw wspolczynnika w 83 zlewniach III rzedu (ryc. 3) wskazuja na
zréznicowanie aktywnoSci tektonicznej w poszczegdlnych czesciach dorzecza.
Duza aktywno$¢ tektoniczna (R, < 0,50) stwierdzono w gtéwnej dolinie Wie-
prza, wykorzystujacej réw tektoniczny miedzy Szczebrzeszynem a Zwierzyii-
cem o niemal potudnikowym przebiegu oraz uskoki w kompleksie skal mezo-
zoicznych miedzy Zwierzyficem i Krasnobrodem (ryc. 2, 3). Staba aktywnos¢
tektoniczna wykazuja zlewnie czastkowe poéilnocne miedzy Bodaczowem
i Szczebrzeszynem oraz zlewnia Zurawnicy, jak réwniez zlewnie potudniowe
miedzy Wywloczka i Stara Huta. Taka sama aktywno$¢ stwierdzono w S§rodko-
wej czedci dorzecza Wieprza miedzy Wapielnia, Krasnobrodem i Adamowem.
Brak aktywnoSci tektonicznej (R, > 0,75) wykazuja symetryczne zlewnie kotli-
ny Majdanu Wielkiego oraz mniejsze zlewnie prawo- i lewobrzezne miedzy
Zwierzyncem i Jacnia (ryc. 2, 3).

Dobre rozpoznanie budowy geologicznej oraz wyniki kartowania geo-
morfologicznego w dorzeczu gérnego Wieprza sklonity do przeprowadzenia je-
szcze szczegOlowszych pomiaréw w zlewniach IV-IX rzedu (ryc. 4). Uzyskane
warto$ci wskaznikow R, 1 § wskazuja na duze zréznicowanie obszaru pod
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Ryc. 3. Aktywno$¢ tektoniczna w zlewniach czastkowych III-IV rzedu (wedtug T. Brzezifiskiej-
Wojcik 1996)
Tectonic activity in the partial catchments of III-IV order (after T. Brzezifiska-Wojcik 1996)

wzgledem aktywnoSci tektonicznej. Wzglednie duza aktywno$¢ tektoniczna
stwierdzono w strefach predysponowanych tektonicznie. Jedna z nich jest gtow-
na dolina gérnego Wieprza rozwinigta w strefie rowu tektonicznego o niemal
potudnikowej orientacji (miedzy Szczebrzeszynem a Zwierzynicem) oraz usko-
ku o przebiegu WNW-ESE (miedzy Zwierzyficem a Krasnobrodem). WartoSci
wspolczynnikdw wskazujace na wzglednie duza aktywnoS$¢ uzyskano takze dla
drugorzednych dolin, rozwinigtych w strefach plytkich poprzecznych uskokéw:
Zurawnicy i Jacni o przebiegu SW-NE oraz Krasnobrodu i Kryniczanki
o orientacji NW-SE. Czwartorzedowe tektoniczne ruchy potomne w dolinie
Wieprza przejawiaja si¢ takze koncentracja duzej liczby Zrdodel o wydajnoSci
10-50 dem?/s w strefach przecinania si¢ uskokéw (Michalczyk i in. 1996).
Wzglednie duze natezenie wspolczesnych ruchéw tektonicznych (dZwiganie
krawedzi blokéw strukturalnych) po obu stronach doliny miedzy Krasnobrodem
1 Zwierzyncem potwierdzaja fragmenty teras erozyjnych koto Krasnobrodu
i Kaczérek (Buraczyniski, Brzezinska-Wojcik 1995). W okolicach Zwierzyfica
wspdlczesne obnizanie dna doliny potwierdza prawdopodobnie wzrost spadku
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dna doliny Wieprza do 4,8 %0 (Kociuba, Brzezifiska-Wdjcik 2001). Jest to stre-
fa przeciecia potudnikowego rowu tektonicznego Wieprza poprzecznym (SW-
NE) uskokiem Kosobud. Potudnikowa dolina Wieprza, zalozona w pétrowie te-
ktonicznym miedzy Zwierzyicem a Szczebrzeszynem, ulegata ruchom obniza-
jacym w plejstocenie, o czym $wiadczy miazsza (60 m) seria osadéw czwarto-
rzegdowych. Wspoélczesne ruchy obnizajace, oprocz wspdtczynnika wydhuzenia
dorzecza i kreto$ci krawedzi, potwierdza niska i stabo czytelna terasa nadzale-
wowa oraz proces zasypywania doliny gléwnej stozkami z dolin bocznych
(Jahn 1956; Buraczynski, Brzezifiska-Wojcik 1995). Potudniowo-wschodnia
cze$¢ dorzecza Wieprza, migdzy Krasnobrodem i Ulowem, ulega ruchom pod-
noszacym o réznej intensywnos$ci, na co wskazuje réwniez dZwiganie ostarica
Wapielni (Buraczyriski, Superson 1994).
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Ryc. 4. Aktywnos$¢ tektoniczna w zlewniach czastkowych V-IX rzedu (wedtug T. Brzezinskiej-
Wojcik 1996)
Quaternary tectonic activity in the partial catchments of VI-IX order (after T. Brzezifiska-Wo6j-
cik 1996)

Drugim obszarem duzej aktywnoSci tektonicznej sa rownoleznikowe doliny
w zachodniej czeSci dorzecza miedzy Zwierzyficem a Szczebrzeszynem, zalo-
zone na uskokach WNW-ESE, poprzecznych do potudnikowego rowu Wie-



22 Teresa BRZEZINSKA-WOJCIK, Danuta MIEKOWSKA

prza. Trzecia grupe stanowia asymetryczne doliny rozwiniete strefie uskokow
WNW-ESE, poprzecznych do zespotu uskokéw NW-SE nawiazujacych do
przebiegu brzegu platformy krystalicznej w pélnocno-wschodniej czesci dorze-
cza Wieprza miedzy Niemiréwkiem i Krynicami (ryc. 2, 5).

Brak aktywno$ci wykazuje poinocno-wschodnia cze$¢ dorzecza miedzy
Zurawnica, Kosobudami i Adamowem. Pozostala cze$é dorzecza ma wzglednie
staba aktywno$¢ tektoniczna (ryc. 2, 4).

MORFOTEKTONIKA DORZECZA

Wyniki wspotczynnikow: wydtuzenia dorzecza R, i kretosci krawedzi S stano-
wily podstawe do skonstruowania mapy morfotektonicznej roztoczanskiej czeSci
dorzecza Wieprza (ryc. 5). Wyr6znione mikrobloki nawiazuja czeSciowo do blo-
kéw morfologicznych wydzielonych po raz pierwszy przez Harasimiuka (1980).

W obrebie roztoczaniskiego dorzecza Wieprza szczegdlna role odgrywa do-
lina Wieprza. Gorny jej odcinek, najstarszy (eocen), wykorzystuje réw tektoni-
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Ryc. 5. Morfotektonika (wedtug T. Brzezinskiej-Wojcik 1996, zmieniona)
Morphotectonic map (after Brzezifiska-Wojcik 1996, modified)
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czny - Kotline Wieprzowego Jeziora. Dolny, przelomowy odcinek doliny gor-
nego Wieprza, wykorzystuje potnocna cze$¢ subpotudnikowego potrowu tekto-
nicznego Padotu Zwierzyfica. Srodkowy odcinek doliny gérnego Wieprza (mie-
dzy Zwierzyncem i Majdanem Wielkim) to waska, subréwnoleznikowa dolina
zalozona w strefie polrowu tektonicznego (Brzeziriska-Wojcik, Superson 2001;
Brzeziiska-Wojcik, Kociuba 2001). Dolina dzieli zaréwno garb Roztocza To-
maszowskiego, jak i dorzecze na dwa megabloki: péinocny i poludniowy.

Na pétnoc od doliny Wieprza wyrézniaja si¢ mikrobloki: Brodéw, Zuraw-
nicy-Kosobud, Adamowa i Grabnika (ryc. 5). Mikroblok Brodéw o orientacji
SW-NE wyznaczaja doliny rozwinigte w strefie uskoku Bodaczowa od poino-
cy, Wieprza od zachodu oraz Zurawnicy-Katéw II od potudnia. Wysokosci
bezwzgledne maleja ku NE od 320 do 285 m n.p.m. Wspdlczynniki wydluzenia
dorzecza i kretoSci krawedzi wskazuja na podnoszenie poludniowo-zachodniej
czesci bloku od poludnia i czeSci potnocno-wschodniej (ryc. 2, 4, 5). Mikrob-
lok Zurawnicy-Kosobud wyznacza dolina Zurawnicy-Katéw II od pétnocy
i dolina Obroczy-Kosobud od poludnia. Blok przecigty jest kilkoma uskokani
o orientacji NW-SE, w strefie ktérych rozwinely sie doliny dzielace go na trzy
czesci: zachodnia - Zurawnicy, §rodkowa - Kosobud i wschodnia - Hubale.
Podzial ten potwierdzaja zwlaszcza wartoSci wspOlczynnika kretoSci krawedzi.
Wzglednie podnoszona jest takze cze$¢ Zurawnicy wzdhiz poludnikowego ro-
wu Wieprza. Wspoétczynniki wskazuja na intensywne obnizanie tego odcinka
doliny Wieprza, co potwierdza duza miazszo$¢ osadéw czwartorzedowych (po-
nad 60 m), niska i slabo czytelna terasa nadzalewowa oraz proces zasypywania
doliny gléwnej stozkami dolin bocznych (Jahn 1956; Buraczynski, Brzeziriska-
Wojcik 1995). Ruchom podnoszacym ulega réwniez cze$¢ Kosobud wzdhuz
uskoku Obrocz-Kosobudy. W czeSci Hubale zaznaczaja si¢ slabe ruchy podno-
szace réwniez w strefie tego uskoku. WartoSci wspdtczynnikéw morfometrycz-
nych pozwalaja wnioskowaé, ze te trzy wyrdznione czesci bloku Zurawnicy-
Kosobud podlegaja ruchom tektonicznym o réznej intensywnoSci i kierunku.
Czes¢ zachodnia (Zurawnicy) ulega rotowaniu w kierunku NE, cze$¢ srodkowa
(Kosobud) w kierunku N, a cze$¢ wschodnia (Hubale) w kierunku NW (ryc. 2,
3, 6). Mikroblok Adamowa wyznaczony jest przez uskok Obrocz-Kosobudy
i Szewni od pdinocy, Wieprza i Jacynki od potudnia oraz Kryniczanki od
wschodu. Blok przeciety jest uskokiem o orientacji NW-SE, w strefie ktoérego
rozwingla si¢ dolina Adamowa, oraz uskokiem o orientacji W-E, na ktérym
rozwingta si¢ dolina Suchowoli. Wspétczynniki wydluzenia dorzecza i kretoSci
krawedzi wskazuja na wyrazne zroznicowanie aktywnoSci tektonicznej w obre-
bie bloku. Ruchom podnoszacym ulega poludniowo-zachodnia cze$¢ bloku
wzdhiz uskoku Wieprza i Jacynki. Dolina Jacynki ulega wzglednemu obnizaniu
miedzy Jacnia i Suchowola, co potwierdza miazsza seria osadéw czwartorzedo-
wych (okoto 40 m). Uzyskane wyniki wskazuja, ze mikroblok Adamowa jest
rotowany ku pélocy (ryc. 5). Mikroblok Grabnika wyznaczaja doliny rozwi-
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nigte w strefie plytkich uskokéw: Jacynki od poéinocy, Wieprza od potudnia
i Kryniczanki od wschodu. Blok podzielony jest réwnoleznikowym uskokiem
Grabnika na dwie czeSci: péinocna i potudniowa. Wspéiczynniki wydtuzenia
dorzecza i kretoSci krawedzi sugeruja, ze wzglednym ruchom podnoszacym
ulega potudniowa i pétnocna cze$¢ bloku, stad wniosek, ze w strefie uskoku
Grabnika nastgpuja przemieszczenia pionowe obu cze$ci mikrobloku (por.
ryc. 2-5).

Na poludnie od doliny Wieprza wyrdzniaja sie¢ mikrobloki: Obroczy—-Sen-
derek, Wolki Husinskiej, Wapielni, Podklasztoru, Majdanu Wielkiego i Parko-
wa. Sa one oddzielone poprzecznymi, w stosunku do osi garbu Roztocza, doli-
nami rozwinietymi w strefach uskokéw. Obnizenie Stanistawéw-Lasochy
o szeroko$ci od 250 do 1000 m zalozone jest na uskoku o orientacji NW-SE.
Wspébtczynnik wydluzenia dorzecza wskazuje na staba aktywno$¢ tego obszaru
w czwartorzedzie, natomiast wspotczynnik kretoSci krawedzi przemawia za
wyraznym jego obnizaniem. Potwierdzaja to formy sufozyjne, rozwiniete nad
aktywnymi rozwartymi szczelinami wzdtuz uskokow koto Stanistawowa (Hara-
simiuk 1980). Strefa kotlin (zapadlisk) gérnej Kryniczanki, Wieprzowego
Jeziora i rowu Sotokiji oddziela bloki garbu Roztocza od blokéw pdéinocno-
-wschodniej strefy krawedziowej (ryc. 5). Mikroblok Obroczy-Senderek wy-
znaczaja doliny rozwinigte w strefie uskoku Wieprza od p6inocy i zachodu oraz
Swierza od potudnia. W §wietle wartosci wskaznikow R, 1 S ruchy podnoszace
zaznaczaja si¢ na pélnocno-wschodniej i poludniowo-zachodniej jego krawedzi.
Podnoszenie krawedzi pétnocno-wschodniej potwierdzaja: dolinki zawieszone
ponad dnem wspdtczesnej doliny Wieprza oraz szereg stopni oddzielonych kra-
wedziami o azymutach 275-280° i wysokoSciach 272-275, 285-290 i 335 m
n.p.m. koto Obroczy. W okolicach Obroczy wzglednie duza wspotczesna ak-
tywno$¢ potwierdza wzrost spadku dna doliny Wieprza (Buraczynski, Brzezin-
ska-Wojcik 1995). Podnoszenie krawedzi potudniowo-zachodniej bloku po-
twierdzaja stopnie o wysokoSciach 305, 320 i 340 m n.p.m. oraz fragmenty
Swiezych luster tektonicznych w okolicach Senderek (Harasimiuk 1980).

Mikroblok Wolki Husifskiej wyznaczaja doliny zalozone w strefie usko-
kéw: Swierza, Wieprza i Stanistawoéw-Lasochy. Poprzez obnizenie Lasochy-
Wapielnia-Krasnobréd sasiaduje od wschodu z mikroblokiem Wapielni. Blok
znajduje si¢ w obrebie zachodniego skrzydla brachyantykliny Krasnobrodu. Je-
go wierzchowina opada wyraZnym stopniem o zalozeniach tektonicznych
(uskok o orientacji NW-SE) ku SW. Wspolczynnik wydtuzenia dorzecza wska-
zuje na staba aktywnoS$¢ tektoniczna calego bloku. Wskaznik kretoSci krawedzi
sugeruje wzglednie szybkie podnoszenie krawedzi poinocnej bloku wzdhuz
uskoku Wieprza, a stabsze wzdiuz uskoku Swierza, Stanistawowa-Easochy
i wzdluz obnizenia Lasochy-Wapielnia-Krasnobrod. Wspotczynnik kretosci
krawedzi, obliczony dla fragmentéw krawedzi na stopniu tektonicznym wzdluz
uskoku o przebiegu NW-SE, wskazuje na jego wyraZzna aktywno$¢ w czwarto-
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rzedzie. Wskazniki morfometryczne sugeruja czwartorzedowa mobilno$¢ pot-
nocno-zachodniej krawedzi bloku wzdtluz uskoku Wieprza oraz Swierza.
Wzglednie duza aktywno$¢ (podnoszenie) potwierdza duza miazszo$¢ osadow
czwartorzedowych w dolinie Wieprza (okoto 40 m). Mikroblok Wdlki Husin-
skiej ulega obnizaniu ku SE (ryc. 2, 4, 5).

Mikroblok Wapielni wyznacza od wschodu dolina Podklasztor-Zielone-
Uléw, od potudnia - dolina Lasochy oraz od zachodu - obniZenie f.asochy-
Wapielnia—Krasnobrod. Powierzchnia bloku obniza sie ku potnocy (od 380 do
350 m n.p.m.). Ponad wierzchowine wznosi si¢ ostaniec Wapielni (386,0 m
n.p.m.) zbudowany z wapieni rafowych badenu. Wspoétczynnik wydtuzenia do-
rzecza i kretoSci krawedzi wskazuja na zréznicowanie mobilno$ci tektonicznej
tego mikrobloku. Dzieli si¢ on wyraznie na trzy sprzezone ze soba czeSci: po-
tudniowa - ostafica Wapielni i pdtnocna — dwudzielna: Luszczacza i Zielonego.
Cze$¢ potudniowa z ostaficem Wapielni wyraznie dzwigana jest wzdluz potu-
dniowo-zachodniej krawedzi i rotowana w kierunku NE. Dwudzielna cze$¢ p6t-
nocna natomiast dZzwigana jest od pétnocnego-wschodu wzdtuz krawedzi doliny
Podklasztor-Zielone. Dolina dzielaca cze$¢ Luszczacza od Zielonego wykazuje
rOwniez duza aktywnoS$¢ tektoniczna. Wspotczynnik kretosci krawedzi sugeruje
wzglednie intensywne podnoszenie zachodnich krawedzi obu czesci i rotowanie
ich ku SE. Ztozona budowa geologiczna bloku znajduje swoje doktadne odbicie
w jego nieréwnomiernym podnoszeniu. WskaZniki morfometryczne pozwalaja
wnioskowaé, ze wyrdznione czgSci podlegaja ruchom tektonicznym o réznej in-
tensywnoSci i orientacji. Dwudzielna cze$¢ pétnocna mikrobloku Wapielni ule-
ga rotowaniu ku SE, a cze$¢ poludniowa na NE (ryc. 2, 4, 5). Wzglednie in-
tensywne podnoszenie potwierdzaja dane geologiczne o wydZwignieciu bloku
Wapielni okoto 50 m (Buraczynski i in. 1992).

Mikroblok Podklasztoru sasiaduje z blokami Wapielni i Wolki Husiriskiej
od potudnia oraz Majdanu Wielkiego od wschodu i jest wyznaczony uskokami
od wschodu i zachodu. Wspdtczynniki R, i S wskazuja na wzglednie duze pod-
noszenie pélnocno-wschodniej czeéci bloku wzdluz uskoku Podklasztor-Zielo-
ne i obnizanie czeSci poludniowo-zachodniej (ryc. 5). Mikroblok Majdanu
Wielkiego wyznacza od potnocy dolina Wieprza, od zachodu dolina Podkla-
sztor-Zielone i Zielone-Parikéw. Wskazniki morfometryczne sugeruja podno-
szenie potudniowo-zachodniej czesci bloku wzdluz doliny zalozonej w strefie
uskoku Podklasztor-Zielone i obnizanie czeSci poinocno-wschodniej. Dolina
Podklasztoru-Zielonego zalozona jest w strefie ekstensyjnego uskoku radialne-
go w osi brachyantykliny Krasnobrodu. Jej wzgledne obnizanie moze by¢ zwia-
zane z ruchami odprezeniowymi w osi brachyantykliny (ryc. 2, 4, 5). Mikro-
blok Pafikowa znajduje si¢ w Kotlinie Majdanu Wielkiego (Wieprzowego Jezio-
ra) i w Swietle wskaznikOw aktywnoSci tektonicznej ulega ruchom podnosza-
cym wzdluz, stabo wyrazonej w rzezbie, krawedzi Zielone-Pafkéw. Mikrob-
lok Ulowa cechuje duza zwarto$¢ i nachylenie powierzchni ku NE i SE (od
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okoto 345 do 330 m n.p.m.). Sasiaduje on z mikroblokiem Wapielni od p6étnoc-
nego zachodu. Od péinocy wyznacza go tektoniczna krawedZ Kotliny Wieprzo-
wego Jeziora, od wschodu réw Sotokiji, od potudnia dolina Jeziornej—Mazit
(w dorzeczu Sotokiji), a od poludniowego zachodu obnizenie wzdluz uskoku
Stanistawow-Lasochy (w dorzeczu Tanwi). Wspoétczynniki R, i S sugeruja pod-
noszenie poludniowo-zachodniej czesci bloku wzdtuz uskoku Stanistawéw-ELa-
sochy. Stabym ruchom podnoszacym ulega krawedZ péinocna wzdhuz uskoku
Szarowoli. Mikroblok Ulowa podlega rotacji na SE (ryc. 2, 4, 5).

Wsréd obszaréw wspélczesnie obnizanych wyrdznia sie poludnikowy row
tektoniczny Wieprza i zapadlisko tektoniczne Wieprzowego Jeziora oraz doliny
(Zurawnicy, Kosobud, Jacynki, Kryniczanki). Wzglednie obnizane sa réwniez
doliny i obnizenia nawiazujace do stref intensywnych spekari ciosowych, np.
dolina Szewni. Na uwage zasluguje takze dolina Zielonego, gleboko wycieta
w osi brachyantykliny, zatlozona w strefie plytkiego ekstensyjnego uskoku ra-
dialnego (por. ryc. 2-5).

WNIOSKI

Czwartorzedowa mobilno$¢ tektoniczna dorzecza w duzym stopniu nawia-
zuje do zmian tektonicznych megacyklu alpejskiego od miocenu do wczesnego
plejstocenu. Tektonika miala charakter inwersyjny i zaznaczyla sie gtownie
w formie ruchdéw pionowych, odmtadzajacych przewaznie starsze linie tektoni-
czne. Wowczas wyodrebnily sie w wiekszoSci inwersyjne bloki tektoniczne
Roztocza. Do najwazniejszych obszaréw inwersyjnych mozna zaliczy¢ mikrob-
loki: Obrocz-Senderki, Wolki Husinskiej i Wapielni, polozone w osi brachy-
synkliny Obrocz-Stanistawéw. Nalezy podkredli¢, ze niektére z wyrdznionych
blokéw morfotektonicznych (Grabnika, Majdanu Wielkiego, Zielonego i Pan-
kowa) mozna uznaé za resekwentne (potozone w osiach brachyantykliny Kras-
nobrodu).

Przyktadem wplywu tektoniki na formowanie wspolczesnej rzezby jest
blok Wapielni, ktérego zasadnicza poludniowa cze$¢ znajduje si¢ w obrebie za-
chodniego skrzydta brachyantykliny Krasnobrodu, a pélnocna w obrebie jej ja-
dra podzielonego dolinami zatozonymi na uskokach radialnych na trzy sprzezo-
ne ze soba czesci. Jego zlozona budowa geologiczna znajduje swoje doktadne
odbicie we wzglednie zréznicowanej intensywnosci podnoszenia lub obnizania
poszczegllnych jego czesci.

Dynamika wspolczesnych zjawisk tektonicznych w dorzeczu Wieprza na-
wiazuje do kierunkdw NW-SE i N-S. Wigkszo§¢ wyrdznionych blokéw prze-
mieszcza si¢ w stosunku do strefy poludniowo-zachodniej i pétnocnej krawedzi
Roztocza. Zastosowana metoda daje przyblizona orientacje co do zr6znicowa-
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nia dynamicznego w obrebie do$¢ jednorodnego pod wzgledem litologicznym
obszaru. Ranga, amplitudy, wiek przemieszczefi oraz rodzaj naprezen, ktore
spowodowaty istnienie zr6znicowanych tektonicznie form rzeZby w obrebie do-
rzecza, beda przedmiotem oddzielnych badan.

Otrzymane warto$ci wskaznikow morfometrycznych dokumentuja wczes-
niejsze poglady na temat wspoéiczesnej aktywnoSci tektonicznej dorzecza Wie-
prza. Nalezy podkresli¢, ze wartoSci wskaznikow morfometrycznych potwier-
dzaja przejawy wspolczesnej aktywnoSci tektonicznej czytelne w deformacjach
profilu podluznego rzeki Wieprz, polozeniu teras erozyjnych oraz zmianach
miazszosci aluwiow, jak réwniez w rozwoju dolin zawieszonych, asymetrii
ksztattu doliny i rozwoju stozkéw naplywowych. Doktadnych badaii wymaga
pozycja wysokoSciowa i miazszo$¢ osadéw jednowiekowych, rozmiary i tempo
ich denudacji oraz powierzchnie zréwnaf i ich deformacje.

W odniesieniu do najnowszych danych geologicznych, gtéwne elementy
rzezby dorzecza $ciSle wiaza sie z budowa geologiczna, zwlaszcza tektonika.
Krawedzie zewnetrzne blokéw nawiazuja do przebiegu uskokéw podituznych
i poprzecznych. Doliny i obnizenia wykorzystuja polrowy tektoniczne, uskoki
lub spekania ciosowe.
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SUMMARY

The drainage basin of the upper Wieprz River, in a physiographic formulation, is situated in
the borderland of three macroregions: the Roztocze region, the Lublin Upland and the Wotyn
Upland. Geologically, it is located on the Radom-Krasnik Elevation, with only a minor north-
eastern part of the basin belonging to the Mazowsze-Lublin Graben. The Palaeozoic basement
complex is covered with Upper Cretaceous rocks, with a few patches of Tertiary rocks. Quater-
nary sediments fill the valleys and build up hilltops and hummocks.

The surface features of the basin are markedly related to the course of main structural ele-
ments, particularly to faults of various generation. Transverse displacement faults, formed during
the Alpine megacycle, are connected with NW-SE longitudinal faults developed in deep Palaeo-
zoic discontinuity zones. Faults divide the area of the basin into a number of unevenly uplifted
blocks of different sizes and ranks. Nowadays, signs of older tectonics can be observed within
the faults.

The parameters which properly determine the dependence of the river system on the intensi-
ty of vertical movements include such morphometric coefficients as the coefficient of the drain-
age basin shape R, and the coefficient of the mountain-front sinuosity S. The application of those
coefficients in the upper Wieprz river basin is justified by poor lithologic diversification of Meso-
zoic rocks and a high coefficient of continentality of the Roztocze climate. The values of the co-
efficients determined in the analysis were the basis for a morphotectonic map of the basin.
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The dynamics of the tectonic phenomena development in the Wieprz basin is linked to the
NW-SE and N-S directions. Most of the marked blocks are shifting in relation to the south-wes-
tern and the northern escarpment zones of the Roztocze. The applied method allows an approxi-
mate orientation as to the dynamic diversification within this lithologically homogenous area. The
rank, amplitudes, age of displacements and the type of the tensions which have brought about the
tectonic diversification of relief forms, will be the subject of a separate study.

The obtained values of the morphometric coefficients validate earlier views on present-day
tectonic activity in the Wieprz basin. It should be emphasised that the coefficient values confirm
manifestations of recent tectonic activity visible in the deformations of the long profile of the
Wieprz, the situation of erosional terraces and the changes of alluvial deposits' thickness as well
as in the development of hanging valleys, the asymmetry of the valley shape and the development
of alluvial cones. Detailed studies are required to examine the altitude position and thickness of
deposits of the same age, the extent and rate of their denudation, and planation surfaces and their
deformations.



