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Idee oraz wierzenia. Antropologiczno-epistemologiczna
aktualno$¢ pogladow José Ortegi y Gasseta

Ideas and Beliefs. Anthropological and Epistemological Topicality
of José Ortega y Gasset Views

Tworczosc¢ J. Ortegi y Gasseta, co znamionuje wielkich filozofow, ciagle in-
spiruje kolejne pokolenia badaczy'. Artykut ten pozostaje krytycznym przypisem
do nastepujacego stwierdzenia hiszpanskiego filozofa:

Najwigksza skutecznos¢ w odniesieniu do naszego zachowania maja ukryte implikacje pracy
naszego intelektu, to, z czym sig liczymy, a po prostu si¢ z tym liczac, o tym nie myslimy. [...] usta-
li¢ spis rzeczy, z ktorymi sig liczymy, byloby prawdziwie budowaniem dziejow, wyjasnieniem Zy-
cia od korzeni?.

Odpowiedz na pytania: jaki jest status owych ukrytych implikacji naszego in-
telektu, co je motywuje i co oznacza w tym kontekscie zwrot ,,wyjasnianie zycia
od korzeni”, wymaga cho¢by ogélnego zarysu stanowiska Ortegi, a nastgpnie pro-
by oceny jego rozwiazania.

Wedtug filozofa kazdy cztowiek jest skazany na rozumienie siebie i $wiata.
Odkrywajac, ze zyje, zarazem, pisze Ortega y Gasset, odkrywa, iz jest nieodwra-
calnie zanurzony w tym, co enigmatyczne. | na owa enigmatyczno$¢, pierwot-
na i przedintelektualna, reaguje, uruchamiajac wlasny aparat poznawczy (w tym
przede wszystkim wyobraznig), stwarzajac $wiaty — matematyczny, fizyczny,
religijny, moralny, polityczny czy poetycki, ktore sg ,,§wiatami”, jako ze majq
wyrazna postaé, bedac pewnym porzadkiem i planem®. Do owej (watpliwej, jak

'"Por. K. Polit, Kryzys cywilizacji Zachodu w mysli José Ortegi y Gasseta, Lublin 2005; E. Gor-
ski, José Ortega y Gasset i kryzys ideologii hiszpanskiej, Wroctaw 1982; E. Aguado, Ortega y Gas-
set, Madrid 1970.

2]. Ortega y Gasset, Idee i przeswiadczenia, [w:] Po co wracamy do filozofii, przet. E. Burska,
M. Iwinska, A. Jacewicz, s. 216.

3 1bidem, s. 228.
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sadze) enigmatycznos$ci jeszcze powrdce, istnieje bowiem obok niej drugi motyw
koniecznosci ,,rzucenia” w rozumienie §wiata — zycie. Dla Ortegi zycie jest pier-
wotna rzeczywistoscia, ,,podmiotem” wszelkiej wiedzy, a jednoczes$nie jest to za-
wsze ,,moje” zycie®.

Kategoria ,,zycia” w pismach filozofa z pewnoscia nawiazuje do filozofii
F. Nietzschego®, majac takze swoje powinowactwa z pragmatyzmem W. Jame-
sa. Od F. Nietzschego r6zni go indywidualizacja czy relatywizacja kategorii zy-
cia na podmiot, od Jamesa mniejszy nacisk na kategori¢ uzytecznos$ci. Niezalez-
nie jednak od mozliwych interpretacji, zycie, m o j e zycie, to podstawowa ka-
tegoria, gdy zycie innego, ,,twoje”, pozostaje zawsze czyms$ wtornym. Zycia nie
udzielili$my sobie, lecz ,,z nagla, nie wiedzac jak ani dlaczego”, odkrywamy sie-
bie jako bedacych w danej sytuacji, okreslonej przestrzeni, ktéra mozna prowizo-
rycznie nazwa¢ $wiatem®.

Opis owej pierwotnej sytuacji — bycia w-Zyciu — hiszpanski filozof charaktery-
zuje nieco sentymentalnie, ale zgodnie z 6wczesnym duchem czasu, jako z jedne;j
strony ,,bycie absolutna samotnos$cia”, ,,samoprzezywalno$cia siebie, swojej praw-
dy w samotnosci’’, z drugiej za$ borykaniem si¢ ze Swiatem. Nie rzekomym $wia-
tem w sobie, lecz §wiatem, ktéremu musimy stawi¢ czota, aby zy¢. To kontrujace
podmiot otoczenie jest przedmiotem badan wielu nauk, lecz ,,[...] nie byloby zad-
nej z tych madrosci, gdyby Ziemia nie istniata uprzednio jako sktadnik naszego
zycia, co$, Z czym musimy si¢ zmagac, co zatem nas obchodzi i jest dla nas waz-
ne, poniewaz pigtrzy przed nami pewne trudnosci i dostarcza pewnych utatwien™.

Mamy wigc u Ortegi, niejako w pierwszym teoretycznym rzucie, podmiot
1 jego witalne otoczenie (§wiat w postaci utatwien i utrudnien, zagrozen i atrak-
cji). Swiat 6w sktada sie z pewnej liczby obecnych wprost rzeczy i wielu zakry-
tych, przy czym owe rzeczy dane sa zawsze w tle pewnego horyzontu, w pewnej
perspektywie pdl pragmatycznych. ,,Miejscem, gdzie naprawde zyje kazdy po-
szczegblny cztowiek, jest $wiat pragmatyczny, rozlegly organizm ztozony z poél
1 spraw, regiondéw i stron, w tym, co istotne, niezmienny od czasow cztowieka
pierwotnego.”

Co decyduje o systemie istotnosci? Ot6z, najogdlniej, zycie whasnie. Zeby
zy¢, trzeba natomiast zaspokaja¢ potrzeby. Nieobecno$¢ czynnika, ktory je zaspo-
kaja, prowadzi do uruchomienia nowego typu czynnosci, polegajacych na wytwo-

4 Idem, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przet. P. Niklewicz, H. WozZniakowski, Warsza-
wa 1982, s. 363.

® Motyw witalizmu pojawia si¢ juz w eseju Adan en el Paraiso (1910), a takze w Meditacio-
nes del Quijote (1914). Szczegdtowa analize watkow nietzscheanskich przeprowadzit G. Sobejano,
Nietzsche en Espafia, Madrid 1967.

6 J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, s. 367.

" Ibidem, s. 377.

8 Ibidem, s. 379.

9 Ibidem, s. 419.
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rzeniu tego, czego nie ma w przyrodzie, a przynajmniej nie ma w chwili zaistnie-
nia potrzeby. W ten sposéb czlowiek roznieca ogien, buduje dom czy konstruuje
auto. Lecz czynnosci te 1 ich wytwory nie sa aktami zaspokajania potrzeb, lecz
przeciwnie — ,,[...] aktami zniesienia owego pierwotnego zespolu czynnosci, za
pomoca ktorego usitujemy potrzeby bezposrednio zaspokoic™!?.

Dokonywanie takich czynnos$ci zaktada pewna zdolno$¢, ktorej brakuje zwie-
rzgtom, czyli refleksj¢ zwiazang z przejSciowym zaniechaniem czynnosci zmie-
rzajacych do wygaszania potrzeb. Owa zdolnosc¢ nie zostata jednak cztowiekowi
podarowana, lecz jest rodzajem dyspozycji, ktéra musi by¢ rozwinigta. Jednakze
sama mozliwo$¢ refleksji, sama mozliwo$¢ wycofania si¢ dla wymyslenia zespotu
czynnoS$ci znoszacych potrzeby to jedynie pewien wstgpny element. Aby zaspo-
koi¢ potrzeby, konieczna jest informacja i to — jak w przypadku ludzi — informa-
cja przekazywana spotecznie i spotecznie utrwalona. W tym momencie wracamy
do problemu wyjsciowego — jawnego i niejawnego istnienia przekonan niezbegd-
nych dla wygaszenia potrzeb.

Informacja, dana jako konkretne przekonanie, funkcjonuje u Ortegi w dwoch
kontekstach: jako funkcja zyciaijako konieczna funkcja zycia. Co wig-
cej, owo przekonanie przyjmuje podwojna postac: idei (idea) oraz wierzen (cre-
encia)'! (ten ostatni termin E. Burska ttumaczy jako przeswiadczenia):

I tu natrafiamy na inng warstwg idei czlowieka. Jakze bardzo jednak réznych od tych, ktore
zdarza mu si¢ pomysle¢ czy sobie przyswoié¢! Te podstawowe ,,idee”, ktore zwg ,,przeswiadczenia-
mi” [...] nie powstaja okreslonego dnia i godziny wewnatrz naszego zycia, nie dochodzimy do nich
w okreslonym akcie myslenia, w sumie nie sa to nasze mysli, nie sa to nawet owe poglady wyzsze-
go rzedu, ktore ze wzgledu na swa doskonatos¢ logiczna okreslamy mianem rozumowania. Wprost
przeciwnie — idee, ktore naprawdg sa ,,przeswiadczeniami”, tworza fundament naszego zycia, a za-
tem nie sa to jego szczegdlne wewngtrzne tresci. Wystarczy powiedzieé, ze nie sa to idee, ktére mamy,
lecz idee, ktorymi jestesmy. Co wigeej — wlasnie dlatego, Zze sa one najbardziej radykalnymi wie-
rzeniami, nie odrézniamy ich od rzeczywistosci jako takiej — sa naszym $§wiatem i naszym bytem —
i traca przez to charakter naszych idei, mysli, ktore rownie dobrze moglyby si¢ w nas nie zrodzi¢'2.

Gdy idee sa intencjonalnym wytworem podmiotu, podlegajacym argumen-
tacji i krytyce, to przeswiadczenia (wierzenia) stanowia pewne ramy, w ktorych
tkwimy". Owo tkwienie w przeswiadczeniu pojawia si¢ jako zjawisko ,,liczenia
si¢ z nim”. Co innego bowiem posiada¢ dane przekonanie, a co innego liczy¢ sig
z nim. [ tak, gdy wychodzg z domu na ulicg, mam pewna intencjg, zamiar, moje
dziatanie do czego$ zmierza. Lecz realizujac ten zamiar, zwykle nie zastanawiam
sig, czy chodnik nie kryje przepasci, a autobus, do ktérego wsiadam, nie jest atrapa.

19 1bidem, s. 243.
"' K. Polit, op. cit., s. 76.

12J. Ortega y Gasset, Idee i przeswiadczenia, s. 214.
1 lbidem.
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Wspolczesnie zyjacy znany filozof J.R. Searle ujmuje opisywane przez Orte-
ge zjawisko jako Tto (Podloze) intencjonalnych odniesien do §wiata. Mozemy by¢
bowiem zobligowani do uznania prawdziwosci jakiego$ sadu, pisze amerykanski
filozof, mimo Ze nie znajdujemy si¢ w stanie intencjonalnym, ktorego trescia jest
6w sad™. T tak podmiot jest zobligowany do akceptacji sadu, ze to oto krzesto jest
ciatem statym, mimo braku dostgpu §wiadomosciowego do owego sadu.

W jakim sensie miatoby zatem wchodzi¢ tutaj w gr¢ zobowiazanie do akceptacji sadu? Przy-
najmniej w takim: kwestionowanie tego sadu bytoby niespojne z moim zachowaniem. Nie mogg,
siedzac na krzesle, opierajac tokcie na biurku, a stopy na podtodze, spdjnie przeczy¢ temu, ze owe
przedmioty sa cialami statymi, poniewaz moje zachowanie zaktada, Zze sa to przedmioty o statym
stanie skupienia. To wlasnie w tym sensie moje zachowania intencjonalne, w ktérych manifestuja
si¢ zdolno$ci Tta, zobowiazuja mnie do uznawania sadu, ze przedmioty sa cialami statymi, nawet je-
$li nie wytworzylem zadnych przekonan dotyczacych stalego stanu skupienia'.

Na tym polega — jak sadze — teza Ortegi, iz najwigksza skuteczno$¢ w odnie-
sieniu do ludzkiego zachowania maja te elementy pracy naszego intelektu, z kto-
rym si¢ liczymy, a nie (intencjonalnie) myslimy o nich'®. Co wigcej, Ortega be-
dzie rozumiat przez rzeczywisto$¢ to, z czym wiasnie sig liczymy. Co zaktada ta-
kie stwierdzenie? Ot6z zaktada ono pewien dualizm bytu ludzkiego, ktory tak
znakomicie ujat F. Nietzsche:

Wszystkie wlasciwosci czlowieka, ktorych jest on $wiadom — a szczegolniej, jesli przypusz-
cza, ze sa widoczne i oczywiste dla jego otoczenia— poddane sa zupelnie innym praw
omrozwojunizowe wlasciwos$ci, ktére musagnieznane lub zle znane
i ktore nawet przed okiem subtelnego postrzegacza dzigki swej subtelnosci kry¢ si¢ umieja i chowac,
jakby poza nicoscia. Tak si¢ ma rzecz z delikatng rzezba na tuskach ptazow; bytoby bledem przy-
puszczaé w niej ozdobg lub bron — poniewaz widac ja dopiero przez mikroskop, a wigc tak sztucznie
zaostrzonymokiem,jakiegonie posiadajapodobne zwierzgta, dlaktorych by mogloto oznaczac ozdobg
lubbron. Nasze widoczne wtasciwos$cimoralne, a whasciwiete, ktorezawidoczne uwazamy, idaswoja
droga—aniewidoczne,takiesamemiananoszaceiniebgdacedlainnychaninaszaozdoba,aninaszabronia,
idatez swoja dro ga; zupehie inng prawdopodobnie i z liniami, subtelno$ciami i rzezbami,
ktore moze jakiemus$ bogu z boskim mikroskopem przyjemno$¢ sprawia¢ moga. Mamy na przyktad
swoja pilnos¢, swoja dume, swoja bystrosé; Swiat caly wie o tym — ale oprocz tego mamy prawdopo-
dobnie jeszcze raz s w 0 j a pilno$¢, swoja dumeg,swoja bystros¢;lecz dla tych nasz-
ych ptazichtusek nie wynaleziono jeszcze mikroskopu!'.

Zatem byt ludzki, gdy idzie o rozumiejacy dostep do $wiata, dysponuje co
najmniej dwoma ujgciami — $wiadomymi przekonaniami dotyczacymi $wiata
1 siebie oraz tymi, ktore sg ukryte, a ktore decyduja o tym, co jest dla nas rzeczy-
wiste 1 czym rzeczywiscie jeste$my. Jednoczesnie informacja dana jako konkretne

4 J.R. Searle, Umyst na nowo odkryty, przet. T. Baszniak, Warszawa 1999, s. 173.
15 Ibidem, s. 245.

19 J. Ortega y Gasset, Idee i przeswiadczenia, s. 217.

I7F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Krakow 2003, s. 37.
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przekonanie funkcjonuje, potworzmy, w dwoch kontekstach: jako funkcja zycia
i jako konieczna funkcja zycia ludzi. Aby rozjasnié¢ t¢ sytuacje, trzeba przyjrzec
si¢ doktadniej statusowi owych idei i wierzen (prze§wiadczen). Nastgpnie warto
zbada¢ zasadnos¢ twierdzen Ortegi.

Mysl (idea), przypomnijmy, to sfera problematycznosci, dowodow, uzasad-
nien, krytyki, potwierdzenia, tworczos$ci, ale takze dystansu migdzy samym pod-
miotem 1 jego intencjonalnymi wytworami. Jednak u spodu akceptacji mysle-
nia, tworzenia uzasadnien, u spodu racjonalnej krytyki lezy zespdt wierzen/prze-
swiadczen (creencias na temat wartosci samego rozumu). Akt tej wiary i jego
tres¢ nie je st wedlug Gasseta, pogladem czy przekonaniem, stanowiac jed-
nak jego milczacy warunek.

W istocie, pisze hiszpanski filozof, czlowiek jest istota wierzaca: jego naj-
glebsza warstwa, najglebsza warstwa jego zycia podtrzymujaca inne przeswiad-
czenia jest wiara/przeswiadczenie. Nie jest to akt, ktory mozemy dowolnie
zmienia¢, odwotywac, modyfikowac. Jest to akt warunkujacy wszystkie inne. Ale
wiara ma swojego antagonistg. Jest to watpienie. Lecz nie jest to watpienie ,,zza
biurka”, lecz réwnie podstawowy akt lezacy u ,,spodu” ludzkiego zycia:

[...] watpienie, to prawdziwe watpienie, ktdre nie jest po prostu watpieniem metodycznym
czy intelektualnym, jest sposobem wierzenia i nalezy do tego samego co i przeswiadczenie poziomu
w architekturze zycia. W watpieniu bowiem takze tkwimy. Z tym wszakze zastrzezeniem, ze wat-
pienie jest czyms$ strasznym. W watpieniu pozostaje si¢ tak jak w przepasci, czyli spadajac. Stanowi
ono negacjg stabilnosci. [...] To jakby $§mier¢ istniejaca wewnatrz zycia, niby uczestnictwo w unie-
waznianiu naszej egzystencji. Watpienie zachowuje jednak charakter przeswiadczenia, czyli cze-
gos$, w czym tkwimy, a zatem czego$, czego sami nie robimy ani nie ustanawiamy. Watpienie nie
jest idea, ktora mozemy lub nie mozemy rozwazac, broni¢, krytykowaé, formutowac; watpieniem
w sposob absolutny jeste§my my sami'®.

Akt watpienia takze jest aktem wiary, lecz stanowi jej negatywny aspekt. Gdy
wiara daje oparcie, watpienie, jak pisat Kartezjusz, wciaga nas w wir, ktory spra-
wia, zZe ani nie mozemy si¢gna¢ dna, ani wyplyna¢ na powierzchni¢. Skad jednak
bierze si¢ 6w negatywny aspekt wiary (jako przeswiadczenia, a nie jako przekona-
nia!). Ot6z ma on swoje zrodto w samej ontologicznej sytuacji cztowieka, jakim
jest jego biologiczno-spoteczne niedookreslenie. Niedookreslenie to ma swoje
zalety 1 wady. Zaleta jest mozliwos$¢ czasowego zawieszenia czynnosci zmierzaja-
cych do zaspokojenia potrzeb i wymyslania nowych przedmiotéw znoszacych je,
wada pozostaje nieobliczalnos¢ cztowieka. Stad w przypadku ludzi mamy do czy-
nienia z ciagtym przekraczaniem granic (nie tylko poznawczych), a z drugiej stro-
ny nieustannym ich budowaniem. Czlowieczenstwo (termin opisowy) realizuje
si¢ w dialektyce transgresji i ustalania norm, ,,z ktérych nie mozna juz si¢ §miac”.
W ten sposob uwidacznia si¢ dwuznaczno$¢ bytu ludzkiego. ,, Takze i zwierzg po-

18 J. Ortega y Gasset, Idee i przeswiadczenia, s. 221.
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siada zbior zachowan, ktorymi bez jego udziatu kierujq instynkty. Natomiast czto-
wiekowi dana jest konieczno$¢ nieustannego czynienia czego$ pod grozba utraty
zycia,ale bynajmniej nie jest dlan wczedniejiraz na za-
wsze jasne, co wtadciwie ma czynic.][...] Okolicznosci, owo «tu
i terazy», w ktore jestesmy bezwzglednie wpisani i gdzie jesteSmy uwigzieni, nie
narzucaja nam w kazdej chwili jednej czynnosci, lecz caty wachlarz mozliwych
dziatan [...].”"

Nie mamy innego wyj$cia, jak tylko wybiera¢, a zatem ,,praktykowac” nasza
wolnos¢. Ta podstawowa nieokreslonos¢ bytu ludzkiego generuje akty myslenia,
akty wymyslania modeli otoczenia. Lecz nie zaczynamy od epistemologicznego
zera. Czerpiemy bowiem z danych, ktére zostawity poprzednie pokolenia. Obec-
nie sadzimy, pisze Ortega, ze Ziemia to planeta, ciato niebieskie krazace regular-
nie dookota Stonca. Przekonanie to ma status prze§wiadczenia i z nim si¢ liczy-
my. Ale Ziemia byta wszak ujmowana jako bogini, matka, Demeter — nie tyle sku-
pisko materii, co kaprysna moc obdarzona wola.

Oba te ujecia zawdzigczamy ludziom i oba by¢ moze kiedy$ przemina. Co
wigcej, podkresla Ortega, tkwienie w nabytych przeswiadczeniach nie jest au-
tentyczna, pierwotna rzeczywisto$cia?’, lecz wytworem wyobrazni — co doty-
czy tak poezji, jak i nauki, z tym ze rozne sa cele ich wytwarzania. Swiat we-
wnetrzny, jakim jest gmach nauki, pisze hiszpanski filozof, stanowi pewien
olbrzymi plan, nad ktorym ludzkos$¢ pracuje od ponad trzech i pét wieku, majacy
technologiczny telos, gdy poezja czy sztuka w swych najnowszych (dla Ortegi)
formach nie musi by¢ do ,,czego$”. Ortega, ujmujac twory naukowe jako owoce
fantazji, nie rozumie ich oczywiscie jako dowolnych wytworow — w pehni do-
cenia ich technologiczna sprawnos¢ oraz wyrafinowanie matematyczne. Przez
rzeczywisto$¢ nalezy rozumie¢, jak pisze, wszystko, z czym musimy sig liczy¢,
a dzisiaj, jak sadzi, musimy si¢ liczy¢ ze §wiatem Einsteina i Broglie’ego?®'.
Tyle ze nazywajac najogolniejsze obrazy naukowe ,,tworem wyobrazni”, zwra-
ca uwagg na ich temporalny charakter. Mozna powiedzie¢, ze na wiele lat przed
Popperem, Kuhnem, Hansonem, Feyerabendem Ortega antycypowat proble-
matyczno$¢ modeli naukowych rozumianych jako izomorficzne z rzeczywi-
stoscia®. ,,Nauka nie stanowi systemu pewnych czy dobrze ustalonych zdan.
Nie stanowi tez systemu nieprzerwanie zmierzajacego ku stanowi ostateczne-
mu. Nauka nie jest wiedza (episteme): nigdy tez nie moze ro$ci¢ sobie preten-
sji do osiagnigcia prawdy lub nawet takiego jej substytutu, jakim jest prawdo-
podobienstwo.”?

19 Idem, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, s. 369.

2 |dem, Idee i przeswiadczenia, s. 227.

2l ldem, Czlowiek i ludzie, [w:] Bunt mas i inne pisma socjologiczne, s. 434.

2 |dem, Idee i przeswiadczenia, s. 230.

2 K. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Warszawa 1977, s. 223.
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Ortega przewiduje ponadto mozliwos¢ nie tylko tworzenia nowych mode-
li $wiata, ale i — zgodnie z duchem swego czasu — osiagalnos¢ czystej, autentycz-
nej rzeczywistosci. Gdyby udato si¢ ustali¢ rzeczy, z ktorymi si¢ liczymy, a wigc
ustali¢ przeswiadczenia, ktorym podlegamy, wtedy mozna byloby ,,wyjasni¢ zy-
cie od korzeni”.

Proby powyzszego typu byly powszechne w czasach Ortegi. Do czystej Swia-
domosci dotart E. Husserl®, W. James uchwycit czyste do§wiadczenie®, do czy-
stych faktow ograniczali si¢ neopozytywisci. Na czystym zachowaniu opierali swe
teorie zachowania behawiorysci®®, a czyste jakosci zmystowe ujmowali bezpo-
$rednio teoretycy danych zmystowych?. Ten sanitarny model my$lenia miat takze
wplyw na Gasseta. Aby odkry¢ ,,nago$¢ rzeczywistosci”, nalezatoby —rzecz jasna —
usunaé¢ wszelkie przeswiadczenia, jakimi dysponuje podmiot, a takze wszelkie
swiadome przekonania. W ten sposéb mozna uzyska¢ ujecie Swiata przed wszel-
ka interpretacja®.

Autentyczna rzeczywistos¢ Ziemi nie ma zadnych ksztattow, formy bytowania, jest czysta za-
gadka. Rozwazana w swej pierwotnosci i nagiej materialnosci jest gruntem, ktéry w danym momen-
cie nas utrzymuje, ale nie daje nam najmniejszych gwarancji, ze za chwilg go nie zabraknie; jest tym,
co utatwito nam ucieczke od niebezpieczenstwa, ale takze forma ,,odleglosci”, ktora dzieli nas od uko-
chanej kobiety czy dzieci; jest tym, co jawi si¢ niekiedy w niezno$nej postaci egzystencji ,,pod gorg”,
niekiedy za$ wspanialej egzystencji ,,z gory”. Ziemia sama w sobie, oczyszczona z idei, jakie czlo-
wiek stopniowo sobie tworzyl, nie jest zadnag ,,rzecza”, lecz niezmiennym repertuarem utatwien i trud-
nosci dla naszego zycia. W tym znaczeniu powiadam, Ze pierwotnaiautenty-

cznarzeczywisto$s¢ sama w sobie nie ma zadnej postaci. Nie mozna
jejwiecnazwaé ,§wiatem” [podkr.—C. M.]%,

Pierwotna, autentyczna, bezpostaciowa rzeczywisto$¢ musi obejmowac kon-
sekwentnie swoim zasiggiem i tego, ktory w niej tkwi, czyli sam podmiot. W jaki
jednak sposob konstytuuje si¢ on jako podmiot zywy w ramach owej nieokreslo-
nosci? Co sprawito, ze z pierwotnej zagadkowosci wynurzyly si¢ rozmaite for-
my istnienia? Gasset nigdy na takie pytania nie odpowiedziat. Co wigcej, wspot-
czesne osiagnigcia wielu dziedzin badawczych ujawniaja, ze gassetowskie prze-
$wiadczenia, rozumiane jako aktywno$¢ nieswiadomosci adaptacyjnej, zdaja si¢
uniewaznia¢ te czg$¢ jego projektu poznawczego. Mam tu na mysli badania doty-
czace pacjentéw z jednostronna nieuwaga (M.S. Gazzaniga®), nieSwiadomy cha-

2 E. Husserl, Medytacje Kartezjariskie, przet. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 29.

% W. James, Z wybranych probleméw filozofii, przet. M. Filipczuk, Krakéw 2005, s. 28.

% J.B. Watson, Behawioryzm oraz psychologia jak jq widzi behawiorysta, przet. E. Klimas-
Kuchtowa, J. Siuta, Warszawa 1990, s. 45.

2 AJ. Ayer, The Foundations of Empirical Knowledge, London 1995, s. 46.

28], Ortega y Gasset, Idee i przeswiadczenia, s. 227.

2 lbidem, s. 228.

30 M.S. Gazzaniga, J.E. Le Doux, The Integrated Mind, New York 1978.
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rakter propriocepcji (J. Cole®"), hipotezg nieSwiadomego interpretatora (badania
J. Bargh i P. Pietromonaco), markery somatyczne A.R. Damasio®, istnienie tak
zwanego feel good criterion®* (Wilson) czy akty nieswiadomego uczenia si¢ (de-
monstracje P. Lewickiego, T. Hailla, E. Bizot**).

Gdy jednak, nie wdajac si¢ w rozwazania dotyczace ,,czystego” punktu wyj-
$cia, przyja¢ fenomenologicznie dany podmiot jako pozadajacy (pragnacy), a oto-
czenie jako zesp6t utatwien i trudnosci, wtedy model ortegianski wydaje sig¢ by¢
fatwiejszy do przyjecia. O ile nastgpnie, za osiagnigciami wspotczesnych nauk
biologicznych, zaakceptowac istnienie biologicznego a priori, z ktorym podmiot
juz si¢ rodzi, nie trzeba bedzie (i nie bgdzie to nawet mozliwe) poszukiwac ,,au-
tentycznej rzeczywistosci”, czystej 1 wolnej od przeswiadczen w rozumieniu Or-
tegi. Akceptacja niedookreslonosci biologicznej bytu ludzkiego (w kontrascie do
$wiata ozywionego) pozwala natomiast uzyska¢ bardzo — jak sadzg — interesujacy
model cztowieka jako ,,ducha bez transcendencji”. Przez niejasne stowo ,,duch”
rozumiatbym tu mozliwo$¢ refleksji, odniesienia do siebie, wycofania, nieredu-
kowalnos$ci do $wiata natury, przy jednoczesnym odrzuceniu ,,wspornikow trans-
cendentalnych” w postaci Boga, idei Postgpu czy ostatecznego Celu, do ktorego
rzeczywisto$¢ miataby zmierza¢. Dla Gasseta bowiem byt ludzki zakorzeniony
w $wiecie naturalnym (,,to, co ma w sobie z przyrody, spetnia si¢ samo przez sig”)
nie redukuje si¢ do niego, niejako z niego wystajac. Lecz owo ,,wystawanie” ma
charakter wysuwania przez konkretne podmioty pewnego projektu zycia:

[...] to, co nazywacie swym zyciem, jest jedynie usitowaniem realizacji okreslonego projektu
lub programu istnienia. ,,Ja” kazdego jest wtasnie owym wyobrazonym programem. Wszystko, co
robicie, czynicie w stuzbie tego programu. [...] Czlowiek jest wigc przede wszys-
tkimczyms$, conie posiada cielesnej ani duchowejrealnosci: jest
czystym programem, a zatem tym,czym nie jest jeszcze, kuczemu
dazy [podkr. — C. M.J*.

Ortega wskazuje tu na trans-naturalny charakter bytu ludzkiego, unikajac —
jak to znakomicie ujat K. Polit — w swej egzystencjalizujacej mysli przekonania,
ze zycie tak ujete ma z istoty swej charakter absurdalny?, a jednocze$nie pozosta-
wia cztowieka bez fikcyjnych nadziei metafizycznych czy religijnych.

31 Por. J. Cole, Pride and a Daily Marathon, Cambridge 1981.

32 A.R. Damasio, Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Human Brain, Avon Books 1994.

33 T.D. Wilson, Strangers to Ourselves. Discovering the Adaptive Unconscious, The Belknap
Press of Harvard University Press, 2002, s. 38.

34 1bidem, s. 26.

3 J. Ortega y Gasset, Rozmyslania o technice, [w:] Bunt mas i inne pisma socjologiczne,
s. 267-268.

3¢ K. Polit, op. cit., s. 172.
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Podsumowujac, Ortegianskie pragnienie poznania naszych wierzen (w jego
sensie), aby ,,wyjasni¢ zycie od korzeni”, okazalo sig, przynajmniej w Swietle
wspotczesnych badan, nierealizowalne. Z drugiej strony jego koncepcja cztowie-
ka jako transgresyjnego programu wydaje si¢ by¢ bardzo interesujaca propozycja
dla teoretykow nieuznajacych redukcyjnego naturalizmu, a jednocze$nie nieak-
ceptujacych staroswieckiego supranaturalizmu.

RESUMEN

El objetivo principal de este articulo es mostrar el funcionamiento de las creencias y ideas
en las obras de Ortega y Gasset. La existencia de ideas y creencias tienen como causa la naturale-
za enigmatica del propio entorno y la necesidad en el curso de la vida (en diferentes niveles). Por lo
tanto, cuando se vive, tenemos que cumplir con algunos actos de creer. Pero hay una diferencia fun-
damental y esencial entre ideas y creencias. Nos atenemos a las primeras (creencias) mientras que
fabricamos conscientemente los tltimos (ideas). La constante transgresion de las ideas y creencias
impide al pensamiento de Ortega aceptar la idea de lo absurdo de la vida y al mismo tiempo de asu-
mir las esperanzas ficticias, metafisicas o religiosas.

Palabras claves: conceptos, creencias, ideas, vida, enigmatico, entorno vital, tener en cuenta,
trasfondo, consciente, realidad auténtica, inconsciencia adaptativa

SUMMARY

The main purpose of this paper is to present a function of beliefs (creencias) and ideas (ideas)
in Ortega’s works. The existence of beliefs and ideas has as their cause enigmatic nature of the envi-
ronment itself and the necessity of the course of life (at different levels). Thus, while living we have
to fulfill some acts of believing. But there is a fundamental and essential difference between beliefs
and ideas. We are stuck in the first ones while the last we consciously produce. Constant transgress-
ing both beliefs and ideas prevents Ortega’s thought from accepting the idea of absurdity of life and
simultaneously from assuming the fictitious metaphysical or religious hopes.

Keywords: concepts, beliefs, ideas, life, enigmatic, vital environment, take into account, back-
ground, conscious, authentic reality, adaptive unconsciousness

STRESZCZENIE

Podstawowym celem artykutu jest prezentacja funkcji wierzen oraz idei w pracach Ortegi
y Gasseta. Wierzenia i idee powstaja jako konieczna odpowiedz na enigmatycznos$¢ otoczenia, w ja-
kim zyje podmiot, stanowiac warunek istnienia oraz dobrostanu jednostki. Migdzy tymi dwoma ty-
pami aktéw przeswiadczeniowych zachodzi jednak fundamentalna réznica. W pierwszych (wierze-
niach) ,,tkwimy”, sa one nieswiadomym tlem naszego zachowania, podczas gdy drugie (idee) in-
tencjonalnie wytwarzamy. Swiat (pierwotnie nicokreslony) zawsze jest ujmowany za pomoca kolej-
nych uje¢, co kreuje pole wzajemnego znoszenia si¢ owych ujgé oraz samej rzeczywistosci. Ortega
unika w swych rozwazaniach zardwno stanowiska relatywistycznego (czy nihilistycznego), jak i na-
iwnego fundamentalizmu (metafizycznego czy religijnego).

Stowa kluczowe: pojgcia, wierzenia, idee, Srodowisko zyciowe, enigmatycznosé, tto, swiado-
my, autentyczna rzeczywisto$¢, nieSwiadomos¢ adaptacyjna



