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Przeciw nieuchronnosci ktamstwa
Against an Inevitability of Lie

,»Kazdy cztowiek ktamie™!... Skazani jesteémy zatem na oktamywanie siebie
iinnych, a wige na gry oparte na nieprawdzie. Ale c6z znaczy, ze kazdy cztowiek
ktamie”...? W okresleniu, czym jest ktamstwo, moze by¢ zawarta odpowiedz na
pytanie o nieuchronnosci ktamstwa.

WOKOL DEFINICJI KEAMSTWA

W niektorych definicjach ktamstwa apriorycznie zaktada si¢ jego jezykowe
LHtworzywo” 1 zwiazek z dziataniami czlowieka: ,,Twierdzeniem podstawowym
metafizyki klamstwa jest poglad, ze ktamie tylko cztowiek ($cisle: byt duchowo
stworzony). Wihasciwa forma ktamstwa jest mowa, jezyk [...]"%

Ktamstwo to $wiadomy i wolny ludzki akt fatszywy, pozostajacy w dyshar-
monii z naturg ludzka pojmowana w kontekscie dokonujacego si¢ w akcie mowy
dialogu z drugim cztowiekiem?®. Pojawia si¢ jednak mysl, ze dialog, ktéry jest
przekazem informacji, moze dokonywa¢ si¢ w innej niz lingwistyczna formie,
a zatem klamstwo moze zaistnie¢ rOwniez inaczej niz komunikat jgzykowy:

! Cytat z Psalmu 116 (w przektadzie tacinskim Wulgaty — 115), wiersz 11. Za wydaniem: Bi-
blia Tysiqclecia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych,
Poznan — Warszawa 1980, s. 681.

2'W. Chudy, Filozofia klamstwa. Ktamstwo jako fenomen zla w Swiecie 0séb i spoleczenstw,
Warszawa 2003, s. 59.

3 Ibidem, s. 58.
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[...] ale w istocie (z metafizycznego punktu widzenia) wszystkie wytwory czlowieka moga
przekazywac prawdg albo fatsz. [...] Cztowiek wedtug tej koncepcji ktamie obiektywnie, kiedy nie
zyje w zgodzie z wlasna naturg [...] na przyktad wytworca, ktory produkuje buble, popetnia ktam-
stwo. [...] Co wigcej: cztowiek, ktory nie dba o zdrowie, tez [...] ktamie’.

Ktamstwo jako akt §wiadomie zdeterminowany i niezgodny z mysla osoby
mowiacej, pozostajacy w dysharmonii z natura cztowieka, jest zatem aktem we-
wnetrznie ztym. Cztowiek — istota rozumna — powinien analizowaé swoje dzia-
tania i przewidywac¢ ich skutki dla podazania ku dobru, przede wszystkim za$
oceniac te dzialania w kontekscie przyjetych powszechnie wartosci. Podejmujac
decyzjg w sprawie swej drogi zawodowej, na przyktad wyboru zawodu lekarza,
powinien dociec, czy na pewno wykonywanie wybranego zawodu bedzie stuzy-
o dobru ogdlnemu, moze bowiem okazac si¢, ze bedzie ztym lekarzem.

Zte wybory, dziatania, ktore pozostaja w niezgodzie z natura, z ogdlna praw-
da, beda zatem obarczone grzechem ktamstwa, cho¢ przeciez nie w petni uswiado-
mionego 1 z pewnoscia czynionego nie w ztych intencjach. Kwestia nieuchronno-
$ci ktamania czy mozliwos$ci jego uniknigcia pozostaje jednakze nierozwiazana.
Pojecie ,,obiektywnego ktamstwa” moze nasuna¢ mysl, ze wobec niewystgpowa-
nia ztych intencji ,,ktamiacego” i dokonywania si¢ tego ktamstwa niejako w innej
przestrzeni niz obszar ludzkiego dziatania w petni kontrolowanego®, jest ono nie-
uchronne. Cztowiek ma jednakze jaka$ mozliwos¢ unikania ktamstwa, cho¢ — jak
si¢ okaze — nie jest to oczywiste.

Chudy przedstawia poprzedzone badaniami dwa ujgcia, ktore wydaja si¢ wy-
czerpywac istote klamstwa: 1) klamstwo to wypowiadanie rzeczy we wlasnym
przekonaniu fatszywych, 2) ktamstwo to $wiadome wprowadzanie kogos$ w btad®.
Autor zwraca przy tym uwage na wywodzaca sig¢ niejako ze sporu §w. Tomasza
z Akwinu ze §w. Augustynem réznicg pomiedzy tymi definicjami:

— upatrywaniem przez Akwinatg istoty ktamstwa w sprzecznos$ci pomigdzy
mysla i ekspresja, czyli tym, co si¢ moéwi,

— pogladem Augustyna o koniecznosci uwzglednienia — jak pisze W. Chu-
dy — elementu antywspdlnotowego: oszukania drugiego cztowieka.

Koniecznym wydaje si¢ odroznienie $wiadomego aktu wypowiedzenia sadu
niezgodnego z prawda i aktu wypowiedzenia sadu niezgodnego z prawda, z inten-
cja — czyli ze sSwiadomym zamiarem — wprowadzenia kogo$ w btad. Maria Ossow-
ska, jakby odnoszac si¢ do tego odrdznienia, pisze, ze ,,[...] sam fakt udzielenia
komus fatszywych wiadomosci nie jest jeszcze ktamstwem, jesli nie bylo intencji
wprowadzenia kogo$ w blad™. Inaczej stwierdza Jadwiga Puzynina: przedstawia-

4 Ibidem, s. 59.

5 Mam na my$li te dziatania, nad ktérymi — z racji swych pelnych kompetencji zwiazanych
z podejmowaniem $wiadomych decyzji oraz rutynowosci — cztowiek catkowicie panuje.

5 W. Chudy, op. cit., s. 110.

M. Ossowska, Normy moralne. Problemy systematyzacji, Warszawa 1970, s. 109. Na te opi-
ni¢ powotuje sie rowniez W. Chudy (op. cit., s. 110, przypis 94).
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jac cztery definicje klamstwa, zwraca uwagg, ze wprawdzie jest ono $wiadomym
informowaniem ,,[...] kogo$ o czyms$, o czym sadzi sig, ze tak nie jest [...]”, ale za-
miar wprowadzania w btad jako sktadnik definicji ktamstwa ,,[...] jest wielce wat-
pliwy™®. Taki poglad wynika¢ moze z przyjetej przez autorke metodologii analizy
zjawiska ktamstwa, tj. poprzez pryzmat znaczen czasownika ktamac bez ich odnie-
sienia do pytan stawianych przez etykeg. Definicje czasownika kfamac sformuto-
wane przez Puzyning — odnoszace si¢ niejako wylacznie do ich uzycia jezykowe-
go — doczekaly sig krytycznej analizy dokonanej przez Jolantg Antas:

— znaczenie | czasownika ktamac: ,,X $wiadomie informuje jakiego$ Y, ze z,
cho¢ sadzi, ze nie z”; Antas stwierdza, ze ,,cecha charakterystyczna tej definicji
jest to, ze agensem wypowiedzi jest podmiot ludzki”,

— znaczenie Il czasownika kfama¢: ,, X podaje informacjg i, ktora N uwaza
za nieprawdziwg”’; ten rodzaj ktamania charakteryzuje to, ze ,,[...] nadawca jest
tekst lub inny nieozywiony obiekt w rodzaju: Ten obraz ktamie; po drugie — cecha
wybijajaca sig tutaj mialoby by¢ subiektywne odczucie prawdy, a przynaj-
mniej odczucie nieprawdy z punktu widzenia odbiorcy”,

— znaczenie Il czasownika ktamac¢: , X wyraza odczucia O,...O,, ktérych
T w rzeczywistosci nie przezywa; T chce, zeby Y sadzil, ze T przezywa O,...0,”;
jak sadzi Antas —przez T ,,[...] nalezy rozumie¢ subiekty w postaci: oczy, spojrze-
nia, gest [...] Twoje oczy klamiq”;

— znaczenie [V czasownika ktama¢: ,,X artykutuje wypowiedz W, za pomoca
ktorej T informuje Y-a, ze g, cho¢ nie sadzi, ze q jest prawdziwe”; g stanowi tre$¢
sadow przekazywanych za pomoca W, przy czym ktamstwo owo odnosi si¢ do sy-
tuacji, ,,[...] w ktorych subiektem sg usta, wargi (tj. organy mowy) [...], [sytuacji]
w ktorych ktamiemy jakby pod przymusem, a nie z chgci wprowadzenia w blad:
Jego usta ktamiq, ale w spojrzeniu mozna wyczytaé prawde, ktorq chce przekaza¢
swoim bliskim™®.

Znaczenie | oraz III wydaja si¢ najblizsze powszechnie stosowanej definicji
ktamstwa jako informacji bgdacej w §wiadomosci nadawcy nieprawdq. Znacze-
nie II 1 IV dotyczy specyficznego uzycia stowa kfamac, powiedzieliby$my — prze-
nosnego lub poetyckiego, a zatem ich warto$¢ dla rozwazan etycznych staje sig
istotna dopiero wowczas, gdy odnosimy je do zagadnien etyki. Kiedy mowimy
o psychologicznej prawdzie lub nieprawdzie jakiej§ powiesci, gdy zastanawiamy
si¢ nad prawdziwoscia aktorskich interpretacji wielkich monologéw dramatycz-
nych, prawdziwoscig obrazu charakterow ludzkich utrwalonych na osiemnasto-
wiecznych portretach, uczciwoscia estetyczna wspotczesnych performance’ow,
szczero$ciag wykonania symfonii Brahmsa czy Rachmaninowa, rozwazamy pro-

8 J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 195-200. Por. takze: Eadem, O znaczeniu
czasownika ,,ktamac” we wspotczesnej polszczyznie, ,,Studia Semiotyczne™ 1981, t. 11. Na ten tekst
powotuje si¢ W. Chudy (op. cit.).

9J. Antas, O klamstwie i klamaniu, Krakéw 2000 (2008), s. 153—154.
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blemy istotne dla estetyki. Dla etyki wazniejsza bylaby tu ocena postaw twor-
cow 1 wykonawcow, ktorzy badz dla korzysci materialnych, badz w wyniku trwa-
nia w zaklamaniu oddalaja si¢ od ideatu prawdy w sztuce. Ten rodzaj klamstw,
tj. w znaczeniu IV — cho¢ jakby w kontrowersji — wydaje si¢ wtasciwa klasa dla
zmyslen $w. Augustyna, o ktorych pisze w swych Wyznaniach'®:

Stawiano mi zadania, ktore budzity we mnie wielka emocje, gdyz nagroda [...] miata by¢ po-
chwata, a kara za nieudana pracg — ostra nagana [...]. Mialem wypowiedzie¢ przemoweg Junony
gniewnej, [ktorej, jak] mi wyjasniono, [...] Junona nigdy [...] nie wypowiedziala. Musiatem btakac
si¢ po $ciezkach poetyckich zmyslen [...]. Po c6z mi to wszystko byto [...]? C6z z tego, ze moja
deklamacj¢ oklaskiwac begda réwiesnicy z mojej klasy? Czy to wszystko nie jest dymem na wie-
trze? Czyz nie znalaziby si¢ inny temat, w ktorym ¢wiczy¢ mégtbym méj jezyk, moje zdolnosci?"!

Ojciec Kosciota pisze tu wprawdzie o tworzeniu fikcji, o zjawisku, ktore nie
wchodzi w obszar analizy klamstwa, zwraca jednakze uwage na ciekawy mecha-
nizm. Oto dla otrzymania nagrody, dla préznosci — wykorzystujac swoje poten-
cjaly — wypowiadat co$, co nie bylo prawda i co wzbudzito w nim nieche¢ i za-
ktopotanie. Jakze aktualny dylemat dla wspotczesnych ,,nadawcow” ktamstwa.
Nagroda w takich wypadkach bywa gwarancja stato$ci i wysoko$ci wynagrodze-
nia, a w bardziej ogélnym ujeciu — korzysci. Jesli mamy oceni¢ obraz atakuja-
cy z billboardu oczy przejezdzajacych pod nim kierowcoéw, ukazujacy im rados¢
,picknych i mtodych” z zakupu oleju silnikowego, ktoéry potem okazal si¢ sub-
stancja zraca cylindry silnika, wowczas owo klamstwo wypowiedziane — nie za
pomoca stow — bedzie przedmiotem kwalifikacji etyczne;.

Sw. Augustyn ujawnia rowniez w Wyznaniach zdarzenia bedace przejawem
ktamstwa ze specyficzna intencja wprowadzenia drugiego w btad, ktére w dzisiej-
szej ocenie spotecznej prawdopodobnie uznane by byly za ,,zyciowe podejscie do
problemow’:

[...] wsrod rowiesnikow wstydzitem sig, bedac mniej splamionym, ilekro¢ styszatem, jak sig
wychwalali swymi wystgpkami. [...] Oddawatem si¢ wigc wystgpkom nie tylko pod wptywem po-
kusy samego czynu, lecz i dla chluby. [...] Gdy brakowalo mi czego$, abym mogt dorownaé tym taj-
dakom, zmyslatem rzeczy, jakich nie popehitem: nie chciatem wydawacé si¢ marniejszym przez to,
ze bytem mniej splamionym, i ngdzniejszy przez to, ze bylem czystszy'.

Biskup pisze zatem o ktamstwie ,,uzytkowym”, dzigki ktoremu spodziewa si¢
uznania w$rod kompanow — klamstwie, by przypodobac si¢ ludziom, a nie Bogu,
o co tak gorliwie zabiegal po swym nawroceniu. Ten rodzaj ktamstwa znajduje si¢
w obszarze zainteresowan nie tylko filozofow, ale i przedstawicieli innych nauk.

10 Okaze sig to bardziej oczywiste przy omawianiu zjawiska ,,podwojnego wiazania”, o kto-
rym pisz¢ w dalszej czg$ci artykutu.

1 Sw. Augustyn, Wyznania, Krakow 2009, s. 48.

12 1bidem, s. 49.
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Udawana rados$¢ z powodu przyjazdu bardzo nielubianego krewnego, moze by¢
analizowana wylacznie z punktu widzenia zjawiska tzw. podwodjnego wiazania'?,
tj. opisywanego przez psychologéw zachowania, do ktorego najczesciej dochodzi
wowczas, gdy mowi si¢ co innego, niz si¢ mysli, a wida¢ to w gestach, spojrze-
niach, brzmieniu gtosu. Tadeusz Slipko ujmuije to zjawisko w kontekscie struktu-
ry aktu mowy.

Wypowiadane stowa (znaki) dopetnia on [cztowiek] wyrazem twarzy, zwlaszcza oczu, sto-
sownymi ruchami rak czy catego korpusu, a wreszcie modulacja swojego glosu [...]; pelnig [one]
rolg czynnikow, ktorych zadaniem jest niejako zadzierzgnac¢ wezet taczacy tres¢ wypowiadanych
stow z odno$nym wewngtrznym przeswiadczeniem czlowieka. [...] Jezeli jednak choc¢by jeden
z tych czynnikow odbiega od normy okreslonej psychofizjologicznymi determinacjami czlowieka
lub ustalonej spotecznym zwyczajem i przybiera posta¢ odmienna, woéwczas staje si¢ w strukturze
mowy czynnikiem, ktory sprawia, ze mowa ludzka przestaje uchodzi¢ za wyraz ,,wlasnego przeko-
nania” [...], petni wtedy odmienne, sobie wlasciwe funkcje znaczeniowe'.

Dopoki jest to wyraz etykiety, ktora stosuje sig, by — jak stwierdza Aleksan-
der Bochenski — uporzadkowaé swa agresje', dopdty mozemy takie zachowa-
nie wyszydza¢ badz wspodtczué uciekajacym si¢ do niego. Dopiero wowczas, gdy
w takim fafszomowstwie'® — jak nazywa Kant méwienie nieprawdy, ktora jesz-
cze nie jest klamstwem — doszukujemy si¢ zta wymierzonego przeciwko drugie-
mu cztowiekowi lub spotecznosci, podwojne wiazanie bedzie réwniez przedmio-
tem oceny etycznej.

Definicje Puzyniny, bazujace na obserwacji jezykowej, uSwiadamiaja nam,
ze kltama¢ moze nie tylko cztowiek i nie tylko za pomoca tekstu wyrazonego
w jezyku naturalnym oraz ze mozna by¢ konfrontowanym z klamstwem (cho¢
w tym wypadku stuszniejsze wydaje si¢ uzycie pojecia nieprawda), ktorego nikt
nie chcial (ktamstwo IV). Sa to wazne konstatacje w $wietle definicji ktamstwa
konstruowanych przez filozofow. Izydora Dambska, definiujac ktamstwo, stwier-
dza bowiem, ze ,,[...] jest pewna czynnoscia czy technika wzbudzania fatszywych
przekonan w interlokutorze (moze czasami i w sobie samym) tak, ze mozna kta-
ma¢ nie tylko moéwiac nieprawde albo nawet milczac™"”.

13 Termin stworzony przez antropologa amerykanskiego Gregory’ego Batesona, odnoszacy
si¢ do patologicznej komunikacji w rodzinie, polegajacej na przekazywaniu dziecku przez rodzi-
ca, zwlaszcza dotknigtego schizofrenia, wzajemnie sprzecznych komunikatow (por. P.G. Zimbardo,
Psychologia i Zycie, Warszawa 2004, s. 656). Na gruncie psychologii komunikacji méwi si¢ czgsciej
0 ,,podwojnych komunikatach” (por. M. McKay, M. Davis, P. Fanning, Sztuka skutecznego porozu-
miewania si¢, Gdansk 2004, s. 52).

4 T. Slipko, Zarys etyki szczegélowej, t. 1: Etyka osobowa, Krakow 2005, s. 347-348.

15 A. Bochenski, Dygresje o wyzszej i nizszej kulturze, Warszawa 1972, s. 29-34.

16 Falsiloquium — takiego terminu uzywa Immanuel Kant w swojej Etyce. Podajg¢ za: W. Chu-
dy, op. cit., s. 219. T. Slipko (op. cit., s. 355-356), odnoszac si¢ do wspotczesnej teorii ,,falszomow-
stwa”, uznaje ja za absurdalna. Nie stanowi to jednak przedmiotu tego artykutu.

171. Dambska, Alétheia i aléthes w dialektyce stoickiej na podstawie ,,Adversus Logicos™ Sek-
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Dla Chudego jest to ,,[...] nowoczesna, szeroka definicja”, ktéra ,,opiera sig¢
na pojeciu dzialania czy nawet szerzej: oddzialywania. Nie ogranicza pojgcia
ktamstwa do wyrazen jezykowych, ale rowniez uwzglednia klamstwo struktur,
mediéw, manipulacjg oraz rozbudowane $rodki techniczne™'®.

Wsrod dziesigeiu definicji gtownie filozoficznych, ktore omawia Chudy',
definicje Dambskiej i Puzyniny laczy poszukiwanie ktamstwa nie tylko w tek-
$cie wyrazonym w jezyku naturalnym, ale rbwniez w obszarze pozajezykowym,
wszak zwigzanymzdziatalno$cia cztowieka, jak chocby wowczas, gdy
ustawia putapke¢ na myszy. W odroznieniu od definicji lingwistycznych Puzyniny
definicja Dambskiej jednoznacznie stanowi o etycznej ocenie ktamania. Po pierw-
sze, Technika wzbudzania fatszywych przekonan nie jest przeciez czynnoscia nie-
zamierzona, w przeciwnym razie nie moglaby by¢ nazwana technika — efektem
ludzkich do$wiadczen i przemyslen. Odnajdujemy wige tu informacjg o swego ro-
dzajuo$§wiadczeniu woli oktamania. A po drugie, czynno$¢ ta ma by¢
stosowana w celu wzbudzenia fatszywych przekonan, a zatem ma stuzy¢ ksztal-
towaniu opinii, sadow opierajacych si¢ na fatszu. Dambskiej z pewnoscia nie cho-
dzi tu wylacznie o logiczna warto$¢ tych sadow, cho¢ metajgzykowy charakter jej
definicji jest oczywisty. Ktamstwo jest wedtug niej bezwarunkowo ztem, czyms$
co tez rodzi zto.

KEAMSTWO DOPUSZCZALNE...?

Czy kltamstwo musi by¢ bezwarunkowo ztem? W historii filozofii ktamstwa
spotkamy zardéwno tych, ktorzy dopuszczaja, akceptuja pewne jego rodzaje oraz
tych, ktorzy glosza, ze wszelkie jego przejawy sa zakazane. Alasdair Maclntyre,
konczac swoj esej Prawdomownos¢ i ktamstwo: na czym polega problem i cze-
go mozemy nauczy¢ sie od Milla?®, zadaje pytanie: ,,Co wiec musimy powie-
dzie¢ o [...] klamstwach wypowiadanych w celu zapobiezenia powaznej krzyw-
dzie zamierzonej przez ztoczynce?” i odpowiada na nie: ,,Bezwyjatkowa reguta
wymaga prawdomownos$ci witasnie dlatego, ze dla zycia moralnego prawda jest
warto$cig najwyzsza, wiaze czlonkow wspdlnoty moralnej jako osoby racjonalne;j
[...]”. Pyta nastepnie: ,,Jak postapi¢ jednak, gdy kto$ staje si¢ rozmyslnym wro-
giem moralnej wspdlnoty, nie za$ konkretnych osob, jak na przyktad kto§ owtad-
nigty rzadza mordu? Czy w takiej sytuacji obowiazuje nas ta sama reguta? Jesli

stusa Empiryka, [w:] Studia z historii semiotyki, t. 2, Wroctaw 1973, s. 37-50.

18'W. Chudy, op. cit., s. 108.

1 Ibidem, s. 105-109. Autor omawia w tym miejscu takze definicje Platona, Arystotelesa, sto-
ikow, $w. Augustyna, $w. Tomasza z Akwinu, Hugona Grocjusza, Immanuela Kanta i Charlesa Mor-
risa.

2 A. Maclntyre, Etyka i polityka, Warszawa 2009, s. 169-193.
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tak, to dlaczego? Jesli nie, to dlaczego?”*!. Maclntyre przypomina w tym miej-
scu, ze o to samo pytat Samuel Johnson? i cytuje jego odpowiedzi, choéby takie:

Ogolna reguta jest taka, ze Prawdzie nigdy nie nalezy zadawaé¢ gwattu, [...] bySmy mieli petne
bezpieczenstwo wzajemnego zaufania [...]. Musza by¢ wszelako pewne wyjatki. Gdyby na przyktad
morderca zapytat cig, w ktora strong poszedt pewien cztowiek, mozesz powiedzie¢ mu co$, co nie
jest prawda, poniewaz podlegasz uprzedniemu obowiazkowi, by cztowieka nie wydawaé¢ mordercy?.

Immanuel Kant, odpowiadajac na artykut Benjamina Constanta?, w ktorym
krytyce zostato poddane stanowisko mistrza z Krolewca w sprawie bezwzglgdnego
obowigzku mowienia prawdy, odnosi si¢ rowniez do sytuacji przedstawionej przez
Johnsona. Kant stwierdza, ze nawet wowczas, gdy morderca pyta o swojaq ofiarg,
obowigzuje nas prawdomowno$¢. Stanowisko Kanta zgodne jest z jego negatywna
oceng tzw. ktamstwa koniecznego — Notlige — i wyraza przekonanie, ze sad o nie-
uniknionym zabdjstwie, ktorego przyczyna miataby sta¢ si¢ nasza prawdomow-
nos¢, jest tylko prawdopodobnie prawdziwy?®. Jezeli faktycznie dojdzie do zabdj-
stwa, to czyn nasz — twierdzi slusznie Kant — otrzyma kwalifikacj¢ prawna jako
,hieumyslne spowodowanie §mierci”, nie za$ ,,zabdjstwo”, i dodaje: ,,Z uprawnie-
nia do kltamstwa w imig korzysci drugiego cztowieka wynikataby mozliwos¢ za-
kwestionowania prawomocnos$ci wszelkiego prawa formalnego”?.

Constant nie bez ironii w stosunku do ,,pewnego niemieckiego filozofa” do-
patruje si¢ w bezwarunkowym, niezmodyfikowanym zadna inng zasada zadaniu
prawdomownosci uniemozliwienia funkcjonowania wszelkiego zycia spoleczne-
go. Wedlug niego Kant ,,[...] posuwa si¢ do tego, by twierdzi¢, ze przestgpstwem
byloby oktama¢ morderce [...]” i dodaje, ze ,,[...] mowic¢ prawde jest obowiaz-
kiem tylko wzgledem osoby, ktora ma prawo do prawdy [...]"#. Kant nie rela-
tywizuje etycznej oceny ktamstwa i pisze, ze ktamca wyrzadza ,,[...] zto ludz-
kosci w najwazniejszym sposrod obowiazkow [...]7%%, a dalej — zwracajac uwage
na zdolno$¢ cztowieka do przekazywania mysli stwierdza, ze ktamstwo ,,razaco
godzi w naturalny cel” owej zdolno$ci®.

2! Ibidem, s. 193.

22 Samuel Johnson (1709-1784) — pisarz i leksykograf angielski. Opublikowat m.in. dziesie-
ciotomowy zbior biografii poetow brytyjskich, zbior kazan, a takze krytyczna oceng rewolucji ame-
rykanskiej z pozycji konserwatysty. Pisal: ,,[...] czy to nie dziwne, Ze najwigksze wycie 0 wolnos¢
dobiega z gardet wlascicieli niewolnikow?”.

2 Podaje za: A. Maclntyre, op. cit., s. 170.

2 O rzekomym prawie ludzkosci do klamstwa, 1797. Podajg za: W. Chudy, op. cit., s. 324, przy-
pis 183.

% Podaje za: W. Chudy, op. cit., s. 224.

% Zob. Ibidem, s. 225.

2 Podaje za: A. Maclntyre, op. cit., s. 200.

28 |bidem, s. 201.

2 |bidem, s. 304.



100 Lukasz Fidos

W dyskusji tej nie sposob nie zauwazy¢ Scierania si¢ konsekwencjonalistycz-
nego podejscia do problemu klamstwa z absolutyzmem Kanta, z jego odrzuce-
niem rozwigzan korzystnych dla tej czy innej osoby. Jeszcze bardziej wyraznie
wida¢ to w kontekscie analizy pogladow Milla.

Mill, broniac w swym Utylitaryzmie zasady Najwigkszego Szczgscia, od-
niost si¢ rowniez do kwestii prawdomownosci, a pielggnowanie wrazliwosci
na nig uznal za ,,[...] jedna z rzeczy najbardziej uzytecznych”; natomiast ,,[...]
stgpienie tej wrazliwosci jest jedna z rzeczy najbardziej szkodliwych [...]"%°
Dalej Mill stwierdza, ze ,,[...] odchylenie od prawdy przyczynia si¢ bardzo do
ostabienia wiarygodnos$ci ludzkich wypowiedzi, [...] ktora stanowi gtowna pod-
stawg spotecznej szczgsliwosci i1 ktorej brak [...] wstrzymuje rozwdj cywilizacji,
cnoty i wszystkiego, od czego ludzkie szczg$cie w najszerszej skali zalezy [...]".
Dodaje atoli:

[...] wszyscy moralisci przyznaja, ze nawet ta reguta, jakkolwiek $wigta, dopuszcza wyjatki.
A naruszamy ja przede wszystkim wtedy, gdy ukrycie czego$ (np. jakiej$ informacji przed ztoczyn-
ca lub ztych wiadomosci przed osoba cigzko chora) moze uchronic kogos [...] od wielkiego i nieza-
stuzonego zta i gdy to ukrycie wymaga koniecznie ktamstwa’'.

Maclntyre, powotujac si¢ na korespondencj¢ Milla do Henry’ego Brandre-
tha, zwraca uwagg, ze rozwazajac w liscie przypadek, w ktorym bezwzgledne za-
stosowanie si¢ osoby do reguly prawdomoéwnosci moze by¢ rownoznaczne ze
$miertelnym dla niej zagrozeniem, Mill nie dostrzega w takich wypadkach bez
wzgledu na okoliczno$ci zadnej reguty®. W jego Utylitaryzmie czytamy jednak-
ze o koniecznosci $cistego okreslenia granic ktamstwa i ustalenia ,,wyjatkow od
zasady” (niecktamania), aby ich pojawienie si¢ nie wykraczalo poza konieczna po-
trzebg i nie naruszato wzajemnego zaufania: ,,Jezeli zasada uzytecznosci ma do
czego$ stuzy¢, musi wiasnie stuzy¢ do tego, by wazy¢ na szali i porownywac ro-
dzaje uzytecznosci znajdujace si¢ w konflikcie i okresla¢, gdzie nalezy wybiera¢
jedna, a gdzie pierwszenstwo nalezy odda¢ drugiej*.

Mill odnosi sig¢ rowniez do ewentualnych zarzutow, ze stajac wobec rzeczy-
wistych dylematow, cztowiek nie ma czasu na wazenie skutkow podjgtego dziata-
nia. Sa przeciez imponderabilia:

To tak zupelnie, jak gdyby si¢ powiedzialo, ze nie mozemy kierowac si¢ w postgpowaniu dy-
rektywami chrzescijanstwa, poniewaz brak nam czasu, by przed kazdym czynem czyta¢ od poczat-
ku do konca Stary i Nowy Testament. Na ten zarzut odpowiedzie¢ mozna, ze czasu bylo az nadto,
ma si¢ bowiem za soba caty miniony okres istnienia rodzaju ludzkiego*.

30 J.S. Mill, Uylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 2005, s. 31.
31 lbidem.

32 Por. A. Maclntyre, op. cit., s. 186.

3 J.S. Mill, op. cit., s. 32.

3% Ibidem.
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Reguta zatem moze by¢ wewnetrzna kompetencja moralna cztowieka, opar-
ta z jednej strony na intuicyjnym poczuciu dobra, a z drugiej — na bagazu do-
swiadczen, by¢ moze nawet doswiadczen ,,archetypowych”, tak jak dla Carla Jun-
ga archetypowe sa nasze niektore wyobrazenia, skojarzenia, sposoby dziatania...
Dopuszczalno$¢ ktamstwa w wyjatkowych sytuacjach jest wigc dla zwolennika
uzyteczno$ci mozliwa, a skoro tak, to kwestia nieuchronno$ci ktamstwa staje sig
nieoczywista. Skoro bowiem ktamstwo jest dopuszczalne w okreslonych warun-
kach, to gdy one pojawia sig, ktamstwo moze sta¢ si¢ nieuchronne przynajmniej
dla tych, dla ktorych ochrona osoby przed agresja zabojcy stanowi wigksza wartos¢
niz prawdomownos$¢. W rozwazaniach filozoficznych pojawia si¢ jednakze watek,
ktory wydaje si¢ pewnym ,,$wiatetkiem” dla przyjgcia jednoznacznego pogladu.

Maclntyre w swym eseju o prawdomoéwnoscei i ktamstwie w Swietle my-
$li Milla analizuje jego stwierdzenia, konfrontujac je migdzy innymi z rozwaza-
niami Henry’ego Sidgwicka zawartymi w jego The Methods of Ethics*, ktory
ktamstwo poddaje dwom autorytetom: Rozumowi Powszechnemu, nakazujace-
mu dziata¢ rozumnie, by osiagna¢ o go61lne dobro i szczescie (a zatem — nie kta-
mac), i Rozumowi Egoistycznemu, nakazujacemu dziata¢ w interesie wlasnego
dobra i szczgscia (ktamac tylko w takich okolicznosciach). I sa to jedyne alterna-
tywy przy jednoczesnym braku reguly bardziej uniwersalnej, ktora umozliwita-
by dokonywac cztowiekowi wyboru z przekonaniem o jego stusznosci. Cztowiek
stoi zatem bezradny wobec dylematu: dziata¢ na rzecz ogodlnej szczgsliwosci
i nie ktamac, czy tez wybiera¢ wlasne szczgscie i cho¢by — dla wlasnego spoko-
ju i przekonania, ze zrobito sig¢ wszystko, by zapobiec okre§lonemu zhu (jak
w wypadku oszukiwania cigzko chorego, aby go pocieszy¢) — ktamac. Wydawa-
loby sig, ze poglady obu etykoéw nie roznia sig, Mill postuguje si¢ jednakze poje-
ciami, ktore przynajmniej pozwalaja okresli¢ cztowieka, ktory begdzie miat kom-
petencje dokonywania takiego wyboru. Pisze bowiem rowniez o zaufaniu, ktore
moze by¢ przez klamstwo ostabiane, a ktore jest niezbgdne dla ,,obecnej pomysl-
nosci” 1 ,,cywilizacji”. Wedlug Milla ktamstwo jest wérod ludow niecywilizowa-
nych ,,przyrodzone™*.

,»Cywilizacja” w tym wypadku jest dla Milla stanem takiego rozwoju spo-
leczenstwa, w ktorym dzigki nieprzerwanemu procesowi edukacji, uczestnictwa
w zajeciach politycznych i ogdlnonarodowej debacie mozna wydobywac spote-
czenstwo z ,,ciasnych wigzi indywidualnego i rodzinnego samolubstwa [...]"".
Rola ta przypadalaby klasie wyksztatconych, a rozwiagzania konstytucyjne pan-
stwa powinny temu sprzyjac?®.

3 Publikacja z 1874 roku. Maclntyre opiera si¢ na VII wydaniu opublikowanym w Londynie
w roku 1907 (op. cit., s. 183, przypis 250).

3 Podaje za: Ibidem, s. 188.

7 |bidem, s. 189.

3% Mill wyrazat dezaprobatg dla metody wyborow w drodze tajnego glosowania, ktore jego
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Debata, dociekanie do prawdy, jest zatem niezbgdna dla ludzkiego szczg-
$cia. Wymaga ona wobec tego szczego6lnej ochrony przed falszem, obtuda, ktam-
stwem, podobnie jak ,,pogwatcenie prawdomoéwnosci w przedstawianiu danych
jest szkodliwe dla nauki. Prawdomdwnos¢ w obu przypadkach [dla debaty, docie-
kania i dla nauki — L. F.] jest [...] konstytutywna”®. Jest to wigc metoda dociera-
nia do prawdy, ale i w tym wypadku Mill nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
temat reguty postgpowania w sytuacjach wyjatkowych. W pewnym sensie czyni
to za niego Maclntyre, piszac, ze ,,[...] zawsze istnieja sposoby zatajenia informa-
cji inne niz ktamstwo, jezeli podejmiemy uprzednio systematyczne kroki, co jest
naszym obowiazkiem, to ktamstwo staje si¢ zazwyczaj niekonieczne™.

O sposobach zatajenia informacji Maclntyre pisze nieco doktadniej w eseju
o prawdomoéwnosci 1 ktamstwie Czego mozemy nauczy¢ sie od Kanta:

[...] interweniujaca osoba, przestrzegajaca racjonalnej zasady, nie moze oklamac $cigajacego
mordercy, to jednak zgodnie z Kantowskim, a w istocie kazdym innym racjonalnym pogladem, ist-
nieje wiele innych rzeczy, ktére moze uczynic [...]. Moze, a zapewne musi podja¢ probg odwroce-
nia uwagi potencjalnego mordercy, podstawienia mu nogi [...] lub powstrzymania go w inny spo-
sob [...]J%

W Kantowskim dazeniu do szczesliwosci nie ma zatem miejsca na klam-
stwo. Maclntyre przytacza w swym eseju anegdote, ktora Kant sam opowiadat
jako przyktad bycia prawdomoéwnym. Ot6z gdy Cesarz Fryderyk Wilhelm II zaza-
dat od filozofa jednoznacznej deklaracji, ze wstrzyma si¢ on od krytycznych wy-
powiedzi dotyczacych chrzescijanstwa, ten mial o§wiadczy¢, ze ,jako wier-
ny poddany” Jego Wysokos$ci nigdy nie bedzie publicznie wypowiadac si¢ —
oczywiscie krytycznie — na temat religii i chrzescijanstwa. Jego stowa byly prawda
w takim zakresie, jaki okres$lato o§wiadczenie: nigdy jako poddany Fry-
deryka Wilhelma I1I.Jezeli kto§ zrozumialby te stowa inaczej, na przyktad:
nigdy do konca zycia Kanta, to bralby na siebie odpowiedzialnos¢ za te btedna in-
terpretacje®®. Ale jak tak rozumiana ,,prawdomowno$¢” Kanta przyja¢ w swietle
jego rozwazan o ,,szczgsliwej prostocie” ,,pospolitego rozumienia” ,,zwyktych”
ludzi, o jego przekonaniu, ze ,,[...] prosci ludzie potrafia sformutowaé na pod-
stawie wlasnych wewngtrznych racjonalnych zrédet [...]* prostolinijne wnioski
moralne? Kantowi wprawdzie chodzito w tym wypadku o prostolinijne rozumie-
nie konieczno$ci mowienia prawdy, ale czy ludzie prosci, zgodni co do potrze-

zdaniem sprzyjato tchorzostwu i skrywaniu swoich prawdziwych pogladow, a takze prowadzito do
oczekiwanych rezultatow ,,za ceng wielu ktamstw”. Ibidem, s. 190.

3 Ibidem, s. 191.

40 Ibidem, s. 193.

' A. Maclntyre, op. cit., s. 207.

42 |bidem, s. 195.

4 lbidem, s. 199.
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by prawdomdwnosci, zrozumieliby o§wiadczenie ztozone przez Kanta cenzorom
Jego Cesarskiej MoSci inaczej niz jako deklaracj¢ dozgonnego wstrzymania
si¢ od publicznych atakow na chrzescijanstwo...? Ale to juz sprawa odbiorcow
o$wiadczenia, w jaki sposob je zrozumieja.

Zadanie cesarza oraz o$wiadczenie filozofa mozna réwniez rozpatrze¢ w kon-
tekscie teorii analizy transakcyjnej gry, ktora stworzyt Eric Berne*. Zastanawiat
si¢ on, dlaczego ludzie graja i oszukuja. I skonstatowatl: poniewaz gra zapewnia
otrzymanie potrzebnej liczby ,,glaskow”! A do czego potrzebne sa glaski...? Je-
zeli nie jestes glaskany, Twoj rdzen kregowy usycha®. Tak mozna by najkrocej
objasni¢ poglad Berne’a o podejmowaniu przez ludzi ré6znego rodzaju gier w zy-
ciu spotecznym dla przetrwania. Zaktadajac, ze kazda gra jest ktamstwem, otrzy-
mamy — w kontek$cie przekonania Berne’a o korzy$ciach ptynacych z gry —
potwierdzenie dla tezy, ze ktamca kalkuluje korzys$ci ptynace z ktamania 1 bi-
lansuje wartos$ci przeciwne prawdomownos$ci. Czy jednak gry zawsze sa klam-
stwem? Cesarz oczekiwal ,,glaskow” utwierdzajacych go w przekonaniu, ze jako
monarcha otrzymuje to, czego zada, a czego z pewnoscia oczekiwali od niego nie-
ktorzy poddani — deklaracji znanego filozofa o zaniechaniu atakow na religijnosc¢
i chrzescijanstwo. Filozof za$ zapewnit 6w ,,gtask”, ktorego zadat monarcha, za-
pewnit go wiasnie jemu — Fryderykowi Wilhelmowi II. A potem — cho¢by koniec
swiata! Kant 1 Fryderyk Wilhelm ,,zagrali”, wykorzystujac swe do$wiadczenie
zyciowe sktaniajace ich — z jednej strony — do precyzyjnego okreslenia warunkow
umowy: zaprzestania atakow na religijnosc¢ i chrzescijanstwo, z drugiej za$ — do
ograniczenia zakresu jej obowiazywania wylacznie do osob umawiajacych sig:
cesarza i filozofa. Gra sig¢ odbyta, ale ktamstwa nie byto.

Stosowanie ,,sprytnych” zabiegobw w celu zapobiezenia klamstwa moze
okaza¢ si¢ jednak watpliwe moralnie. Rekapitulujac tezy Kanta oraz komenta-
rze Maclntyre — w sprawie ktamstwa — nie sposob nie zauwazy¢ proby wskaza-
nia jako metody wyboru mniejszego zta. Klamstwo jest ztem bezwzglednym, ale
mozna go uniknaé, podejmujac decyzj¢ wyboru zta obcigzonego mniejszym cig-
zarem winy. Czyz bowiem podstawienie komus$ nogi nie jest rowniez dziataniem
ztym. Dlaczego ,,usprawiedliwiajacy” poglady Kanta uwazaja, ze wprowadzenie
potencjalnego mordercy w btad jest wigkszym ztem niz na przyktad powstrzyma-
nie sita jego dziatania: przeciez to gwalt na podejrzanym jeszcze przed orzecze-
niem jego domniemanej winy.

Jezeli jednak uznamy, ze zastapienie ktamstwa zabiegiem niebgdacym ktam-
stwem, ale w swej istocie stanowiacym zto, jest moralnie uzasadnione, to wpraw-

“E. Berne, W co grajq ludzie. Psychologia stosunkéw miedzyludzkich, Warszawa 2004,

“ Por. R. Spitz, Anaclitic depression, “Psychoanalytic Study of Child” 1946, vol. 2, s. 213—
34, podaje¢ za: M.E.P. Seligman, E.F. Walker, D.L. Rozenhan, Psychopatologia, Poznan, s. 279;
R. Spitz, Hospitalizm: Genesis of Psychiatric Conditions in Early Childhood, “Psychoanalytic
Study of Child” 1945, vol. 1, s. 213-347.
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dzie mozemy broni¢ tezy o mozliwosci skutecznego zapobiegania kltamstwu, ale
tym samym pozbawimy prawdomdwnos¢ cechy cnoty, bo owa prawdomownos¢
bedzie swego rodzaju sztuka dla samej sztuki. Ani Kant, ani MacIntyre nie rozwa-
zaja tej kwestii wprost. Oczywisto$cia jest to, ze przecigtny czlowiek chee ,,zasy-
pia¢ spokojnie”, inaczej — chcemy by¢ ludzmi zaslugujacymi na szacunek, chce-
my tez podobaé si¢ sobie chociazby z powodu rozsadzajacej nas pychy. Kant
pisze zatem:

Czyz nie stwierdzit niekiedy kazdy, chocby tez tylko przecigtnie uczciwy czlowiek, ze nie-
szkodliwego skadinad klamstwa, dzigki ktoremu mogt byt albo sam wywikta¢ si¢ z klopotliwej
sprawy, albo nawet przysporzy¢ korzysci ukochanemu i zastuzonemu przyjacielowi, zaniechat je-
dynie dlatego, by nie musial w skrytosci pogardza¢ samym soba?t

Na zakonczenie tej czgsci rozwazan warto byloby zwroci¢ uwagg, ze zarow-
no zwolennicy dopuszczalnosci ktamstwa w niektorych sytuacjach, jak tez prze-
ciwnicy takich ustepstw nie rozpatruja sytuacji, gdy to do nas przybiega platny
morderca z wycelowanym rewolwerem 1 zadaje pytanie: ,,Czy to ty jeste$ nieja-
ki X?”. Czy i wowczas powinniSmy by¢ w zgodzie z prawdq 1 zastanawia¢ si¢ nad
innym niz ktamstwo sposobem powstrzymania mordercy od czynienia zta? Kwe-
stia wymaga rzetelnej analizy, ktora przekroczytaby ramy tego artykutu.

KEAMSTWO — ZBRODNIA PRZECIW CZEOWIEKOWI
I NIEWDZIECZNOSCIA WOBEC BOGA

Ojciec Slipko — odnoszac si¢ na gruncie etyki chrzescijanskiej do ktamstwa
,uzytecznego”™’ — nie znajduje dla niego uzasadnienia, piszac, ze ,,[...] gteboko
sprzecznym z sensem dobra moralnego jest aprobata zta moralnego cho¢by w for-
mie uznania pewnych sytuacji za zmuszajace nas do postuzenia si¢ ktamstwem™,
Wedtug niego takie koniecznosci znajduja uzasadnienie w ,,[...] blednych teo-
riach filozoficzno-etycznych, stajac si¢ réwniez punktem wyjscia do usankcjo-
nowania arbitralnych decyzji i moralnej odpowiedzialnosci kierujacych si¢ nimi
jednostek™. A oto — w tym kontekscie — interesujace spostrzezenie Gianfranco
Ravasiego®, ktory we wnikliwej analizie filozoficznej i teologicznej wad ludz-
kich, wsrod ktérych sktonno$¢ do falszu ma swe ugruntowane miejsce, odno-

4 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 2011, s. 144—145.

47 Ktorego intencje moga by¢ zarowno dobre, na przyktad wowczas, gdy chcemy uchroni¢
ofiar¢ mordercy od jego agresji, czy interesowne — gdy chcemy si¢ komus przypodobaé, liczac na
uznanie, nagrodg itp.

4 T. Slipko, op. Cit., s. 356.

“ Ibidem.

% Kardynat, biblista; w 2007 roku papiez Benedykt XVI powotat go na przewodniczacego Pa-
pieskiej Rady Kultury oraz komisji ds. Dziedzictwa Kulturowego Kosciota i komisji ds. Archeologii.
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si si¢ do waznych intelektualnych wydarzen XVIII wieku. Kardynat uwaza, ze
o$wieceniowy przetom o charakterze hedonistycznym i utylitarystycznym przy-
gotowata znana wowczas Bajka o pszczotach, czyli wady prywatne — zyskiem pu-
blicznym autorstwa Bernarda de Mandeville’a'. Czyniac analogig do dzisiejszych
koncepcji rozwoju rynku, mozna by byto powiedzie¢, Zze autor poematu upatru-
je zrodet dobrobytu materialnego spoteczenstwa w realizacji niemal wszystkiego
tego, co stanowi klasyczny zestaw wad: chciwos$¢ wyrazana przez nieustanne za-
bieganie o przyrost dobr materialnych, szalona pogon za przyjemno$ciami jako
przejaw obzarstwa i rozpusty, uciekanie si¢ do ktamstwa, aby powigkszy¢ swe za-
soby 1 zaspokoi¢ pychg ciata, czyli — konsumpcjonizm napedzajacy koniunkture
gospodarcza. G. Ravasi komentuje:

Logika uzytecznosci taczylaby sig z logika przyjemnosci i odwrocitaby powszechna etyke do
gory nogami, przypisujac wadom miano cnoty i na odwrét, wychwalajac je nie tylko jako wzor-
ce zycia [...], ale takze jako skuteczne propozycje rozwoju spotecznego, wychodzac od zdrowego
i mocnego egoizmu, motoru zaangazowania i produktywnosci. Paradoksalnos¢ projektu [...] oraz
teoretyczne i praktyczne uproszczenia [...] zostaly przezwycigzone przez wtargnigcie wielkiego
mysliciela, ktory wstrzasnat fundamentami filozofii®2.

Chodzi oczywiscie o Immanuela Kanta. Odwracajac si¢ od norm religijnych,
a tym samym stajac w jednym szeregu z nurtami os§wieceniowymi, Kant okazuje
si¢ surowym i wymagajacym moralista, traktujacym cnoty jako obowiazek, wady
za$ jako wystepek. Pigtnuje ,,$lepa rozkosz, ktora burzy wszelki obowiazek”, ata-
kuje ,,sktonno$¢ do fatszu, chciwosé, egoizm, serwilizm, mizantropig, oszczer-
stwo™*3. To Kant pisze takze, iz najwieksza ,,[...] zbrodnia przeciwko obowiazko-
wi cztowieka wobec siebie (rozpatrywanego tutaj wyltacznie jako istota moralna,
czyli ze wzgledu na uosabiane przezen czlowieczenstwo) jest wystapienie prze-
ciwko prawdzie, zwane kltamstwem [...]”.

Skoro zatem zarowno etyka chrzescijanska, jak i ,,ateistyczna” etyka Kan-
ta odrzucaja ktamstwo nawet w sytuacjach uzasadnionych okolicznos$ciami, czyli
nakazuja szukania innych rozwiazan problemow, mozna by spodziewac si¢ swe-
go rodzaju jednorodnosci obu tych koncepcji. Ale tak nie jest.

Kant nie staje si¢ strézem etyki chrzescijanskiej, nawet nieswiadomym, bo-
wiem $wiadomie odwraca si¢ od chrzescijanstwa. Tymczasem: ,,Wiemy [...], ze
cztowiek zyskuje usprawiedliwienie nie przez uczynki wedle Zakonu, lecz przez

3! Filozof i lekarz francuski, piszacy w jezyku angielskim; w 1705 roku opublikowat 6w poemat
anonimowo, natomiast w 1714 roku — widocznie o$mielony zywa reakcja jemu wspotczesnych —
dzieto opatrzyt swym nazwiskiem.

2 G. Ravasi, Bramy grzechu. Siedem grzechéw gtéwnych, Krakow 2011, s. 39.

53 |bidem, s. 40.

% 1. Kant, Metafizyka moralnosci, cz. 2: Metafizyczne elementy teorii cnoty. Nauka o elemen-
tach etyki (§ 9), Warszawa 2007, s. 303.
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wiar¢ w Jezusa Chrystusa. [...] Bo przez uczynki wedle Zakonu zaden cztowiek
usprawiedliwiony nie bgdzie”®. Apostot narodow, generalny nauczyciel etyki
chrzescijanskiej napomina, aby nie ogranicza¢ si¢ do wypekiania nakazow, lecz
czyni¢ dobro z mito$cia do Stworzyciela i Zbawiciela. Kant nie byt gotowy na
takie poswigcenie. Wiara poprzez swa istotg naktada bowiem na chrzescijanina
powinno$¢ konfrontacji ze swym sumieniem: czy faktycznie chcg pozna¢ Boga,
pokochac¢ go i stuzy¢ mu®®. Kosciot przez wieki dopracowat si¢ jednakze metody
wspotpracy wiary i rozumowego poznania, teologii i filozofii. W Encyklice Fides
et Ratio czytamy:

Kosciot ze swej strony wysoko ceni [...] dazenie rozumu do osiagnigcia celow, ktore czynia
osobowe istnienie coraz bardziej godnym tego miana. Widzi bowiem w filozofii droge wiodaca do
poznania podstawowych prawd o zyciu cztowieka. Zarazem uznaje filozofi¢ za nieodzowne narzg-
dzie, pomagajace glebiej rozumie¢ wiarg i przekazywac¢ prawdg Ewangelii tym, ktorzy jeszcze jej
nie znaja®’.

Objawienie wprowadza w histori¢ pewien punkt odniesienia [...]; z drugiej strony jednak to
poznanie odsyta nieustannie do tajemnicy Boga, [ktora] umyst [...] moze jedynie przyjaé wiara. Te
dwa momenty wyznaczaja obszar dziatalnosci wlasciwej rozumowi, na ktérym moze on prowadzic¢
swoje dociekania i szuka¢ zrozumienia, nie napotykajac zadnych ograniczen poza swoja wlasna
skonczonoscia w obliczu nieskonczonej tajemnicy Boga’®.

Przyktad takiego wtasnie dociekania i poszukiwania zrozumienia tajemnic
Boga dat juz $w. Tomasz z Akwinu, dla ktorego filozofia stala si¢ doskonatym
narzedziem poznania. Prowadzac dyskusje ze wspotczesnymi mu herezjami, od-
rzuca poglad o niejako réwnoznaczno$ci pozostawania w stanie taski i bycia do-
brym cztowiekiem. Laska daje cztowiekowi sprawnosci, lecz ich wykorzystanie
przeciw zhu zalezy od naszej woli®®. Sw. Tomasz zwraca tez uwage na Arystote-
lesowskie przekonanie, ze ,,kazdy zty cztowiek jest pozbawiony wiedzy”®°. Wola
cztowieka nie wybierze zatem grzechu, jesli jego rozum bedzie wolny od nie-
wiedzy, lecz to ,,jest udziatem czlowieka ogladajacego swym intelektem prawde,
ktora jest z pewnos$cig ponad wszystkie prawdy, 6w oglad zas$ jest ostatecznym ce-
lem cztowieka [...]”%". Ten cel jest dla cztowieka osiagalny wtasnie poprzez zycie

5 List $w. Pawla do Galatow, Ga 2, 16 [w:] Pismo Swiete Nowego Testamentu, thumaczyt z j¢-
zyka greckiego ks. prof. dr S. Kowalski, Warszawa 1967, s. 334.

5% Sw. 1. Loyola, Cwiczenia duchowe, Krakéw 1996, s. 21.

5" Jan Pawet I1, Encyklika ,,Fides et Ratio””, Wprowadzenie, art. 5, http://www.opoka.org.pl/bi-
blioteka/W/WP/jan_pawel _ii/encykliki/fides ratio 0.html#ml.

58 Ibidem (rozdziat 1, art. 14).

5% Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawdy wiary chrzescijariskiej w dyskusji
Z poganami, innowiercami i blqdzqcymi, t. 1-3, Krakow 2009, s. 262.

 Ibidem, s. 262. Biskup cytuje te stowa za Arystotelesem: Ethica Nicomachea III, 1 (1110b
28).

! lbidem, s. 263.
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w prawdzie®, ale o wyborze takiego zycia cztowiek sam decyduje. Wreszcie —
wystgpne zachowanie moze wynika¢ zdaniem Akwinaty ze zmienno$ci uczuc:
,,Gdy bowiem rozum powsciaga i ukierunkowuje uczucia, cztowiek staje sig¢ cno-
tliwy [...], gdy za$ rozum idzie za uczuciami, cztowiek popada w wady”*. Czto-
wiek jednakze nie jest ograniczony w uzywaniu swego rozumu dla wlasciwego
wykorzystywania uczu¢. W kontekscie tych rozwazan Kantowskie przekonanie
0 bezwzglednym moralnym obowiazku mowienia prawdy wydaje si¢ druga stro-
ng tego samego medalu, ktorego ,,imi¢” brzmi: godnosé¢ osoby ludzkiej, o ktora
tak zabiega Stworca®.

W Pismie Swietym Starego i Nowego Testamentu znajdujemy liczne przy-
ktady manipulacji informacjami, ktamstwa, oszustwa — klamstwa z premedytacja,
skierowanego przeciw czyjemus dobrostanowi. Ci, ktorych usta petne byty obelg
1 kfamstw, mieli wszak wybor — Bog nie ograniczyt ich woli. Ale juz Pierwsi Ro-
dzice, sprzeciwiajac si¢ Bozym nakazom — nakazom, nie za$ niewolniczemu za-
programowaniu — wykorzystuja wolnosc¢, ktorej udzielit im Stworca, by daé sig
zwies¢ szatanskiej obietnicy ,,bycia jak Bog” po spozyciu owocu z drzewa, z kto-
rego Bog zakazat jes¢: ,,[03.05] [...] wie Bog, ze gdy spozyjecie owoc z tego drze-
wa, otworza si¢ wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zto”®.

Jozef Winkowski pisze, ze: ,,[...] u zrodet pierwszego upadku moralnego
ludzkosci zjawia si¢ duch ktamstwa! Nie wierzcie Bogu! — przemawia kusiciel
do pierwszych rodzicow — On oszukuje!... Patrzcie! On drzy o swoje wladztwo,
On ukrywa przed wami prawdg [...]”%. Odczytuje tez ks. Winkowski w owym
stwierdzeniu: ,,otworzg si¢ wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zto” —
nie tylko kuszenie obietnica rownosci Bogu, ale takze posiadaniem wtadzy, moca
tworzenia prawa i zasad moralnych wedtug wtasnego upodobania. Jakaz to poku-
sa... Czy wielu jest takich, co nie chca rzadzi¢...? Chyba tylko niewielka garst-
ka... Ktamstwo Wezowe kusi wigc nagroda, cho¢ to on, szatan, ma by¢ ,,nagro-
dzony” duszami grzesznikow. Ks. Winkowski twierdzi, ze niejako skazani jeste-

2 Prawda jest Bog: ,,Jezeli powiadamy, Ze jeste$my w facznos$ci z nim, lecz chodzimy w ciem-
nosci , wowcezas ktamiemy i nie postgpujemy zgodnie z prawda [...]”. Ewangelia wedlug Lukasza
(Ek 1,49 oraz 1, 38), [w:] Pismo Swiete Nowego Testamentu, ttumaczyt z jezyka greckiego ks. prof.
dr S. Kowalski, Warszawa 1967, s. 110—-111.

63 Sw. Tomasz z Akwinu, op. cit., s. 264.

6 O Panie, czym jest cztowiek, ze masz o nim pieczg, czym syn cztowieczy, ze Ty o nim my-
$lisz?” (Psalm 144,3).

5 Tekst przytoczony za: Biblia Tysigclecia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu...,
s. 24. W tlumaczeniu ks. Jakuba Wujka (Biblia to jest Ksiegi Starego y Nowego Testamentu, Kra-
kow 1962, s. 18) ten fragment Ksiggi Rodzaju brzmi: ,,Bo wie Bog, iz ktoregokolwiek dnia bedzie-
cie jes¢ z niego, otworza sig oczy wasze: 1 bedziecie jako bogowie, wiedzac dobre i zte” (Rodz. 3.5).

% Ks. J. Winkowski, Wglqb i wzwyz. Wybor artykulow z 17 rocznikéw [1920-1937] miesiecz-
nika Pod znakiem Marii, Zakopane 1938, za: ,,Niepokalana zwyci¢zy! Biuletyn Rycerstwa Niepo-
kalanej Tradycyjnej Obserwancji”, grudzien 2010, nr 14, s. 10.
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$my na ktamanie: ,,[...] zaréd klamstwa wszczepiony raz, pozostat juz na wieki
i wszystkimi mackami przywart do duszy ludzkiej [...]7%".

Jednakze cho¢ przywiazanie do grzechu, jak i do ktamstwa, jest nieja-
ko przyrodzone, to czy faktycznie jest nieuniknione? Powtorzmy zatem: ,,Kaz-
dy cztowiek ktamie”... T¢ kategoryczna konstatacj¢ psalmisty Roman Brand-
staetter podaje w thumaczeniu z hebrajskiego w brzmieniu: ,,Wszelki cztowiek
zawodzi”%, ktore koresponduje z krotkim komentarzem ks. Stanistawa Stysia (SJ)
do tego fragmentu psalmu: ,,Klamca: zawodny; jedynie Bogu mozna bezpiecznie
zaufa¢”®. Ufno$¢ w Boga stanowi jeden z fundamentdéw chrzescijanstwa: ,,Dawid
cata nadzieje co do swego zbawienia poktadat w przysztym Odkupicielu — powia-
da doktor Kos$ciota, $w. Alfons de Liguori — i tak mowit: «Ty mnie wybawiles, Pa-
nie, Boze wierny (Psalm 30, 6)»”7°. Ta ufno$¢ moze stac si¢ zrodtem sprawnosci,
o ktorych pisze Akwinata.

Istoty ludzkie — mimo skazenia grzechem pierworodnym — sa zdolne osiagaé
dobro. Grzeszno$¢ nie jest zatem nieunikniona, podobnie jak ktamstwo. By¢ moze
taka jest tez droga do spetienia moralnego nakazu Kanta, by nie klama¢ rowniez
woweczas, gdy morderca pyta nas, czy nasz przyjaciel, ktorego poszukuje, nie schro-
nit sie w naszym domu. Sw. Tomasz, polemizujac w swej Summa contra gentiles
z heretykami, ukazuje przeciez takze sposob dazenia ku cnocie: moze to pozwo-
li znalez¢ metodg dobrodusznego, odrzucajacego bezposrednia agresje wobec dru-
giego czlowieka, lecz wypelnionego mitoscia do blizniego przekonania mordercy,
aby zaniechat krwiozerczych planéw. Wprawdzie podobnej umiejetnosci spodzie-
waliby$my si¢ wylacznie od swigtych, lecz nie mozna pomina¢ takich rozwazan.

CZY KEAMIE TYLKO CZLOWIEK...?

Powrd6¢my jeszcze raz do Samuela Johnsona. Jego ,,wyjatek od reguly” przy-
wodzi na mysl — na zasadzie a contrario — wyrazane przez Konrada Lorenza prze-
konania o istnieniu genetycznie zakodowanego cztowiekowi przez naturg odruchu
potepienia ktamstwa wewnatrzgatunkowego, ktamstwa skierowanego przeciwko
drugiemu czlowiekowi. Wydaje si¢ ten poglad w pewnym zakresie pokrewny te-
zie $w. Augustyna o antywspolnotowym charakterze ktamstwa’' jako zjawiska za-
stugujacego na moralna dezaprobatg, poniewaz ktamstwo ,,[...] jest wypowiedzia
falszywa obwieszczona z wola wprowadzenia w btad”. Wojciech Chudy odczytat
te stowa $w. Augustyna jako wyraz przekonania o tkwiacym w naturze ktamstwa
zh skierowanym przeciwko drugiemu cztowiekowi, przeciwko spotecznosci. To-

57 Ibidem.

8 Psatterz, przet. z hebrajskiego R. Brandstaetter, Warszawa 1973, s. 213.

% Podaje za: Biblia to jest Ksiegi Starego y Nowego Testamentu Jakuba Wujka.

0 Sw. A.M. de Liguori, Umitowanie Jezusa Chrystusa w zyciu codziennym, Krakow 2010, s. 36.
! Por. poczatek artykutu.
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tez pisze, ze w kontekscie filozofii personalistycznej definicja ta zawiera jakby su-
gestig, ze ktamstwo ,,ze swej istoty zmierza do zaktocenia prawdziwosciowego po-
rzadku bedacego fundamentem wspdlnoty 0sob™"2.

Lorenzowi, austriackiemu zoologowi, etologowi i filozofow1i, chodzito jednak
bardziej o wyjatkowaakceptacj¢ skierowanego poza obszar czto-
wieka ktamstwa w obronie gatunku ludzkiego przy jednocze-
snym tego klamstwa odrzuceniu, stuzacemu ochronie ludzkich
wigzi homeostatycznych i biologicznych, niz o dopuszczalnos¢
ktamstwa dla dobra indywidualnego’. Lorenz upatrywat zrodet ,,regresu cztowie-
czenstwa” w oderwaniu cztowieka od przyrody i pokladaniu nadziei w systemie
technokratycznym, opartym na scjentyzmie™. To dlatego jedni ludzie oszukuja
drugich publicznie poprzez manipulacje i fatszywe ideologie. Nie u§wiadamiajq
sobie przy tym, iz w przeciwienstwie do ktamstw spotecznosci ludzkich przeja-
wy ,,0szukanczych sztuczek” w §wiecie roslin 1 zwierzat nigdy nie sa skierowane
przeciwko przedstawicielom tego samego gatunku. Ryby, ptazy i gady, upodab-
niajace si¢ kolorystycznie do otoczenia, czy zarloczne rosliny, ngcace zapachem
i wygladem pigknych kwiatow nie uciekaja si¢ do tego ,.klamstwa”, by zaatako-
wac przedstawiciela swego gatunku. Czlowiek zatem dokonuje samozniszczenia,
sprzeniewierzajac si¢ obiektywnym prawom naturalnym. Wedlug Lorenza podda-
nie si¢ mechanizmowi biologicznemu zakodowanemu w cztowieku prowadzi do
jego pelnego rozwoju. Propozycja ta jest postawieniem si¢ w opozycji wobec tych
pogladow, ktore upatruja w cztowieku cech odrozniajacych go od reszty przyrody,
takich jak mozliwo$¢ poznania wartosci i ich wolnego wyboru™.

W dyskusji nad wspotwystgpowaniem ,,czynnika ludzkiego” obok ,,czyn-
nika zwierzgcego” w strukturach obserwowanych zjawisk spolecznych pojawia
si¢ obszar, w ktorym ,,uczestniczy zardéwno czlowiek, jak i zwierze: cztowiek
swoja sfera biologiczna generujacy instynktowne odruchy kierowane potrzeba
i zwierz¢ w pewnej mierze przekraczajace sfer¢ czysto biologicznej determina-
cji”’. Widoczne jest to szczegdlnie w zjawiskach, ktore okreslilibysmy pojeciem
ktamstw, lecz z zastrzezeniem jego bardzo szerokiego znaczenia.

Thomas Albert Sebeok w swoich Dwoch studiach z zoosemiotyki przytacza
pewien opis zachowan lisicy zaobserwowanych w bazie polarnej na Spitsberge-
nie’. Lisica z czterema matymi codziennie podkradata si¢ do $mietnika w bazie
1 wynosita znalezione tam resztki jedzenia. W drodze do nory czg¢sto zdarzato sig,

2 Por. W. Chudy, op. cit., s. 106.

3 Ibidem, s. 308-310.

“1bidem, s. 309.

™ O tym, ze nie wszyscy zgadzaja sie co do tak okreslonej istoty roznicy pomigdzy cztowie-
kiem 1 §wiatem zwierzecym — w dalszej czg$ci artykutu.

6 |bidem, s. 308.

" Podajg za: W. Chudy, op. cit., s. 307.
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ze ktory$ z mtodych z zaskoczenia wyrywat kgs z pyska matki. Ta jednakze pew-
nego dnia stangta nad ,,chuliganem” i wydata pisk, ktory kojarzony jest przez zoo-
logdéw z lisim sygnalem ostrzegawczym, zapowiadajacym nadchodzace niebez-
pieczenstwo. Odtad lisica uciekata si¢ do tego ,,chwytu”, ilekro¢ ktore§ z mtodych
odwazylo si¢ wyrywaé pozywienie z jej pyska.

Opis wzbudzit zainteresowanie i sktonit wielu naukowcoéw do przekonania,
ze zwierzgtanie kieruja si¢ jedynie sterowaniem genetycznym
iswegorodzaju imperatywem walki migdzygatunkowej. Obserwa-
cja zachowan lisicy wydawata si¢ potwierdza¢ poglady zawarte w wielu pracach
z zakresu zoosemiotyki o przynaleznosci klamstwa — jako znaku—do przyrody,
jest ona bowiem znakami wlasnie wypelniona: chcialoby si¢ nawet powiedziec,
Ze otaczajaca nas rzeczywistos¢ jest w ogole systemem znakow.

Lisica, zamiast — jak to zwykle zwierzgta maja w zwyczaju — uzy¢ apelu,
miataby postuzy¢ si¢ zatem sygnatem semantycznym, tak jakby przeprowadza-
fa proces racjonalny: skoro male uciekaja w poszukiwania schronienia, gdy ja
przekazuje¢ im apel, ktorego celem jest wywotanie takiej wiasnie reakcji, trze-
ba to dla osiagnigcia celu wykorzystac jako falszywy alarm. Lisica bowiem za-
warta jest w §wiecie znakow i potrafi si¢ w nim swobodnie poruszaé, rowniez —
ktama¢ z ich pomoca. Charles Sanders Peirce twierdzi nawet, ze ,,[...] myslenie
tkwi nie tylko w $wiecie organicznym, ale rozwija si¢ w nim i nie mogtoby ist-
nie¢ bez Znaku™’®.

Zoosemiotycy nie sa jedynymi, ktorzy odkrywaja przejawy inteligencji
w przyrodzie, zwlaszcza w $wiecie zwierzat. Nie odbiera zwierzgtom prawa do
bycia inteligentnymi José Ortega y Gasset, sprzeciwiajac si¢ pogladom upatruja-
cym w czltowieku jedynej w przyrodzie istoty obdarzonej inteligencja, postugu-
jacej sig rozumem, czyli myslacej. Krzysztof Polit, dokonujac analizy pogladow
Ortegi na temat istoty bytu ludzkiego, akcentuje te stwierdzenia mysliciela hisz-
panskiego, ktore z innych niz bycie inteligentnym, mys$lacym, rozumnym, cech
cztowieka wywodza jego odrebno$¢ wobec przyrody™. Roznica pomigdzy zwie-
rzgciem a cztowiekiem polega wedlug Ortegi na niemoznosci — jak pisze Polit —
»|...] zapamigtania przez zwierz¢ zdobytych do$wiadczen i stosunkowo niewiel-
kiej — w stosunku do cztowieka — wyobrazni”. Z tego powodu ,,[...] idee tworzo-
ne w zwierzecym umysle nie mogly przybrac¢ charakteru statego ze wzgledu na
niewielka ilo$¢ informacji, jaka umyst jest w stanie zatrzymac. Zwierzg nie moze
zapamigta¢ powstajacych w jego umysle idei [...]”, totez ,,[...] reakcje zwierzg-
cia na okre$lone sytuacje sa jak gdyby w ciaglym stadium poczatkowym [...]”,

8 Podajg za: Ibidem, op. cit., s. 304. Por. takze definicje znaku, ktore wyszukali w pracach
Peirce’a jego ,,wyznawcy”: 76 Definitions of The Sign by C.S. Peirce collected and analyzed by
Robert Marty, Department of Mathematics University of Perpignan, France (www.cspeirce.com).

™ Por. K. Polit, Swoistos¢ bytu ludzkiego wedlug pogladow José Ortegi y Gasseta, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio 1, Lublin 2011, vol. XXVI, 1, s. 127-140.
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a dziatania ,,[...] dzialaniami podejmowanymi «od noway. Zwierzg [...] nie moze
korzysta¢ ze zdobytego doswiadczenia [...]".

Ortega, nie odmawiajac lisicy inteligencji, nie podzielitby stwierdzenia, ze
»nauczyla si¢ oszukiwac”. Nawet jesli przyjac, ze za pierwszym razem wydala
pisk ,,umyslnie”, by — uciekajac si¢ do definicji Dambskiej — ,,wzbudzi¢ w matych
falszywe przekonanie”, to przeciez nie mogtaby zapamigtac tej swojej nowej idei
dla ponownego i statego uzywania. Watpliwe tez wydaje si¢, by mogta ,,wykorzy-
sta¢ swe doswiadczenie” w uzywaniu nacechowanego znaczeniowo pisku, bo ta-
kiego ,,intelektualnego” do$wiadczenia nie bylaby w stanie zapamigtac, zwlasz-
cza ze w opisywanym wydarzeniu trzeba byloby wykazac¢ si¢ takze wyobraznia.

W innym ujgciu wydaje sig, ze metodologiczne naduzycie, ktorym postuzyt
si¢ Sebeok, polega tu na:

— opieraniu tak istotnej konstatacji na jednostkowym przyktadzie,

— jakby wasko-personalistycznym mysleniu o $wiecie, przypisujacym temu
$wiatu cechy typowe dla czlowieka.

By¢ moze pisk lisicy w istocie byt pierwotnie wytacznie znakiem jednostron-
nym, objawem, symptomem odczuwanego uczucia — takiego samego jak wtedy,
gdy spodziewane jest zagrozenie, jednakze do$wiadczanym jako apel, odbiera-
nym bowiem prawidlowo przez mate lisy, przeksztatcajacym si¢ zatem w znak
dwustronny, ale tylko przypadkowo przypominajacy sprytna czlowiecza mani-
pulacje, tak jak krzyk niemowlgcia lezacego w mokrej pielusze jest poczatkowo
symptomem, a gdy rodzice nan reaguja i dziecko zapamigtuje zwiazek przyczy-
nowy pomigdzy jego krzykiem i ich reakcja — staje si¢ apelem.

Nasuwa si¢ tu rowniez konstatacja, ze gdyby lisica ,,nauczyta si¢ oktamy-
wac” swoje miode, stanowitoby to sprzeniewierzenie si¢ naturalnemu ,,odrucho-
wi potgpienia ktamstwa wewnatrzgatunkowego”, a takze wprowadzenie do §wia-
ta zwierzat zaleznej od woli zwierzgcia umiejgtnosci ktamania dla swego ego-
istycznie pojmowanego dobra. Wobec tego zwierzgta moglyby unikac uciekania
si¢ do ktamstwa dla jakichs$ innych waznych celow, a taka umiejgtnos¢ oznaczata-
by sprowadzenie rdznic pomigdzy ludzmi i zwierzgtami do wygladu i umiejgtno-
$ci postugiwania si¢ jakims$ jezykiem naturalnym.

Posuwajac si¢ nieco dalej w rozwazaniach nad cechami wspolnymi $wiata
czlowieka i §wiata zwierzgcego, mozna by bylo zaryzykowac tezg o usprawiedli-
wieniu klamstwa ludzkiego: skoro jest ono wykorzystywane przez zwierzgta w celu
zaspokojenia swych potrzeb egzystencjalnych, to — jako umiejgtnos¢ wspoélna dla
istot ludzkich i zwierzecych — w $wiecie ludzi z pewnos$cia pehni t¢ sama ,,autoza-
chowawcza” funkcje. Jest zatem zjawiskiem naturalnym — przynajmniej dla Swiata
ozywionego — czyms$ porownywalnym do konieczno$ci srodowiska wodnego dla
ryb czy powietrza dla wszystkich ,.tlenowcow”. Ale oznaczatoby to, ze chrzesci-

80 Ibidem, s. 128.
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janstwo, wielowiekowa spuscizna kultury, a w tym rowniez filozofii, te nieustan-
ne dysputy etykow — to wszystko jest jakas mrzonka o nadzwyczajnos$ci cztowieka
w $wiecie, poniewaz chodzi przeciez wylacznie o przetrwanie!

KONCOWE POSTULATY

Czy zatem jesteSmy skazani na ktamanie z powodu niepostuszenstwa Pierw-
szych Rodzicow w Raju, z powodu naszych stabosci, naszej nedzy? Czy jest nie-
uniknione jako integralny element Przyrody? Czy klamstwo jest nieuniknionym
zachowaniem wobec jego immanentnych cech? Czy zasadzki wspotczesnego
Swiata wymuszaja na nas uciekanie si¢ do ktamstwa?

Na wszystkie te pytania mozna — na podstawie niektérych stanowisk — odpo-
wiedzie¢ twierdzaco. Jednakze w oparciu o sady stanowiace niejako klasyke etyki
dochodzimy do przekonania, ze ktamstwo nie jest nieuniknione, poniewaz mamy
wolna wolg i tylko od naszej woli zalezy to, czy sktamiemy. Totez:

1. Klamstwa skierowane do przedstawicieli wtasnego gatunku, ktore stuza
obronie wiasnej lub dobru innych jako zalezne od woli ktamcy, nie sa nieuchron-
ne — uciekanie do nich badz porzucenie zamiaru oktamania zalezy od umiejetno-
$ci unikania klamstwa oraz hierarchii waznosci potrzeb potencjalnego ktamcy.

2. Klamstw skierowanych do przedstawicieli wlasnego gatunku powinno si¢
unika¢ — zatem nie sa nieuchronne, zwlaszcza gdy:

a) sa to ktamstwa inspirowane przez egoizm, zatem uciekanie si¢ do nich wy-
nika z wolnego wyboru klamcy i wytacznie jemu shuzy,

b) sa to ktamstwa, ktore stanowia bezwzgledne zto, bowiem nie tylko zaprze-
czaja wlasnym przekonaniom klamiacego, lecz shuza manipulacji, checi wprowa-
dzenia drugiego w blad.

Nie zawsze jednak dokonywane przez czitowieka wybory moga by¢ roz-
patrywane w kontek$cie cnoty prawdomownosci, poniewaz znacznie wigksza
cnota wydaje si¢ wowczas roztropnos¢. Totez klamstwa skierowane do przedsta-
wicieli innych niz nasz gatunkéw sa nieuchronne, ale wytacznie wtedy, gdy shu-
73 ochronie wlasnej, zaspokojeniu podstawowych i zyciowych potrzeb, takich jak
pozywienie, bezpieczenstwo przezycia, sa one bowiem dla domniemanego ktam-
cy srodkiem obrony, ochrony wtasnego zycia, roztropnego ksztattowania otocze-
nia, nie za§ forma agresji: ,,[...] a niech panuje nad rybami morskimi, nad ptac-
twem powietrznym i nad zwierzetami, i nad wszystka ziemia [...]™"

81 Rodz. 1, 26, podajg za: Biblia to jest Ksiggi Starego y Nowego Testamentu.
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RESUMEN

En el articulo observamos las diferentes definiciones acerca de la mentira para encontrar la
respuesta a la pregunta : es la mentira inevitable en la vida humana? Las definiciones de la ,,menti-
ra”, por ejemplo la de San Agustin, subrayaron su caracter antisocial que se origina en el deseo de
engafar de la otra persona. Segun el etdlogo y filésofo Konrad Lorenz los animales mantienen le-
altad entre ellos y nunca mienten en el ambito de su propio genero. Por otra parte Albert Sebeok
describe el comportamiento de la zorra, que puede ser una prueba sobre la posibilidad de que se dé
la mentira incluso en su propia manada; este hecho podria justificar la inclinacion del hombre a men-
tir. La posicion del hombre en el universo es sin embargo particular y por eso lo malo que hace no
deberia ser inevitable. En la discusion entre los filosofos se puede observar dos posturas: la inter-
diccion absoluta de mentir, porque la mentira es un mal supremo y la postura que admite la men-
tira como tolerable en ciertas condiciones. Por ejemplo Kant es un pensador que trata la mentira
como un crimen contra la humanidad. La coincidencia de su pensamiento (pero también el de Mill
y Maclntyre) con lo que nos dice la ética cristiana es sorprendente, pero exige una explicacion. El
cristianismo trata la mentira sobre todo como un crimen contra Dios y como un acto de ingratitud ha-
cia El. Para las dos posturas mencionadas es sin embargo evidente que se puede evitar la mentira para
conseguir la veracidad que es una virtud suprema.

Palabras claves: mentira, estafa, juego, vericidad, zoosemioticos, San Agustin, San Tomas,
Kant, Mill, Maclntyre, Lorenz, Sebeok

SUMMARY

As a starting point in search for the answer to the question whether: a lie in human life is
inevitable or not...? in the article there is a review of the major definitions of lie. Some defini-
tions, such as the St. Augustine’s, emphasize his anti-social nature, resulting from a desire to dece-
ive others. According to Konrad Lorenz — ethologist, and philosopher — intraspecific animals beha-
ve loyal and do not commit lies to each other. On the other hand —Albert Sebeok describes the be-
havior of a vixen with the ability to lie, even in his own tribe and this fact could justify the human
tendency to lie. But man got a special position in the world, so his unmoral activities, such as lying,
are dependent on his will and should not be inevitable. There are two points of view in the philoso-
phical discussion of the subject: one is the absolute prohibition of lying as the supreme evil, and the
other — its admissibility under certain circumstances. Immanuel Kant is the moralist who defines lie
as a crime against humanity. Astounding similarity of his definition of lie (as well as those of Mill
and Maclntyre) with the basic postulates of Christian ethics, however, requires clarification, because
Christianity treats lie primarily as ingratitude towards the God’s love and a crime against him. Ho-
wever in both of these trends there is an apparent ability to avoid lying and so to achieve one of the
highest virtues — the truthfulness.

Keywords: lying, deception, game, truthfulness, zoosemioticians, St. Augustine, St. Thomas
Aquinas, Kant, Mill, MacIntyre, Lorenz, Sebeok
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STRESZCZENIE

Punktem wyj$cia dla znalezienia odpowiedzi na pytanie: Czy ktamstwo w Zyciu cztowieka jest
nieuchronne...? jest w artykule przeglad wazniejszych definicji klamstwa. Niektore definicje, jak
choc¢by $§w. Augustyna, podkreslaja antyspoleczny jego charakter, wynikajacy z chgci oklamania
drugiego cztowieka. Wedtug etologa i filozofa Konrada Lorenza zwierzgta zachowuja wewnatrzga-
tunkowa lojalnos$¢, nie dopuszczajac si¢ ktamstw wobec siebie. Z drugiej strony Albert Sebeok opi-
suje zachowanie pewnej lisicy wskazujace na umiejgtnos¢ ktamania nawet we wlasnym stadzie; ten
fakt moglby usprawiedliwi¢ sktonnosé¢ cztowieka do ktamstwa. Cztowiek zajmuje jednakze w swie-
cie szczegdlna pozycjg, totez dziatania zte, takie jak ktamanie, zalezne od jego woli nie powinny
by¢ nieuchronne. W dyskusji pomigdzy filozofami pojawiaja si¢ dwa watki: bezwzglednego zaka-
zu ktamania jako zta najwyzszego oraz jego dopuszczalno$ci w pewnych warunkach. Myslicielem
uznajacym klamstwo za zbrodni¢ przeciwko czlowieczenstwu jest Immanuel Kant. Zadziwiajaca
zgodnos¢ jego pogladow (ale rowniez — Milla i MacIntyre’a) z sadami etyki chrzescijanskiej wy-
wobec mitosci Boga i zbrodnig przeciw Niemu. Dla obu tych nurtow filozoficznych jest oczywista
mozliwos¢ uniknigeia ktamstwa dla osiagnigcia najwyzszej cnoty: prawdomownosci.

Stowa kluczowe: klamstwo, wprowadzanie w btad, gra, prawdomownos$¢, zoosemiotycy, $w.
Augustyn, $w. Tomasz z Akwinu, Kant, Mill, MacIntyre, Lorenz, Sebeok



