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Introduction to Jakub Litwin's philosophy of indetermination

Profesor doktor habilitowany Jakub Litwin byt kierownikiem Zaktadu Filo-
zofii Humanistycznej w Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Na-
uk. W roku 1949 ukonczyt studia na Uniwersytecie £6dzkim, uzyskujac stopien
magistra socjologii. Jezeli chodzi o jego drogg naukows, to jak sam méwit, wie-
le zawdzieczat studiom na Uniwersytecie L.odzkim i profesorowi Jézefowi Cha-
tasinskiemu. Mniej wigcej w tym samym czasie rozpoczat Litwin swa dzialal-
no$¢ naukowo-publicystyczna, najpierw w ,,Kuznicy”, a od 1948 r. w tygodniku
,Wies”. Od jesieni 1949 r. pracowat rdwnoczesnie na Uniwersytecie Warszaw-
skim jako asystent filozofii. W roku 1951 uzyskat tytut doktora, aw 1961 —
réwniez na Uniwersytecie Warszawskim — stopien docenta nauk humanistycz-
nych w zakresie histonii filozofii nowozytnej. W tym czasie, w 1959 r., zostat
kierownikiem Zaktadu Filozofii Spotecznej na Uniwersytecie Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie, a w 1977 uzyskat tytut profesora.

Swoja tworczosé rozpoczat Litwin od wydania w 1953 r. ksiazki pt. Przy-
czynek do genezy materializmu historycznego. Jednak, jak sam podkreslat, cenit
sobie przede wszystkim ksiazki, ktore oglasza¢ zaczat od 1961 r., a ktore po-
swigcit badaniom filozofii francuskiego Oswiecenia. Byly to: Polemiki osiemna-
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stowieczne wydane w 1961 roku, /dee spoleczne Laponneraye’a — 1962, Eseje
o dialogach wewnetrznych — 1967, Dylematy postepu i regresu — 1973 oraz La-
mennais — 1973. W dziefach tych przedstawit Litwin najbardziej ciekawe, jego
zdaniem, i charakterystyczne postacie z historii filozofii oraz ich przedsiewzie-
cia teoretyczne i praktyczne, mogace stanowi¢ niewatpliwie swoiste zwierciadto
tej epoki. A naleza do nich m.in.: Lammenais, Laponneraye, Diderot, Linguet,
Holbach, Rousseau, Turgot i Condorcet. Zainteresowania epoka francuskiego
Oswiecenia rozbudzit w nim, jeszcze przed wojna, Tadeusz Boy-Zelenski, kto-
rego tworczo$¢ ogromnie cenit do konca. W roku 1976 dokonat si¢ w Litwinie —
jak sam to nazwatl — przetom intelektualny, ktorego wyrazem byta ksiazka Nie-
okreslenie i czlowiek. Bylo to pierwsze dzieto o inklinacjach catkowicie teore-
tycznych, a nie historycznych, jak w latach poprzednich. Potem ukazaty si¢ jesz-
cze: Horyzonty nieokreslenia i, ja” — 1980 rok, Poszukiwania i przekroczenia
oraz Rozmyslania humanistyczne — 1982. Kategoria nieokreslenia byta w tych
ksigzkach przestanka fundamentalna i jest nia do dzisiaj.

W tym okresie pod redakcja Jakuba Litwina ukazaly si¢ takze prace zbioro-
we poswigcone problematyce historiozoficznej. Naleza do nich: Problemy filo-
zofii historii — 1974 rok, w ktorych filozof umiescit swoj artykut Interpretacja
i nieokreslenie. Artykut poswigcony zostal rozwazaniom, ktore dotycza tytuto-
wej problematyki, a dokladniej roznorodnym interpretacjom i wszechobecnemu
nieokresleniu oraz korelacjom, jakie zachodza migdzy nimi. Jak sam autor pisze:
»Horyzontem i materia interpretacji [...] jest niejednoznacznos¢ i nieokreslenie
(badz niedookreslenie)”.' I dalej, powotujac sig na stowa P. Ricoeura: ,[...] in-
terpretacja istnieje tam, gdzie istnieje sens wieloraki, i ze w interpretacji ujawnia
si¢ wieloé¢ znaczen”.? Tekst ten stanowi takze jeden z rozdziatéw ksiazki Nie-
okreslenie i czlowiek.

Kolejna zbioréwka to: Zagadnienia historiozoficzne — 1977 rok, z artykutem
Dialektyka swiadomosci poznawczej, ktory zostal potem opublikowany jako
pierwszy rozdzial pt. Dialektyka swiadomosci poszukujqcej, w ksiazce Horyzon-
ty nieokreslenia i ,,ja”. W tekscie tym autor daje wyraz przekonaniu, iZ nie ist-
nieje zadne pole poznania, teoria lub system, ktére mogtyby trwa¢ w niezmien-
nej i monadycznie nieprzenikliwej jednosci czy jednorodnosci. Natomiast §wia-
domo$é rozpatruje sama siebie zarowno w aktach samoafirmacji, jak i samone-
gacji, gdyz bez tych drugich bytaby zaledwie zastygla lawa albo proznia. Kon-
kludujac, zwraca autor uwagg na to, iz §wiadomo$¢ poznawcza w swoim cato-
ksztalcie jest stale niecatoscia i ciaglym poszukiwaniem.’

' J. Litwin, Interpretacja i nieokreslenie, [w:] Problemy filozofii historii, red. J. Litwin, Wro-
claw 1974, s. 7.

2 Ibidem.

3 Por. J. Litwin, Dialektyka swiadomosci poznawczej, [w:] Zagadnienia historiozoficzne, red.
J. Litwin, Wroctaw 1977, s. 73-74.
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Nastgpna publikacja zbiorowych prac to Perspektywy historiozoficzne -
1979 rok, z artykutami: Historia — co znaczy? oraz Moralnosé¢ i niemoralnosé.
W pierwszym znich autor ukazuje, iz nauka taka jak historia, zawierajaca
w sobie przeszios¢, ale i terazniejszos¢ i przyszlo$c, tai rowniez niejednoznacz-
nos¢, ktora jest z kolei pochodna nieokreslenia. W artykule tym Litwin na przy-
kiadzie historii pokazuje, iz kategoria nieokreslenia obejmuje swym zasiggiem
takze nauki humanistyczne. W drugim tekscie autor wskazuje na to, iz niejedno-
znaczno$¢ — skojarzona z nieokresleniem - rdznicuje wewngtrznie wszelkie
twierdzenia, pojecia i teorie, tzn. dokonuje na nich aktow relatywizacji, znoszac
ich jednoznaczno$¢. Tej relatywizacji ujs¢ nie moze takze zadna koncepcja
etyczna, jakkolwiek bylaby czysta i bezwzglgdna. Bo wszelkie ,dzieto [...] tai
w sobie nieokreslenie’™, a wiec podatne jest na niejednoznaczno$é i réznorod-
nos¢ interpretacyjna.

I ostatnia zbiorowka wydana pod redakcja Litwina to Profile filozofii dzie-
Jjow — 1982 rok, w ktdrej zamieszczony jest obszerny tekst tego filozofa pt.
Swiaty czlowieka. Autor zauwaza, ze takze czlowiek istnieje w kregu wielu nie-
jednoznacznosci (spoza ktorych wytania si¢ nieokreslenie), bo cho¢ po ,,wiele-
kro¢” przekracza siebie — ich przekroczy¢ nie moze. A niejednoznacznosci owe
istnieja nie tylko poza nim, ale i w nim.’ Dlatego tez, sam bgdac istnieniem nie-
okreslonym, poszukuje cztowiek nieokreslenia.®

Na tym etapie rozwazan chciatabym przedstawié nieco blizej gtéwna katego-
rig filozofii Jakuba Litwina, jaka jest kategoria nieokreslenia oraz sposob,
w jaki mysliciel ten ja pojmuje i przedstawia. Kategoria nieokreslenia jest nie-
watpliwie jedna z ciekawszych zdobyczy teoretycznych filozofii tegoz autora,
chociaz — jak on sam zauwaza — nie nowa, bo juz od czaséw antycznych po
wspotczesnosé wielu myslicieli i uczonych rozwazalo jej sens i racje. Ale z pew-
noscia za nowatorski uzna¢ mozemy sposob, w jaki filozof ten przedstawia nie-
okreslenie oraz jego status i role, jaka mu przypisuje.

Wedtlug Litwina, kategoria nieokreslenia obecna jest prawie w kazdej dzie-
dzinie zycia i nauki. Jest skladnikiem zarowno poznania jak i samych rzeczy.
Odnajdujemy ja m.in. w wiedzy S$cistej, w naukach humanistycznych i przyrod-
niczych. A dokfadniej nieokreslenie mozna odnalez¢ w:

e matematyce — czego wyrazem jest twierdzenie Godla

e fizyce — w zasadzie nieoznaczonosci Heisenberga

e Dbiologii — w koncepcji Monada, ktéra méwi, iz absolutnie przypadkowe

zmiany w mikrostrukturze organizméw odgrywaja wazna rolg w ewolucji

4 1d., Moralnosé i niemoralnosé [w:] Perspektywy historiozoficzne, red. J. Litwin, Wroclaw
1979, s. 85.

5 Por. id., Swiaty czlowieka, [w:]) Profile filozofii dziejow, red. J. Litwin, Wroctaw 1982, s. 11.

¢ Por. G. Jastrzgbska-Zurkowska, Granice nieokreslenia, [w:] Perspektywy ..., s. 39.
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e psychologii, wedtug ktorej ztozonosé zycia psychicznego nie jest podat-

na na petna matematyzacjg

e socjologii — ktéra méwi, ze prawidlowosci statystyczne wylaniaja sie

z przypadkowosci indywidualnych zdarzen i zachowan

e historii — dla ktdrej przesztos¢ nie ma sensu jednoznacznego i daje moz-

liwos¢ roznorodnych interpretacji

e poznaniu dziefa literackiego —literackie dzieto sztuki bowiem nigdy nie

jest jednoznacznym i adekwatnym wyrazem intencji autora

e antropologii — gdzie cztowiek jako istota sytuacyjna, stajaca sig, jest ist-

niejacym nieokresleniem; ,ja” nie jest okresleniem i tozsamoscia, prze-
kracza bowiem wszystkie naturalne i spoleczne determinacje

e metafizyce — gdzie historyczna wielo$¢ konkurencyjnych idei absolutu

jest rownoznaczna z relatywizacja absolutu; ale takze w ramach jednej
filozofii absolutny byt byt zawsze niedookre$lony; $wiadomos$¢ tego
faktu zostata wyrazona przez koncepcje szyfru Jaspersa.’

Czym jednak jest owo nieokreslenie? Nalezatoby zapewne zaczaé¢ od defini-
cji. Tak wigc oddajg gtos Jakubowi Litwinowi:

O nieokresleniu na wstepie powiem, Ze cho¢ nie ma postaci okreslonej —
istnieje w wielu postaciach. Epistemologicznej — by poniektore z nich tylko wy-
mieni¢ — i ontologicznej. Immanentne;j i transcendentnej. Logicznej i illogiczne;.
Podmiotowe;j i przedmiotowej. Introwertycznej i ekstrawertycznej. Intelektual-
nej i emocjonalne;j... Zreszta i w istnieniu réznopostaciowym zapuszcza korze-
nie. Ksztaltnym i nieksztaltnym. Embrionalnym, dojrzewajacym i dojrzatym.
Uniwersalnym i partykulamym. Statym i zmiennym. Spéjnym i niespojnym...”*
»Zrazu dostrzegitem, ze obrasta pojgcia, potem — Ze teorie rOwniez i systemy, az
uleglem przekonaniu, ze jest kategoria tak rozlegla, ze praktycznie powszechna,
ktorej ignorowaé niepodobna [...]”.° W tym momencie autor jednak zastanawia
sie, czy aby nie pozome to istnienie? Bo przeciez wypowiada si¢ i taka opinig,
Ze to, co nie ma ksztattu, struktury albo formy, temu rowniez cecha istnienia nie
moze przyshugiwaé — z tej racji chociazby, ze nic o tym czyms$ konkretnie nie
mozna orzec ani dowies¢, ze jest; mogloby by¢ wtedy ono (to cos), co najwyzej
abstrakcja, ito beztresciowg, i niczym innym. Litwin odpowiada na to: ,[...]
»nic« — zwlaszcza stowem oznaczone — jest lub staje si¢ »czyms«, wige istnieje,
cho¢ zaprzeczaé¢ powinno istnieniu. Jednakze zar6wno »cos« jak i »ktos« — czyz
nie tai w sobie nie- czy niedookreslenia? Tylko, Ze to, co nie- lub niedookreslone
przyja¢ w siebie moze okreslenie — badz rozmaite nawet okresSlenia — i w tej

" Por. W. Gromczynski, Nieokreslenie niedookreslone, ,,Studia Filozoficzne” 1978, nr 2(147),
s. 157-158.

8 J. Litwin, Horyzonty nieokreslenia i ,,ja”, Warszawa 1980, s. 3.

% 1d., Nieokreslenie i czlowiek, Warszawa 1976, s. 7.
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mierze istniejac dla swego zaprzeczenia, istnieje rowniez samo przez sig. | jest
po prawdzie w istnieniu wszelakim mozliwoscia dynamiki, energii, stawania sig,
zmiany, innosci... oraz niedopetnieniem. Czyli istnieje w swoim istnieniu i nie-
istnieniu; oraz w zbiezno$ci wewnetrznej — i rozbieznosci czy odmiennosci. Ina-
czej mowiac: jest istnieniem dokonanym zarazem - tyle, ze nie w petni — 1 ho-
ryzontem otwartym. Albo réznorako$cia nawet horyzontow. Wigc splotem okre-
Slenia i nieokreslenia, ktére — pospolu i rozdzielnie — istniejg w czasie tylez prze-
sztym, co terazniejszym i przysztym; w tym, co odeszlo, jest lub nadejdzie.
Z czego wnosi¢ by mozna, zZe istnienie wszelakie — i to rOwniez, ktdre czas mi-
niony juz pochlonatl — tai w sobie niespetnienie jakie$ badz mozliwos¢.

Jednakze nieokreslenie jest takze okresleniem. Albo aktem okreslajacym.
Jako pojecie. Bo i w postaci tej konstytuuje — znaczeniowo i w korelacji pod-
miotowo-przedmiotowej, wiec ontologicznie rowniez, nie tylko epistemologicz-
nie — nieokreslono$¢ swoja a contrario okreslenia (ale i we wspotzaleznosci
wzajemnej czy komplementarnosci). Podobnie jak nicosé¢ w pojgciowej postaci
krystalizuje nico$¢ jako istniejaca kontradykcje bytu, tyle ze z bytem rowniez
tozsama [...], jakby powiedziat Hegel i Heidegger”."

Zatem nieokreslenie jest nie tylko pojgciem, ale i istnieniem. Istnieniem
pierwotnym i zarazem samoistnym, konkretyzujacym si¢ i krystalizujacym w dia-
lektycznej wspotzaleznosci z okresleniem, w ktéorym zawsze cos z siebie pozo-
stawia. Co$, co ma posta¢ plastyczng albo na tyle nieksztaltna, ze moze sig przy-
oblec w ksztalty rozmaite. [z tej racji nieokreslenie ujmuje okresleniu petni,
pozostawiajac je w niedookresleniu.'' Inaczej méwiac, nieokreslenie jest tym, co
nie pozwala niczemu zastygna¢ w niezmiennej czy bezwzglednej absolutnosci
i dlatego jest lub by¢ moze nieokresleniem badz niedookresleniem okreslenia."
Za Litwinem mozna powiedzie¢, ze to, ,,co okreslone nie jest nigdy na tyle za-
mknigte w swojej absolutnosci czy totalnosci — w ktoérych jednos¢ dominuje lub
dominowa¢ powinna — by nie bylo otwarte na nie- czy niedookreslenie”."
A owo niedookreslenie relatywizuje, ostabia i znosi spoistos¢ wewnetrzng — badz
stan homogeniczny — okreslenia, wiec i jednos¢ pospotu z jednoznacznoscia —
i wprowadza je w krag niejednoznacznosci. Przy tym dodaje autor, iz wyjasni¢
powinien ito jeszcze, ze taka niejednoznaczno$¢ nie jest bynajmniej cecha
ujemng $wiadomos$ci — rOwniez poznawczej — ani istnienia, i Ze nie przynosi jej
ujmy.'* Nie sposob bowiem odméwié wszelkiej racji przekonaniu, ktore wieki
sobie liczy, ze odkrywanie tego, co zawile, niejasne badz nieokreslone w §wiecie
i w egzystencji ludzkiej, jest rownoprawnym aktem poznawczym, ktory nie tyle

0, Horyzonty ..., s. 34.

" Por. id., Nieokreslenie ..., s. 8.
12 Por. ibid., s. 150-151.

B Ibid., s. 8.

1% Por. ibid., s. 8.
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rozszerza, ile pomnaza horyzonty wiedzy." Z tego powodu, jak sam autor wspo-
mina, nie przeczyl, gdy go pytano o to, czy aby mysl, ktora poszukuje tego, co
zawile, ptynne i nieokre$lone, przekraczajac granice jasnosci, prostoty i okresle-
nia — cho¢ nie przeczy im totalnie — nie jest petniejsza i z tej racji bardziej praw-
dziwa od mysli, ktora zatrzymuje sie na ich progu, skoro wie i wie, ze nie wie,
wiec nie tudzi si¢ wiedza bezwzgledna? Dla Litwina bowiem nie ma wiedzy
ostatecznej i absolutnie pewnej. Zaden ukiad, zadna teoria czy system wiedzy
nie odznaczaja si¢ niezmienng hierarchig elementow i wewngtrzng rownowaga,
ale zawsze zawieraja w sobie nieokreslenie otwarte na dookreslenie, wielo-
znacznos¢ i mozliwo$é wielorakich interpretacji.'®

Postulat réznorodnosci interpretacji jest w filozofii Jakuba Litwina silnie
zwiazany z kategoria nieokreslenia, wszak mozliwos¢ wielorakiej interpretacji
tej same) mysli i réznorakich jej odczytan na nowo nie pozwala jej zasklepic sig
w jednoznacznym i absolutnym okresleniu. Filozof ten, powolujac si¢ na stowa
Jakuba Burckharta z Przedmowy w Kulturze Odrodzenia we Wloszech, pisze:
»[--.] na rozleglym morzu, na ktore odwazylisSmy si¢ wyruszy¢, istnieja liczne
szlaki mozliwe i kierunki, i z tatwosciag moglyby owe badania, ktére dla tej pracy
wykonano, w innych rekach zostaé nie tylko zupelnie inaczej uzyte i opracowa-
ne, ale stanowic¢ racje dla zasadniczo odmiennych konkluzji”."”

Elastycznos¢ historycznej materii, ktdra sprawia trudnosci interpretacyjne
i inne, jest chyba nie tylko podnieta, jak méwi Burckhart, ale i w jakiej$ mierze
zaleta, bo stwarza i przestanki, i mozliwosci rozmaitych poréwnan i ,skrzyzo-
wan” doktryn badz probleméw.'®

I mozna zauwazyé, ze ten wilasnie sposob badan materiatow historycznych
wybrat Litwin,

Jak sam mowil, wedrujac roznymi drogami, zbieral idee lub zespoly mysli
i ukfadat je w jaka$ strukturg — poniekad tak, jak uktada si¢ rozrzucona mozaikg.
Po czesci sam ja sobie rozrzucat, i to nie bez powodu: chcial mianowicie zbadaé
doktadnie i szczegolowo, jesli nie wszystkie jej elementy, bo to chyba technicz-
nie niemozliwe, to wiele z nich. Poza tym zywil przekonanie, ze owa mozaike
mozna rozmaicie uktadaé, bo jest plastyczna, a mozliwos¢ ta i plastycznosé byty
dla niego nader istotnym problemem.”” W dzietach jego mozemy znalez¢ sfor-
mutowania typu:

— ,,Wstgpowatem w ten wiek — francuski wiek osiemnasty — kilkakrotnie”*

15 Por. J. Litwin, Dylematy postepu i regresu, Warszawa 1973, s. 17.
'8 Por. W. Gromczynski, Nieokreslenie..., s. 157-158.

17 J. Litwin, Eseje o dialogach wewnetrznych, Warszawa 1967, s. 7.
'8 por. ibid., s. 12.

19 Por. J. Litwin, Polemiki osiemnastowieczne, Warszawa 1961, s. 5.
2 Ibid,, s. 5.
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— ,,Wyshichalem dwéch dialogow [...] nie przecze, ze gdybym ich dzisiaj
wystuchat raz jeszcze, pojalbym co innego zapewne — i pojatbym inaczej’™'

— ,Kreslitem ten drugi obraz zapatrywan Lamennais’go, majac jeszcze
w pamigci [...] Swiatlocienie [...] obrazu poprzedniego [...] jednak wiodtem
poszukiwania posrod jego dziet — w przeswiadczeniu, ze odnajde w nich to,
czego nie odnalaziem uprzednio. Albo ze to czy owo przeksztatce”.”?

Ta otwarto$¢ na mozliwo$¢ réznorodnej interpretacji wiaze sie z wielo-,
dwu-, i niejednoznacznoscig, o ktérych Litwin pisze, iz tkwig w gaszczu stow,
pojec i zapatrywan. Wieloznacznos¢ i dwuznacznos¢ — jako forma wyrazu,
a wigc i przedmiot badania — nie maja sensu wylacznie pejoratywnego, jak sie
niekiedy utrzymuje. Nawet niektorzy przedstawiciele nauk Scistych, jak Heisen-
berg, sugeruja, ze jednoznacznos¢ schematow logicznych jest zwiazana z nie-
bezpieczenstwem nadmiermego upraszczania zagadnieni, a ponadto sprawia, ze
jezyk staje si¢ mniej przydatny do petnienia funkcji, ktore mu ludzie powierzyli
— czyli do jasnego wyrazania rozmaitych aspektow rzeczywistosci. Podsumowu-
jac — tokiem mysli autora — stwierdzi¢ mozna, iz bez wzgledu na to, jaka wartosé
maja niejednoznacznosci, pozytywna czy negatywna, sa one chlebem codzien-
nym badacza mys$li humanistyczne;.

Metoda, ktéra do swoich rozwazan wybrat Litwin, byla droga analizy, nie
syntezy. Skionito go do tego przekonanie, ze w badaniach humanistycznych
(a w tym i historycznych), w nie mniejszym, jesli nie w wigkszym stopniu anize-
li w naukach przyrodniczych, trzeba sig liczy¢ z faktem, o ktéorym méwit takze
Louis Broglie: ze synteza raz ustanowiona traci w procesie badan swa dotych-
czasowa harmonie, przejrzystos¢ i logike — a tym samym ,,to, co proste, ukazuje
si¢ na powrot jako ztozZone, i uczony spada ponownie w otchlan niepewnosci”.*

Litwin, opracowujac problemy w specyficzny dla siebie sposob, nadaje temu
,.dziataniu” miano myslenia dialogicznego, ktore ma, wedtug niego, to do sie-
bie, ze krazac nawet wokot jednej kwestii, objawia réznicg i roznorodnos¢ sa-
doéw, zdan oraz koncepcji i ze nigdy nie zasklepia si¢ w systemie ostatecznym.”
Autor mowi przede wszystkim o dialogach toczonych z samym soba (w ktérych
zahacza sie, co zrozumiate i o cudze mysli). Zreszta — jak moéwi — ,,rozmowa
nawet z soba samym jest takze rozmowa z tymi, ktorzy sa w nas, bodaj jako
cienie; przypomne, ze w mniemaniu Norwida takze monolog »jest rozmowa ze
sobg albo z duchem rzeczy«”.? Dialog za$ toczy si¢ migdzy jakims ,ja” i,.ty”.
Z tej racji Litwin zajmowal wzglgdem siebie samego i wzgledem dzieta, ktore

2), Litwin, Eseje ..., s. S.

22 1d., Lamennais, Wroctaw 1973, s. 5.
B por. id., Eseje ..., s. 6-1.

2 1d., Polemiki ..., s. 12.

3 Por. id., Nieokreslenie ..., s. 9.
%1d., Eseje..., s. S.
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opracowywatl, postawe dyskusyjng — i wiodt dialogi tudziez spory sam ze soba,
zaréwno w sytuacji, gdy podejmowatl nowy problem (badz inny jego aspekt), jak
i wtedy, kiedy opowiadat si¢ nadal za pogladem, ktory juz wczesniej wypowie-
dzial. Jednakze i w takim przypadku zabiegat o to, by uzasadni¢ go odmiennie,
szerzej albo glebiej.”’” Metode dialogu o nieco innym charakterze zastosowal ten
filozof w ksiazce Dylematy postepu i regresu. Tu w celu przedstawienia osiem-
nastowiecznej historiozofii wykorzystal metode dyskusji, ktora toczyta sie we-
wnatrz jednej epoki, a nie migdzy réznymi epokami. Dialog ten — jak sam pisat —
byl ,krazeniem woko6t probleméw rozmaicie problematyzowanych iz roz-
maitych perspektyw — niekiedy odlegtych albo przeciwstawnych, niekiedy bli-
skich badz nawet zbieznych”.?®

Litwin obrat drogg, ktora juz na poczatku jest rozdrozem i wiedzie w roz-
maite strony: sceptycyzmu, analiz formalnologicznych czy dociekan dialek-
tycznych, ktore poszukuja jednosci w rozdwojeniu i rozdwojenia w jednosci, tej
samej nawet lub poprzedniej i czesto juz uformowane;j.”’ Dialektyczna dynamika
myslenia ma tez i to do siebie, ze wynajduje nawet w tych samych ,,rzeczach” —
zwlaszcza zlozonych, a nie prostych — réwniez odnajdywanie rozmaitych (nie-
kiedy przeciwstawnych) ,,aspektow” czy znaczen, ktore moga si¢ zmieni¢ wraz
ze zmiang ukiadu czy perspektywy ,,widzenia” — tak Ze powracajac, powraca
czgsto do czego innego.

Autor wiaze tez nieokreslono$¢ z pewnego rodzaju otwartoscia, zwlaszcza
z otwartoscia na okreslenie, ale okreslenie, ktére — jego zdaniem — nigdy nie jest
absolutnie okres§lone, a wiec zamkniete na inne interpretacje, znaczenia i analizy.
Tego typu nieokreslenie, bedac wiasciwoscia m.in. nauk historiozoficznych, nie
pozwala na stwierdzenie, by ,,dzieje idej — rowniez albo zwtlaszcza filozoficz-
nych — byly po prostu stosem wypalonych pochodni”.’' Idee te moga by¢ prze-
ciez ,»materig« problemowa [...] na tyle nieokreslong czy plastyczng [...], ze
otwarta na rozmaito$¢ znaczen lub odpowiedzi, w ktorych krystalizuje si¢ kre-
atywno-poznawcza i wieloperspektywiczna — dlatego, ze otwarta — dynamika
intelektu”.** Moga by¢ one takze — jak pisze dalej Litwin — ,[...] wspotgtosem
dialogu czy réznokierunkowej dyskusji, ktére wplataja mys$l wszelka [...] w my-
$lenie wciaz poszukujace; i dlatego problematyzuja takze problemy niby osta-
teczne i jednoznacznie rozstrzygniete, a zarazem: powoduja modyfikacje czy
przeksztalcenia ich perspektyw — zwlaszcza poznawczych — z ktérych wylaniaé
si¢ moga problemy nowe i dawniej nieznane. Obustronnie tedy sa lub moga by¢

¥ por. id., Lamennais, s. 5-6.
214, Dylematy ...,s. 7.

3 por, id., Eseje ..., s. 10.

% Por. ibid., s. 5.

3! J. Litwin, Dylematy ..., s. 5-6.
2 Ibid,, 5. 6.



Wprowadzenie do filozofii nieokreslenia Jakuba Litwina 327

otwarte i aktywne wzglgdem siebie mysli obydwu czasow: przesziego i biezace-
go w mierze, w jakiej przyczyniajg sie lub moga przyczynia¢ do wzajemne;j inte-
lektualizacji, nie w formie zastyglej i retrospektywnej jedynie erudycji, ale eks-
pansji poznawczej i problemowe;j czy problematyzujacej”.”

Chciatabym takze zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedng relacje, mianowicie rela-
cje, jaka zachodzi miedzy nieokresleniem a relatywizmem. Nieokreslenie, ,,de-
totalizujac” 1 dynamizujac, jednoczesnie relatywizuje pojgcia i ich stosunki wza-
jemne, a takze wszelki akt poznawczy, pozytywny lub negatywny, jesli zmierza
on ku temu, by zamkna¢ si¢ w sobie i w catosci swojej absolutnej.** Litwin glosi
apologig relatywizmu czy relatywistycznej dialektyki, nie dlatego, by uznac to
stanowisko za jedynie stuszne, lecz by wskaza¢, ze sceptycyzm — jak sam pisze
— ,Jako poznanie niepewne samego siebie, przejawia niejednokrotnie wigcej
przenikliwosci i wie wigcej — wiedzac, ze nie wie — nizli wiedza apodyktyczna
oslepiona swoja pewnoscia”.”> Nie mozna temu odmowié pewnej racji, ponie-
waz konsekwencja tego twierdzenia jest odwrocenie pewnych utrwalonych w fi-
lozofii wartosci i relacji, ktore upatruja wtasnie w relatywizmie czynnik destruk-
tywny, podczas gdy faktycznie powinny go dostrzega¢ w postawach absoluty-
stycznych, ktore to prawdy dowiedzione traktuja jako peine i ostateczne.

W tym miejscu napotykamy kolejny postulat filozofii Litwina, ktéry wyraza
si¢ w przekonaniu, iz nie mozna pozna¢ absolutnej i caloSciowej prawdy. Do-
stgpne jest nam tylko poznanie czg$ciowe. Autor pisze: ,,[...] hotduj¢ przeswiad-
czeniu, ze wszelka interpretacja [...] przywodzi i przywies¢ moze do partykular-
nego jedynie poznania okreslonej calosci, nie jej »pehi« ostatecznej i funda-
mentalnej [...]”.>¢ Jak juz wiemy, wiaze sig to z przypisaniem przez tego filozo-
fa wszelkiej absolutnosci, totalnosci i zamknigto$ci pejoratywnego znaczenia.

Tego typu rozwazania, zawarte w filozofii nieokreslenia Litwina, spotkaty sig
z krytyka i licznymi zarzutami. Oto niektore z nich, zawarte w recenzji z ksiazki
J. Litwina Nieokreslenie i czlowiek, wysunigte przez Wiestawa Gromczynskiego
w artykule, pt. Nieokreslenie niedookreslone, zamieszczonym w ,,Studiach Filo-
zoficznych” 1978, nr 2 (147):

1. Jezyk filozofii Litwina jest niescisly i prawie poetycki.

2. Tekst zostal rozbity na szereg niewielkich fragmentéow. Oba te zarzuty,
dotyczace rozproszonych konstatacji i niescistosci jgzyka, sugeruja struk-
turalng niecigglos¢ samego przedmiotu rozwazan. Wytwarzaja nastrdj
ufatwiajacy uchwycenie sensu tego, co odnoszac si¢ do nieokreslenia by-
tu i poznania, nie moze by¢ wyrazone jednorazowo i bezposrednio. Tekst
ksiazki Nieokreslenie i cziowiek wymaga, by zbliza¢ si¢ do niego droga

3 Ibid., s. 6-1.

3 Por. J. Litwin, Nieokreslenie..., s. 7, 39.
 Ibid., s. 31.

3§, Litwin, Lamennais, s. 5.
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okregzna, takze przez aur¢ emocjonalng i wypelnianie przez czytelnika luk
migdzy paragrafami wlasna refleksja.

3. Autor zbyt beztrosko i nieprecyzyjnie odnosi pojecie nieokreslenia do
réznych dziedzin wiedzy i bytu, a takze ulega pokusie zbyt chaotycznego
faczenma roznorakich filozofii i faktéow z réznych dyscyplin. Jak pisze
Gromczynski: ,,Sympatyzujac z idea niezakonczonosci, wieloaspektowo-
$ci poznania, czytelnik poddaje si¢ odruchowi irytacji, wywotanej mie-
szaniem przez autora faktow z roznych dziedzin”.*’ 1 dalej: ,,J. Litwin
jednym tchem wymienia rezultaty dociekan z zakresu filozoficznej antro-
pologii, fizyki czy psychologii. Z ogromna swoboda jego mysl unosi sie
nad epokami i filozofiami. Robi wrazenie nieliczenia si¢ z istnieniem
w historii réznych nurtéw filozofii, rozmaitych stanowisk ontologicznych
i teoriopoznawczych. Wrzuca je wszystkie do wspélnego worka nieokre-
$lenia, ktory zdaje sie nie mie¢ dna”.*®

4. Zarzuca sie tu takze Litwinowi to, iz popada w przesade, w druga skraj-
nos$¢ przez zbyt jednostronne akcentowanie pozytywnej roli w poznaniu
$wiadomosci nieokre§lenia rzeczy. Autor Nieokreslenia i czlowieka nie-
wiele mowi o pozytywnym znaczeniu jakiejkolwiek wiary w absolut.
Gromczynski — jak méwi — nie przeczylby wszak mniemaniu, ze wiara
w absolutny sens pracy uczonego iw jej okreSlone skutki moze miec
wigkszy wpltyw dodatni na losy ludzko$ci niz relatywizacja totalna my-
$lenia.

5. Kolejny zarzut dotyczy nieliczenia si¢ autora z tradycja hermeneutyczna,
ktora byla zazwyczaj interpretacja réznych zjawisk na fundamencie okre-
$lonych zasad ontologicznych. Hermeneutyka Litwina, mimo iz jest efek-
townym opisem, wskutek nadmiernej ogdlnikowosci ustalen nie stanowi
punktu wyjscia zadnych pozytywnych wnioskow. To dobrze wprawdzie,
ze wychodzi np. od stwierdzenia nieokreslonosci czlowieka, ale zle, ze
sie¢ na tym nieokresleniu zatrzymuje. Jest to niezgodne z tradycja her-
meneutyczna, ktora postuluje przezwycigzenie nieokreslonosci.

Niemniej jednak daja si¢ i stysze¢ — zwlaszcza wspotczesnie — glosy pozy-
tywnie oceniajace koncepcje nieokreslenia Litwina, a jego samego tytulujace
mianem ,,nestora polskiego postmodemizmu”.39

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz teoria nieokreslenia Jakuba Litwina nie
odbita sie glosniejszym echem w kregach wspotczesnego mu Srodowiska filozo-
fow polskich. Okazata si¢ najwyrazniej za bardzo nowatorska i niezrozumiata
jak na czasy, w ktorych powstala. Tematyka nieokreslonosci nie doczekata sig

3 W. Gromczynski, Nieokreslenie ..., s. 159.

% bidem.

¥ Por. G. Zurkowska, Czy postmodernizm przekroczvt metafizyke, (w:) Byt i jego pojecie, red.
A. L. Zachariasz, Rzeszow 2003, s. 435.
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takze podjgcia jej problemow przez kontynuatorow. Ale to do czasu, gdy zawitat
1 zagodcit na dobre w kulturze, literaturze i filozofii polskiej postmodemizm.
Ten odczytat ja na nowo i nadal odczytuje...

PODSUMOWANIE

Celem artykulu jest przedstawienie i przyblizenie filozofii Jakuba Litwina
oraz jej gltéwnej kategorii, jaka jest kategoria nieokreslenia, a takze sposobu,
w jaki autor ja pojmuje i przedstawia. Jest to niewatpliwie nowe i ciekawe spoj-
rzenie na nienowy juz problem nieokreslonosci. Artykut pokazuje takze relacje
i zaleznosci, jakie zachodzg miedzy nieokresleniem a innymi postulatami filozo-
fii Litwina, takimi jak: réznorodnos$c interpretacji, niejednoznacznos¢, otwar-
to$¢, relatywizm, idea myslenia dialogicznego oraz postulat dialektycznej dyna-
miki myslenia. W koncowych rozwazaniach zostala ukazana krytyka, z jaka
spotkata sie koncepcja filozofii Litwina, ale takze i nowy sposob — wspotczesny
— odczytywania teorii nieokreslenia jako mysli torujacej drogg polskiemu post-
modemizmowi.

SUMMARY

The article deals with Jakub Litwin’s original conception of philosophy, whose ba-
sic category is that of “indetermination” in all spheres of human life and science. The
category, being a primary one, plays a hermeneutic role: it triggers “‘determination” and
allows for its formulation. Indetermination at the same time constitutes the basis of the
possibility of various interpretations, rather than of unambiguous pictures of the world.
Furthermore, it presupposes the existence of relativism and dialogic, strictly philosophi-
cal thinking, based on the latter.



