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Filozoficzne poszukiwania Wiadyslawa Bieganskiego

Witadystaw Bieganski’s philosophical inquiry

Urodzit sie 28 kwietnia 1857 r. w Grabowie, w powiecie ostrzeszowskim
(Wielkie Ksigstwo Poznanskie), jako najstarsze z oSmiorga dzieci. Jego ojciec
prowadzit warsztat Slusarski, a w pozniejszym okresie zajmowat si¢ piwowar-
stwem. Po ukonczeniu gimnazjum w Piotrkowie rozpoczat studia na wydziale
lekarskim Uniwersytetu Warszawskiego. Na III roku studiéw zainteresowat si¢
filozofia, na co miata wptyw lektura Historii materializmu Fryderyka Alberta
Langego. Od tego czasu uczeszczal sporadycznie na wyklady poswigcone tej
dziedzinie nauki. Po uzyskaniu w listopadzie 1880 r. dyplomu lekarza, przyjat
w lutym 1881 r. posade ziemskiego lekarza w gubemni katuskiej. Pod koniec
1882 r. wcelu poszerzenia swojej wiedzy medycznej wyruszyl do Niemiec.
W roku 1883 powrdcit do Polski i zamieszkat w Czgstochowie. W roku 1885
ozenit sig¢ z Mieczystawg Rozenfeldowna, corka miejscowego urzgdnika kolejo-
wego, ktora po $mierci Bieganskiego, w 1929 r. wydata monografi¢ — Wiady-
slaw Bieganski — Zycie i praca. Osiadlszy w Czgstochowie, objal stanowisko
lekarza szpitalnego. Oprocz tego prowadzit przychodni¢ kolejowa i ambulato-
rium fabryczne w ,,Czestochowiance” i u ,,Mottow”. W latach 1906, 19151 1916
byt takze wyktadowca logiki w miejscowym gimnazjum polskim. Od roku 1901
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przez kolejnych szesnascie lat byt prezesem zatozonego przez siebie w Czgsto-
chowie Towarzystwa Lekarskiego. Zajgcia zawodowe i pedagogiczne z suk-
cesem godzit z dziatalnoscia naukowa. W ciagu 35 lat oglosit przeszto 200 prac
lekarskich i filozoficznych.! W roku 1914 Uniwersytet Jagiellonski, w uznaniu
zasthug naukowych Bieganskiego, zaproponowat mu objecie katedry logiki, na co
jednak nie pozwolil mu zly stan zdrowia i wybuch I wojny $wiatowej. Zmart 29
stycznia 1917 r. w wyniku postepujacej choroby serca.?

Z bogatego dorobku filozoficznego autora wybratam prace traktujace o celo-
woscl, teorii poznania, logice medycyny i etyce. Tym wyrdznionym zagadnie-
niom podporzadkowana jest struktura pracy. W cze$ci pierwszej przedstawiam
poglady autora na celowo$¢. W drugiej zapoznajg czytelnika z teoriopoznawczy-
mi pogladami Bieganskiego, z punktu widzenia jego autorskiej teorii prewidy-
zmu. Trzecia czg$¢é pracy poswigcitam prezentacji dwoch wydan jego Logiki
medycyny. Natomiast w czwartej, ostatniej czgsci prezentuje¢ poglady etyczne
Bieganskiego na temat ideatu etycznego, cnoty, obowiazku moralnego i odpo-
wiedzialnosci moralne;. '

Czytajac pisma Bieganskiego, szukatam mysli oryginalnych, swoistych dla
autora. Takie wilasnie treSci odnalaztam w jego dzietach traktujacych o celo-
woscl, teorii poznania, logice medycyny i etyce. Ta okoliczno$¢ spowodowata,
Ze prezentacji tych, a nie innych zagadnien poswigcona jest niniejsza praca.

CELOWOSC

Po raz pierwszy na temat celowosci Bieganski wypowiedziat si¢ w pracy —
Zagadnienia ogélne z teorii nauk lekarskich.® Wiazat on celowo$¢ genetycznie
z pojeciem przyczynowosci. Jego zdaniem wnioski celowe sg uzasadnione tylko
wtedy, gdy uprzednio ustalono zwigzek przyczynowy miedzy zjawiskami. R6z-
nicg¢ miedzy tymi pojgciami sprowadzat do roznego punktu widzenia, z ktorego
rozpatrywane jest dane zjawisko. Utrzymywal, ze: ,,W prostych, nieztozonych
zjawiskach fizycznych pojgcie celowosci moze by¢ zupeinie wykluczone, lecz
w biologii, a tembardziej w naukach spotecznych, gdzie zjawiska sa niezmiernie
zlozone, gdzie stosunek przyczynowy oparty jest na powiktaniu i spétdziataniu
licznych zjawisk, pojecie celowosci jest w pewnym stopniu niezbednym uzupet-
nieniem przyczynowosci [...] Zczasem, kiedy postgp biologii dojdzie tak dale-

! Taka liczbg podaje S. Gawrychowski w swojej ksiazeczce o Bieganskim — Wladyslaw Bie-
gariski. Lekarz i filozof, Krakow 1980, s. 4. Natomiast M. Bieganiska w zamieszczonym w swojcj
monografii wykazie prac Bieganskiego umiescita ich jedynie 116.

2S. Gawrychowski, Wiadyslaw Biegariski..., s. 3-5.

3 W. Bieganiski, Zagadnienia ogolne z teorii nauk lekarskich, wyd. z zap. Kasy im. Mianow-
skiego, Warszawa 1897. W przywotanych w artykule cytatach zachowano ortografig zrodet.
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ko, ze bedziemy mogli $cisle wymierzyé spotdziatajace zjawiska [...] pojecie
celowosci zostanie i z biologii wyltaczone.*

Zgodny z tak sformutowanym pogladem byt w owym czasie poglad autora
na temat celowosci w medycynie. Sprzeciwiat si¢ on, znanemu od czaséw Hipo-
kratesa, twierdzeniu, Ze ustroj sam sobie radzi z choroba za pomoca samoleczni-
czej sity ustroju (vis medicatrix naturae).

W pozniejszych latach zagadnieniu celowosci Bieganski poswiecit kilka od-
dzielnych prac. Naleza tu: O celowosci w zjawiskach patologicznych, Neo-
teleologia 1 Metodyka teleologii. Jego stanowisko w tej kwestii ewoluowato.
W wydanej 8 lat po Zagadnieniach pracy — O celowosci... — pisat on, ze nie
mozna traktowa¢ celowosci jako prowizorycznego sposobu rozwazania, bez
ktérego w przyszlosci bedzie sig mozna obejs¢ na gruncie patologii. Dowodzit
on tam, ze celowy sposdb rozpatrywania jest konieczny w zakresie zjawisk bio-
logicznych, poniewaz wynika on z odrebnego ich uktadu.’

Przestanka wyzej sformutowanego pogladu byt fakt, ze wspotczesna auto-
rowi biologia i medycyna, poszukujac przyczyn chorob, wskazywaty na szereg
regulacji, czyli zjawisk celowych, za pomoca ktorych ustroj sam sig broni przed
dziatajacymi nan szkodliwymi podnietami lub istniejace juz zaburzenia wyréw-
nuje. Oznacza to, ze nauki te odwotywaty si¢ do pojgcia celowosci. Dla Biegan-
skiego istnienie reakcji regulacyjnych o charakterze samoochronnym isamo-
leczniczym (kaszel, kichanie, biegunka, wymioty, ziewanie, duszno$¢ itp.) do-
magalo si¢ ustalenia, na czym polega celowo$¢ tych korzystnych dla ustroju
zjawisk. Analizujac powyzsze zjawiska, doszed! on do wniosku, iz nie sposob
ich wyjasnié¢ tylko na drodze przyczynowej. Odrzucat on rozwiazanie celowych
przejawow zycia zaproponowane przez Darwina (teoria selekcyjna) oraz teorig
samoorganizacji Wilhelma Roux (réwniez oparta na selekcji). Utrzymywat, ze
przedstawione wyzej reakcje nie mogly powsta¢ z przypadkowych zmian osob-
niczych, utrwalonych przez dobér naturalny. Jego zdaniem nalezaloby w nich
widzie¢ raczej konieczny wynik ewolucji biologicznej, powstaty ,,z wzajemnego
dziatania zroznicowanych i §cisle od siebie zaleznych funkcji ustroju”.

Bieganski wskazywal, ze nie mozna traktowaé powigzania celowego jako
czego$ odwrotnego czy rdwnoznacznego z powiazaniem przyczynowym. Jego
zdaniem celowos¢, w szerokim tego stowa znaczeniu, to stosunek czesci do ca-
tosci w pewnym uktadzie. Z tego wzglgdu nie mozemy postugiwac sig ta katego-
ria w badaniu wszystkich zjawisk (co mozliwe jest w wypadku pojecia przyczy-
nowosci!), lecz tylko tam, gdzie wystgpujace zjawiska sa ze soba $ciSle powia-
zane w pewng calos¢, ktora charakteryzuje sig niestala rownowaga. Oznacza to,
zZe te zjawiska tworza zorganizowany i samoorganizujacy si¢ ukfad. Takie ukta-

‘ Ibid., s. 304.
3 W. Bieganiski, O celowosci w zjawiskach patologicznych. Krytyka Lekarska, 1905.
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dy bada biologia i socjologia. W tych ukiadach, jak wskazuje autor, wystgpuje
trzecie, nieobecne w zwiazku przyczynowym ogniwo, potrzeba uktadu. Bie-
ganski okresla ja jako zawarta w samym ustroju potrzebg, ktéra wyraza si¢ daz-
noscia do zachowania rownowagi w czynnosciach catosci. Stad w rozumowaniu
celowym chodzi o ustalenie zgodnosci skutku z potrzeba. Innymi stowy istotne
jest odnalezienie tzw. ,,przyczyny ostatecznej”, ktora kieruje catym przebiegiem
zjawisk w danym uktadzie i calo$¢ zdarzenia zamyka.®

Ta rozprawa byta przedmiotem Uwag krytycznych, napisanych przez Jozefa
Nusbauma i wydanych w 1907 roku. Jej autor, tak jak Bieganski, pojmowat
celowos¢ jako ,ostateczng przyczyng”, ktora znajduje si¢ w samym ukiadzie.
Powolywat si¢ tu na procesy regeneracyjne, wywotane zranieniem lub odcig-
ciem cztonka, ktore kolejno po sobie nast¢pujac, daza do ostatecznego celu —
zabliznienia sie rany lub odrodzenia si¢ danej czesci, z korzyscia dla ustroju,
rozumianego jako zamknigta calo§é. Zarazem jednak nie zgadzal si¢ on z au-
torem O celowosci... w jego krytyce teorii selekcyjnej Darwina. Zdaniem Nus-
bauma jedynie ta teoria moze wyjasnié¢ geneze ,,wszelkich urzadzen celowych”
w rozwoju rodowym ustroju.

Celowosci Bieganski goéwiqcil takze dwie inne rozprawy: Neo-teleologie’
oraz Metodyke teleologii.” Obie prace tacza si¢ z poprzednia w jedna calosc,
stanowiac kompletny wyktad owczesnych pogladow autora na celowosé.

W Neo-teleologii Bieganski stwierdza, ze celowy uklad zjawisk istnieje,
przez co domaga si¢ uwzglednienia go w badaniu naukowym. Odrdznia on
uktad zjawisk przyczynowy od uktadu celowego. Typowym przyktadem zwiaz-
ku celowego sa reakcje i przystosowania biologiczne — instynkty, odruchy, rege-
neracje, mimetyzm, symbioza itp. Przy tym autor dowodzi, ze roznia si¢ one
zasadniczo od wszystkich reakcji fizyko-chemicznych swoim ochronnym cha-
rakterem. Jego zdaniem w kazdym przystosowaniu mamy do czynienia z ,,po-
trzeba ostateczna”’, ktora jako warunek konieczny uktadu powoduje, ze kazda
zmiana w otoczeniu czy samym ukfadzie wywotuje inne zmiany o charakterze
kierunkowym ($cisle ze soba powiazane zjawiska), ktore maja na celu korzysc¢
ustroju — utrzymanie badz przywrdcenie zaburzonej rownowagi uktadu. Biegan-
ski zauwaza, iz nawet przeciwnicy teleologii postuguja sie nig w praktyce, cho-
ciaz nie zawsze maja tego swiadomos$é. Jego zdaniem tak czynit Darwin, ktory
mimo iz zasadniczo nie uznawatl teleologii, wprowadzit do nauki takie pojecia
celowe jak: zmiana korzystna, przystosowanie, walka o byt, przez co przyczynit
si¢ do ugruntowania teleologii metodologiczne;.

6 11

Ibidem.
’ W. Bieganiski, Neo-teleologia, Sprawozdania Warszawskiego Towarzystwa Naukowego, 1910.
¥ 1d., Metodyka teleologii, Sprawozdania Warszawskiego Towarzystwa Naukowego, 1910,
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W Metodologii teleologii Bieganski, poza dalszym dookreslaniem réznicy
pomigdzy rozumowaniem celowym i przyczynowym, wskazywat, ze zwolennicy
teleologii nie uwazaja, by to rozumowanie bylo jedynie uprawnione w badaniu
naukowym. Jego zdaniem oddaja oni nawet pierwszefistwo rozumowaniu przy-
czynowemu, poniewaz ma ono zastosowanie do wszystkich zjawisk. Podkreslaja
jednoczesnie, ze w pewnym zakresie zjawisk, mianowicie wowczas, gdy chce-
my pozna¢ zwiazek czgsci z caloscia, a wigc wtedy, kiedy chcemy pozna¢ zna-
czenie szczegdtow dla bytu catosci — w biologii, socjologii czy mechanice sto-
sowanej — rozumowanie przyczynowe jest niewystarczajace. W tych wypadkach
konieczne jest odwotanie sie do teleologii, poniewaz ona umozliwia nie tylko
badanie, ale wprowadza do rozumowania nowe czynniki — ocene i przewidywanie.

Z powodu swych prac na temat celowosci Bieganski zaliczany byt do zdecy-
dowanych witalistéw czy neowitalistow.” Taki poglad na jego temat wyrazali
m.in. J. Nusbaum i M. Kaufman.'® Tymczasem Bieganski nie uwazat si¢ za wi-
taliste czy neowitaliste. Pisze o tym wyraznie w artykule Teleologia i witalizm."
Wystgpuje on tam przeciwko tezie wyrazonej przez Kaufmana w jego artykule
Mechanizm i witalizm, ze celowy punkt widzenia w zjawiskach biologicznych
wiaze si¢ bezposrednio z witalizmenm, tj. ze kazdy poglad witalistyczny jest zaw-
sze teleologiczny i kazda teleologia witalistyczna. Bieganski zauwaza, ze o ile
witalizm zawsze postuguje si¢ celowym punktem widzenia, o tyle nie kazda
teleologia jest wynikiem pogladu witalistycznego. W swoim artykule udowadnia
on, ze zupelnie negatywne stanowisko wobec teleologii zajmuje jedynie kran-
cowy mechanizm. Jego zdaniem celowy punkt widzenia nie jest wiasciwy tylko
witalizmowi, ale takze innym niemajacym niczego wspolnego z tym ostatnim,
stanowiskom. Autor ma tu na mysli zwolennikow teorii Darwina, ktorych nie
sposob nazwaé witalistami. Swoje wlasne stanowisko — teleologia metodolo-
giczna, empiryczna — Bieganski uwaza za zupeinie bezstronne wobec powyz-
szych teorii, poniewaz uznajac obecnos¢ przystosowawczych zjawisk biologicz-
nych izarazem potrzebg celowego punktu widzenia przy ich rozpatrywaniu,
pomija zupetnie wszelkie teoretyczne wyjasnienia. Tego typu teleologia nie-
Zwiazana ani z witalizmem, ani tez z darwinizmem, otwarcie przeciwstawia sig
jedynie mechanizmowi, ktory nie uznaje zadnej celowosci.

% Pisze o tym np. S. Gawrychowski, op. cit., s. 11 oraz M. Bieganska, Wiadyslaw Biegariski.
Zycie i praca, Wyd. Kasy im. Mianowskiego Instytutu Popierania Nauki, Warszawa 1930, s. 173.

1 M. Kaufman, Mechanizm i witalizm, »Tygodnik Lekarski”, Lwow 1910.

' W. Bieganski, Teleologia i witalizm, ibidem.
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TEORIA POZNANIA W SWIETLE PREWIDYZMU

Terminem prewidyzm Bieganski nazwal wlasny poglad upatrujacy istote
poznawania w przewidywaniu, poniewaz ta nazwa wyraznie wskazuje na naj-
istotniejsza, jego zdaniem, cechg¢ mys$lenia poznawczego. Prewidyzm jest jedno-
czesnie teorig rozpatrujaca cato$¢ poznania teleologicznie, ze stanowiska zasady
celowego uktadu zjawisk, oparta na powyzszym zaltozeniu, tj., ze celem pozna-
nia jest przewidywanie. Ten poglad jest przeciwny intelektualno-estetycznej
teorii nauki. Natomiast wykazuje pewne genetyczne podobienistwo do pragmaty-
zmu, gdyz oba te poglady maja wspolny punkt wyjscia w biologicznie pojmo-
wanej czynno$ci poznawczej. Jednoczes$nie prewidyzm nie zgadza sig
z pragmatyzmem w rozwiazywaniu zasadniczych zagadnien.'?

A. ROZSZERZENIE TERMINU ,PRZEWIDYWANIE”

Jak zauwaza w swojej ksigzce — Teoria poznania ze stanowiska zasady ce-
lowosci'® — Bieganski, poglad, ze celem poznania jest przewidywanie, nie jest
pogladem nowym. Poczawszy od czasow Comte’a i Spencera, czyli od drugie;j
polowy XIX w. wyrazato go wielu filozofow réznych szkoét filozoficznych.
Z pewnymi zastrzezeniami podzielali t¢ my$l Mach, Avenarius, Nietzsche,
Bergson, Vaihinger, a z Polakéw Kodisowa i1 Stamm. Mimo to poglad ten od-
grywa niewielka role w teorii poznania, za co odpowiedzialne jest, zdaniem
autora, zbyt ciasne pojmowanie czynnosci przewidywania. Mianowicie, moéwiac
o przewidywaniu, wymienieni autorzy zwykle mieli na mysli przepowiadanie
czy prorokowanie przysztych zdarzen. W tym duchu wypowiadali si¢ m.in.
Stamm, dla ktoérego mozliwe byto przewidywanie tylko przysztosci, oraz Mach
~ wskazujac, ze w naukach takich, jak historia, geologia czy matematyka, a wigc
takich, w jakich przewidywanie przysztych zdarzen jest wylaczone, wykluczat
mozliwo$¢ podporzadkowania tej czynnosci calego poznania.

Inna przeszkoda w wysitkach oparcia teorii poznania na zasadzie celowe;j
(przewidywanie) byto to, ze metody teleologii w owym czasie nie byly doktad-
nie opracowane, co w naturalny sposob utrudniato, je$li nie uniemozliwiato,
konsekwentne celowe rozpatrywanie zagadnien.

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze zasada, iz celem poznawania jest
przewidywanie, nie zostala dostatecznie wyzyskana do ugruntowania pogladow
epistemologicznych. By sprosta¢ temu zadaniu — rozpatrywaé catos$é teoriopo-

12 Wigcej na ten temat autor pisze w swoim artykule: W. Bieganski, Prewidyzm iprag-
matyzm, ,,Przeglad Filozoficzny” 1910.

13 [d., Teoria poznania ze stanowiska zasady celowosci, Wyd. z zapomogi kasy dla osob pra-
cujacych na polu naukowem im. Dra Jozefa Mianowskiego, Warszawa 1915, s. 251.
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znawczych zagadnien ze stanowiska celowego — Bieganski rozszerzyl, zbyt cia-
sne, jego zdaniem, pojgcie przewidywania.

Zgadzal si¢ ze Spencerem, ktory twierdzil, Ze poznanie speinia role celowa,
biologiczng i ze stanowi ono szereg posrednich ogniw pomiedzy wrazeniami
aruchowym na nie oddzialywaniem. Na 6w szereg procesow psychicznych
sktadaja sig: tresci doznan obecnych i minionych (zachowanych w pamigci) oraz
stany uczuciowe i popgdowe, ktore do wiasciwego poznania nie naleza. Ten
szereg Bieganski przedstawia nastgpujaco:

I. Doznanie obecne — zbiér wrazen doznawanych w danej chwili.

2. To doznanie wiaze sie na zasadzie podobienstwa z pewnymi zachowa-

nymi w pamigci doznaniami minionymi.

3. W wyniku tego powiazania dochodzi do ujawnienia w §wiadomosci in-
nych elementow doswiadczen minionych, ktére nie mieszcza si¢ w obec-
nym doznaniu.

4. Te elementy sa przenoszone do obecnego doznania i stad wynika ocze-
kiwanie (przewidywanie), ze takze obecnie te same elementy wystapia,
wystepuja badz wystepowaty.

S. Jesli tresciom doznan i wyniklym z nich przewidywaniom towarzysza
silne stany uczuciowe i wyrazne popedy, wowczas przewidywanie ujaw-
nia si¢ w odpowiednim do jego tresci czynie.

Powyzszy schemat odnosi sie zarowno do elementarnego postrzegania, kto-
rego wynikiem sa najprostsze sady spostrzegawcze typu to jest chleb, jak i do
zloZzonej czynnosci poznawczej jak np. rozpoznawanie choréb przez lekarza.
Innymi stowy ,pomiedzy elementarnym postrzeganiem i ztozona czynnoscia
poznawcza niema istotnej roznicy [...] Myslenie poznawcze [...] przedstawia
czynnos$¢ w zasadzie jednakowa; zarowno proste, elementarne postrzeganie jak
naukowe poznawanie polegaja na tej samej czynnosci przewidywania”."*

W opozycji do Macha, ktoéry uwazat, ze przewidywa¢ mozna tylko przyszite
zdarzenia, twierdzit on, Zze przewidywanie przysztych zdarzen jest tylko szcze-
golnym wyrazem ogodlnego pojgcia przewidywania. ,Przewidywaé¢ mozemy
wszystko to, co jest nam nieznane, co nie miesci si¢ w danych faktach, w obec-
nych naszych doznaniach; a zatem przewidujemy nie tylko zdarzenia przyszle,
lecz takze obecne, w danej chwili ukryte, oraz przeszie, minione, ktérych nie
bylisSmy swiadkami [...] Przewidywanie w takiem obszernem znaczeniu odpo-
wiada temu, co w nauce nazywamy wyjasnianiem, ttomaczeniem, wynikaniem,
dopetnianiem, rozwiazywaniem [...]”." Zdaniem autora terminy: , przewidywa-
nie”, ,,poznawanie” i, wnioskowanie” mozna traktowac¢ jako synonimy, ponie-
waz stanowig one ,tylko odrebne miana tej samej czynnosci, rozpatrywanej

“ Ibid., s. 26.
'S Ibid., s. 252-253.
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z rozmaitego stanowiska: badZ biologicznego (przewidywanie), badz epistemo-
logicznego (poznawanie), badz nakoniec logicznego (wnioskowanie)”.'® Do tych
trzech terminéw Bieganski dodaje jeszcze jeden — uzupetnianie (dopeinianie).
Przewidywanie polega bowiem na dopelnianiu obecnego doznania przez mysl,
a wigc przez elementy zachowane w naszej pamigci z poprzedzajacych do$wiad-
czen. ,,Przewidywac znaczy wilasciwie zgadywac, odnajdywac mysla to, co jest
ukryte, co si¢ nie miesci w obecnem naszem doznaniu”."”

Ustosunkowujac si¢ do argumentéw Macha, ktéry utrzymywat, ze nie mozna
upatrywa¢ w przewidywaniu celu poznania naukowego, poniewaz jedne nauki
przewiduja naprzod (fizyka, chemia), inne wstecz (historia, geologia), a jeszcze
inne nie przewiduja wcale (matematyka), Bieganski twierdzil, ze ,kierunek
w czasie przewidywania nie stanowi istotnej cechy poznania naukowego, lecz
zalezy w calosci od przedmiotu badania”.'* W naukach badajacych zjawiska
minione kierunek przewidywania (dopeiniania) musi by¢ wsteczny. W tym wy-
padku przewidywanie ma charakter wyjasniania, thumaczenia.

Natomiast tam, gdzie bada si¢ zdarzenia obecne, powtarzajace sig, chodzi
giownie o mozliwosé ich przewidywania w przysziosci (fizyka, chemia i nauki
przyrodnicze). Przy tym Bieganski zaznacza, ze od tych zaznaczonych wyzej
kierunkoéw przewidywania istnieja czg¢sto wyjatki, poniewaz w nauce kierunek
przewidywania nigdy nie jest jednostajny. Niekiedy przewidywanie geologa
dotyczy przysziosci, a chemika si¢ga wstecz. Oznacza to, ze ,,niema zadnej $ci-
stej granicy pomiedzy przewidywaniem naprzod i wstecz”."

Podobnie, zdaniem autora, nawet w matematyce, ktérej Mach odmawia wta-
$ciwosci przewidywania, mozemy mowié¢ o przewidywaniu. Ilustruje to na przy-
kladzie rozwiazywania rownan, gdzie przewiduje si¢ wartosci dla niewiadomych
z danych nam w réwnaniu wielkosci wiadomych z pomoca informacji, pocho-
dzacych z naszej uprzedniej wiedzy — ze znanych nam twierdzen. ,,Matematyka
takze przewiduje, nie jest to jednak przewidywanie ani naprzdd, ani wstecz, ale
przewidywanie spoétistnien, wynajdywanie tego, co jest w zakresie stosunkow
ilosciowych” 2

B. POZNANIE PRAKTYCZNE A NAUKOWE

Jak juz pisali$my, zdaniem Bieganskiego, zaréwno poznanie praktyczne, jak
i naukowe wyraza si¢ w przewidywaniu. ,,Poznaé jakas rzecz lub zjawisko, to
znaczy przewidzie¢ wlasnosci i stosunki rzeczy lub przyczyny i skutki zjawi-

'6 Ibid., s. 26.
"7 Ibid., s. 27.
18 Ibid., s. 28.
" Ibid., s. 29.
2 bidem.
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ska”.2' Autor, twierdzac, ze nie ma zasadniczej roznicy pomigdzy przewidywa-

niem praktycznym (poznawaniem praktycznym) a naukowym, jednoczesnie
wskazywal na to, co oba poznania rézni. Przy tym podkres$la on, ze rdznice te
nie s3 istotne ani bezwzgledne.

Pierwsza réznica dotyczy stopnia pewnos$ci poznania (przewidywania).
Przewidywanie naukowe jest pewniejsze od praktycznego, poniewaz wyznacza
scislej czynniki i sktadniki, z ktérych mozemy przewidzie¢ zjawiska. Natomiast
poznanie praktyczne na ogot opiera si¢ w swoim przewidywaniu na ogdlnym,
sumarycznym podobienstwie obecnego doznania do do§wiadczenia wczesniej-
szego. Jako ze analiza doswiadczenia, ktora stanowi wilasciwos¢ poznania na-
ukowego, jest pewniejsza metoda przewidywania (wykazuje bowiem, jakie
czynniki maja znaczenie, a jakie nie), Bieganski konkluduje, Ze ,,potrzeba pew-
niejszego przewidywania byfa gléwna podnieta, ktéra doprowadzita do poznania
naukowego”.”> Ta réznica, jak juz powiedzielismy, jest wzgledna, poniewaz
niekiedy w poznaniu praktycznym takze dochodzi do analizy do§wiadczenia na
czynniki, jednak to poznanie ,nigdy nie uskutecznia analizy w stopniu tak zu-
pelym, jak nauka”.”

Druga réznica pomigdzy poznaniem naukowym a praktycznym polega na
tym, ze pierwsze jest uporzadkowane i usystematyzowane, podczas gdy drugie
ma postaé luznych faktow, niepowiazanych w jedna calo$¢. Zarazem takze
w poznaniu praktycznym dostrzec mozna pewna daznos¢ do porzadkowania
doswiadczen, postuguje sie ono bowiem, w wigkszosci przypadkéw, doswiad-
czeniami uogoélnionymi, ktore maja wyraz w pojgciach ogdlnych, np. drzewo,
roslina. Wyzszo$¢ poznania naukowego nad praktycznym polega na tym, ze
nauka owe grupy uogoélnionych doswiadczen wiaze w cato§é systemu naukowe-
go. Poshugiwanie si¢ analizg i otrzymanymi na tej drodze abstrakcjami prowadzi
w poznaniu naukowym do tworzenia, w miejsce praktycznych uogolnien, do-
$wiadczen konkretnych, uogoélnien abstrakcyjnych (praw naukowych), ktore
pozwalajg na pewniejsze przewidywanie.

Oba rodzaje poznania roznia si¢ takze swoim zakresem. Poznanie praktycz-
ne ogranicza si¢ wylacznie do dziedziny potrzeb Zycia praktycznego, podczas
gdy poznanie naukowe wybiega poza tg sferg, czyniac zados¢ potrzebom inte-
lektualnym. Rozpatrujac tg¢ roznicg z perspektywy przewidywania, Bieganski
zauwaza, ze roznica ta, tak jak i wczesniej wymienione, jest wzgledna. Jego
zdaniem rzeczywista roznica migdzy nimi polega jedynie na motywach, wywo-
tujacych myslenie poznawcze. ,,Motywami czynno$ci poznawania s3a stany
uczuciowe i intencyonalne, towarzyszace naszym wrazeniom i w ogole wszel-

2 1bid., s. 24,
2 1bid., s. 30.
B Ibid., 5. 31.
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kiej tresci naszej Swiadomosci. Jezeli te stany s stabe, niewyrazne, to czynnosc¢
poznawcza resp. przewidywanie nie dochodzi do skutku [...] jezeli sa mocne,
wyrazne, to wywohuja ruch mysli”.* Oznacza to, ze ,budzicielem i kierow-
nikiem mysli poznawczej jest wylacznie zainteresowanie, jakie towarzyszy jej
tresci. Samo poznawanie resp. przewidywanie zalezy od tresci naszej $wiadomo-
Sci i ta wylacznie decyduje o jego wyniku, wywotywanie jednak mysli poznaw-
czej i jej kierunek zalezy w zupelnosci od towarzyszacego tresci zainteresowa-
nia”.?

Z powyzszego wynika, ze roznicg pomigdzy poznawaniem praktycznym
a naukowym mozna sprowadzi¢ glownie do odmiennego przedmiotu zaintere-
sowania. Zdaniem Bieganskiego zainteresowanie w poznawaniu praktycznym
wyrasta z potrzeby zachowania bytu, orientacji w otoczeniu i wykonywania czyn-
nosci zawodowych. Natomiast w poznawaniu naukowym przewiduje si¢ dla
przewidywania. Wystgpujace tu zainteresowanie nie jest wyrazem potrzeb prak-
tycznych, ale popedem intelektualnym, oboj¢tnym na wyniki praktyczne.

Jednoczesnie autor wskazuje, ze jest watpliwe, by samo czyste zaintereso-

wanie intelektualne, bez takich praktycznych pobudek, jak mitos¢ stawy, rozgto-
su czy spotecznego powazania, moglo doprowadzi¢ do tak potgznego rozwoju
nauk. Co wiecej, nierzadko potrzeba praktyczna, nasuwajac jakies nowe zaga-
dnienie teoretyczne, przyczynia si¢ w ten sposob do powstania nowej nauki, jak
to miato miejsce w wypadku bakteriologii. Wzgledy te dowodza, zdaniem auto-
ra, iz pomigdzy poznaniem praktycznym i naukowym nie ma istotnej roznicy.”®

C. SRODKI POZNANIA

Poniewaz kazdy cel powstaje z potrzeb i zostaje osiagnigty dzieki odpo-
wiednim $rodkom, Bieganski uznat za konieczne krytyczne rozpatrzenie tych
ostatnich. Wsrod wszystkich srodkéw poznawania wyréznit on:

1) srodki state, niezmienne i konieczne do osiagniecia celu, ktore nazwal

warunkami koniecznymi — kategorie,

2) $rodki zmienne, niestate, ktore nazwat wiasciwymi srodkami — pojeciowe

wyrazanie doswiadczen, sztuczne konstrukcje i hipotezy.

W opozycji do Kanta uwazat on, ze pierwiastki aprioryczne poznania — ka-
tegorie — nie s3 wynikiem wrodzonej organizacji naszej wiadzy poznawczej, ale
jako postulaty (wymagalniki) sa warunkami koniecznymi do osiagniecia celu
przewidywania. Zdaniem autora wszelkie abstrakcje, sztuczne konstrukcje i hi-
potezy nie s3 dowolnymi dodatkami, ktére wprowadzamy, by powiazaé fakty
w harmonijna cato$¢ obrazu naukowego. Sa one dla niego $rodkami przewidy-

2 Ibid., 5. 33.
3 Ibid., s. 35.
2 Ibid., s. 38.



Filozoficzne poszukiwania Wiadyslawa Bieganskiego 255

wania. ,,Cate za$ poznanie nie stanowi odtworzenia tego, co jest i jak jest, lecz
wyraz coraz dokladniejszego przystosowania si¢ do biologicznej potrzeby ory-
entowania si¢ w otoczeniu”.”’

Bieganski, przeciwstawiajac si¢ filozoficznej krytyce poznania naukowego,
powstatej u schytku XIX w., ktorej poczatek dali neokantysci — Lange i Lieb-
mann — zauwaza, ze staba jej strong bylo to, iz burzac dogmatyczne ambicje
1 wykazujac prowizoryczno$é teorii naukowych, nie byta jednoczesnie w stanie
obroni¢ wartosci nauki, i w ten sposob prowadzita do sceptycyzmu. Analizujac
argumenty, jakie ci i inni krytycy wysuwali pod adresem poznania naukowego,
doszedt on do wniosku, Ze nie sam sposdb krytycznego rozwazania tej kwestii
jest bez zarzutu. Wobec tego stwierdzit, ze btad musi si¢ kry¢ w przyjetym zato-
Zeniu, tj. ze celem nauki jest odtwarzanie rzeczywistosci. Zauwaza on, ze gdyby
istotnie tak bylo, to ,,w poznaniu naukowem powinny najwazniejsza rolg odgry-
waé indywidualne wyobrazenia, odtwarzajace najdokiadniej zjawiska rzeczywi-
stosci, tymczasem [...] rola taka przypada w udziale uogélnieniom schematycz-
nym, pojg¢ciom, zaznaczajacym cechy ogoélne lub oderwane zjawisk, i ustano-
wionym na ich podstawie rozmaitym mys$lowym konstrukcjom, ktére odbiegaja
nieraz bardzo daleko od rzeczywistosci”.®® W miejsce odtwarzania jako celu
nauki autor, jak juz pisatam, zaproponowat przewidywanie tego, co jest, co bylo
ico bedzie z danych w doswiadczeniu fragmentow. Jego zdaniem catla teore-
tyczna, ztozona z uogolnien, hipotez, konstrukcji i abstrakcji budowa nauki sta-
nowi system srodkéw, za pomoca ktoérych mozemy przewidywaé¢ w pewnym
zakresie zjawiska. Konkludujac, Bieganski stwierdza, ze teoretyczna budowa
nauki, mimo swej zmiennosci i sztucznos$ci, dobrze i coraz dokladniej spetnia
swoje zadanie.

D. OBRONA METAFIZYKI JAKO NAUKI

Bieganski podkresla, ze prewidyzm, uznajac, ze nauki specjalne nie odtwa-
rzaja rzeczywistosci, ajedynie przewiduja (dopetniaja, wyjasniaja) fakty, nie
wylacza tym samym z zakresu poznania zagadnienia dotyczacego tego, co jest
i jak jest — rzeczywistos$¢ istotna, niezalezna od doswiadczenia. Mimo ze nauki
specjalne tego zagadnienia nie rozwiazuja.

Odpowiadajac na pytanie: czy metafizyka moze by¢ uwazana za naukg? au-
tor odpowiada twierdzaco. Tyle, Ze jej naukowos¢ posiada pewne odrebne ce-
chy, ktére odrézniaja ja od innych nauk, bedacych jednocze$nie powodem za-
rzutdéw przeciw niej kierowanych. Jako ze jej przedmiot (rzeczywistos¢ istotna,
obiektywna) nie moze by¢ nigdy przedmiotem naszego doswiadczenia, charakter

7 Ibid., s. 254.
2 Ibid., 5. 259.
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tej nauki jest czysto hipotetyczny, poniewaz jej wnioski nigdy nie moga by¢
stwierdzone przez doswiadczenie. Oznacza to, Ze w nauce tej nie ma faktow.
W miejsce obserwacji i eksperymentalnego badania stosuje si¢ w niej metodg
polegajaca na spekulacji i logicznym wnioskowaniu. Sprawdzianem jej wnio-
skow jest wewnetrzna zgoda pomigdzy tezami systemu ibrak migdzy nimi
sprzecznosci. Metafizyk¢ od innych nauk rézni przede wszystkim stopien ogdl-
nosci — jest nauka ogolna, ktorej przedmiotem jest cata rzeczywistos¢. Zdaniem
Bieganskiego metafizyka jest tym, co nazywamy ogélnym pogladem na swiat.
Na gruncie metafizyki odmiennie traktuje si¢ i pojmuje hipotezy. Poniewaz nie
przewiduje si¢ w niej nowych faktow, hipotezy wyjasniajace maja tu charakter
nie prowizoryczny (jak ma to miejsce w innych naukach), ale definitywny i sta-
nowig dogmatycznie przyj¢te zalozenia.

Przeciwstawiajac sie teorii Langego, zgodnie z ktorg metafizyka jest wyra-
zem tworczosci artystyczne), Bieganski wskazuje, ze zarowno cel, jak i kryteria
przez nia stosowane sa inne anizeli cel i kryteria utworéw artystycznych. Tym
celem w metafizyce jest poznanie (przewidywanie) rzeczywistosci istotnej, obiek-
tywnej. ,,System metafizyczny spetnia dobrze swoje zadanie, jezeli z pewnych
przyjetych zalozen i hypotez moze obja¢, wyjasni¢ wszystkie przejawy rzeczy-
wisto$ci zjawiskowej i jest dobrze zbudowany, jezeli w jego szczegédtach niema
sprzecznosci”.”’ Oznacza to, ze w systemie chodzi o jednolite wyjasnienie, po-
zbawione wewnetrznej sprzecznosci, a zatem nie mozna odmowi¢ metafizyce
charakteru naukowosci.

E. PROBLEM PRAWDY W SWIETLE PREWIDYZMU

Wedlug Bieganskiego powodem S$cistego zwiazku poznania z pojgciem
prawdy jest okoliczno$¢, ze prawda i btad s3 wyrazami oceny poznania, a wigc
jego wartosci. Z tego wzgledu przeciwstawia si¢ on Znanieckiemu, ktory wyta-
cza prawdg z zakresu warto$ci. Stojac na stanowisku konkretnym, genetycznym
i uwzgledniajac nie abstrakcyjne definicje prawdy i wartosci, ale sposob ich
powstawania, Bieganski stwierdza, ze prawda jest uczuciowa reakcja naszej
$wiadomosci wobec tresci mys$li poznaweczej, tj. wydanego sadu. Zakladajac, ze
kazdemu wydanemu sadowi towarzyszy uczucie przyznania badz sprzeciwiania
sig, autor utrzymuje, ze owe akty ,,stanowia uczuciowg reakcje naszej swiado-
mosci wobec przedmiotu, tj. tresci sadu i s3 zrédtem poje¢ prawdy i biedu w po-
dobny sposéb, jak odpowiednia uczuciowa charakterystyka wrazenia jest zro-
dtem pojgé przyjemnosci i przykrosci, a takze charakterystyka wyobrazenia albo
spostrzeganego czynu jest zrodtem poje¢ pigkna i brzydoty, dobra i zta”.* War-

® bid., s. 266.
3 1bid., s. 269-270.
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tos¢ jako charakterystyka uczuciowa przedmiotu zalezy od wiasnosci (warun-
kow), w jakich si¢ przedstawia naszej $wiadomosci. Sad jest okreslany jako
prawdziwy, jesli jego tres¢ zgadza sig z rzeczywistoscia lub z elementami, z ja-
kich zostat wyprowadzony. Natomiast oceniamy go jako btedny, gdy nie spetnia
tego warunku. Jak zauwaza sam Bieganski ta definicja nie podaje, czym jest
prawda, ale jedynie jakie sa jej warunki. To oznacza, ze ,zgodno$¢ mysli
z przedmiotem nie jest wiasciwie prawda, lecz warunkiem, jaki mysl spetia¢
musi, aby wywota¢ reakcye $§wiadomosci, ktora stanowi prawde”.”!

Zgodnie z powyzszym wywodem, jak kazda warto$¢, prawda jest reakcja
uczuciowa $wiadomosci wobec danego przedmiotu. Od innych wartosci rozni
sie tylko swoim przedmiotem, ktorym jest sad (mys$] poznawcza). Btad Znaniec-
kiego, w opinii Bieganskiego, polega zatem na tym, ze przyjal on definicjg
prawdy za wyraz jej istoty.

W Scistym zwiazku z celowym uktadem zjawisk znajduje sig, wedtug autora,
kazda ocena, kazda warto$é. Co wiecej, bez owego zwiazku nie daje si¢ ona
uzasadni¢ ani tez pomysle¢. Aby oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu, konieczne jest
okreslenie jego stosunku do potrzeby i do spetianego celu. Skoro potrzeba wy-
znacza cel, wszystko, co zaspokaja potrzebe, a wigc spetia wynikajacy z niej
cel, ma dla nas warto$¢. Natomiast to, co nie przyczynia si¢ do tego, jest pozba-
wione warto$ci. Ogolnie Bieganski definiuje potrzebe jako dazno$é¢ do wyrow-
nania zaburzonej rownowagi, ktéoremu towarzyszy zawsze ujemny ton uczucio-
wy (niepokdj). To oznacza, ze wszystko, ,,co czyni zado$¢ potrzebie, usuwa
zaburzenie rownowagi, usuwa niepokdj i sprowadza ton uczuciowy dodatni”.*
Na tej samej zasadzie wszystko to, co si¢ temu sprzeciwia, podtrzymuje ujemny
ton uczuciowy. Na tym, zdaniem autora, polega ogdlna zasada warto$ciowania
jako charakterystyka uczuciowa.

Od czasow Kanta wiemy, Ze rzeczywisto$¢ istotna, obiektywna jest niepo-
znawalna, dlatego twierdzenie, Ze prawda jest wiedza zgodna z rzeczywistoscia,
jest bledne, jesli przez rzeczywisto$¢ rozumiemy to, co istnieje niezaleznie od
poznajacego umyshu. Wobec tego miarodajna dla prawdy rzeczywisto$¢ jest
rzeczywisto$cia zjawiskowg iwzgledna. W tej sytuacji nalezatoby, zdaniem
Bieganskiego, zmodyfikowa¢ definicj¢ prawdy. Wygladataby ona w ten sposob:
prawda jest zgodno$¢ mysli z naszymi wrazeniami. Jednak ta definicja jest, jego
zdaniem, za waska, poniewaz znamy wiele prawd, ktorych tres¢ nie jest zgodna
z naszymi wrazeniami, ale ktore sa zgodne z ustanowionymi i przyjgtymi przez
nas konstrukcjami pojgciowymi, np. prawda o tym, ze wszystkie promienie kota
sa sobie rowne, ktéra wynika z konstrukcji geometrycznej kota, czy tez inne
prawdy matematyczne.

3 Ibid., s. 270.
2 1bid., 5. 271.
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Podobnie jak pragmatyzm prewidyzm wychodzi z biologicznego pogladu na
czynno$¢ poznawania. Jednak rozni si¢ od niego w dalszych konsekwencjach.
Stojac na gruncie czystego intelektualizmu, wylacza uczucia, wole i dziafania
oraz pojmuje poznawanie jako czynno$¢ mysli. Jako ze, wedtug prewidyzmu,
zrédiem poznania jest potrzeba zorientowania si¢ w otoczeniu, a jego celem
przewidywanie zdarzen, skuteczne przewidywanie musi by¢ stwierdzone w dzia-
taniu, a $cislej w jego skutkach. Co do tego prewidyzm jest zgodny z pragmaty-
zmem. Jednak w opozycji do niego nie uznaje, ze potwierdzenie w skutkach
stanowi prawde ani tez by byto ono jej wylacznym sprawdzianem. Zdaniem
Bieganskiego potwierdzenie przewidywan jest skutkiem prawdy, a nie jej zro-
diem. Innymi slowy przewidywania sprawdzajg sig, poniewaz s prawdziwe,
anie odwrotnie. Co wigcej, tylko wtedy przewidywanie moze spetni¢ swojg
biologiczna rolg (orientacja w otoczeniu i zachowanie bytu ludzkiego), gdy je-
steSmy w stanie przed zastosowaniem oceni¢ jego warto$¢. ,,Gdyby prawda na-
szych mysli, jak ucza pragmatysci, ujawniata si¢ dopiero po ich zastosowaniu do
dziatania, to o jakiemkolwiek celowem dziataniu nie mogtoby by¢é mowy. Sto-
sowaliby$my wtedy zarowno przewidywania bi¢dne jak prawdziwe, bez roznicy,
a osiagnigcie celu byloby tylko wynikiem czystego przypadku”.** Oznacza to, ze
kryteria oceny sadu powinny miescié si¢ w samej mys$li, a nie, jak chcieli prag-
matysci, poza nia, w jej zastosowaniu. Bieganski utrzymuje, ze pragmatyzm,
utozsamiajac pojgcie prawdy z pojgciem korzysci, gubi prawdg.

Odpowiadajac na pytanie: na czym polegaja kryteria, oceniajgce prawdg my-
sli, Bieganski odwotuje si¢ do genezy mysli. Mysli nie istnieja w naszym umysle
gotowe, lecz dopiero w nim si¢ tworza, a ich tres¢ powstaje albo z innych mysli,
albo z danych nam wrazen. Ostatecznym zrddiem wszystkich mysli sa wrazenia
badz zakladane konstrukcje pojeciowe. Jesli tres¢ mysli zgodna jest z trescig
tych ostatnich, jako jej elementow, wowczas swiadomo$¢ reaguje na tg mysl
uczuciem przyznania. Natomiast w przeciwnym razie jest to reakcja sprzeciwia-
nia si¢. To wiasnie te rzne reakcje §wiadomosci stanowia o wartosci danej my-
$li, poniewaz przewidywania (mysli) zgodne z tymi elementami sprawdzaja sig
w dzialaniu, a przewidywania niezgodne nie. W tej samorzutnej reakcji uczu-
ciowej $wiadomosci (uczucie przyznania badz sprzeciwiania si¢) Bieganski upa-
truje wyrazu przystosowania si¢ poniekad organicznego naszej witadzy poznaw-
czej do potrzeb orientacji. To samo zachodzi w wypadku innych wartosci pier-
wotnych. Dla autora uczucia przyjemnosci i przykrosci odno$nie do doznawa-
nych wrazen sa rodzajem organicznego przystosowania si¢ do podniet otoczenia,
korzystnych badz szkodliwych dla biologicznego ustroju. ,,To samo datoby sig
powiedzie¢ o pozniej wystgpujacych wartosciach etycznych; reakcya uczuciowa

3 Ibid., 5. 278.
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na spetnione lub zamierzone czyny w postaci dobra lub zla jest wyrazem przy-
stosowania si¢ osobnika do potrzeb zycia spotecznego”.**

Zatozona przez Bieganskiego okolicznos$¢, ze prawda i blad sa pierwotnie
reakcjami uczuciowymi $wiadomosci, stale towarzyszacymi naszym myslom
poznawczym, nie oznacza, zeé owa uczuciowa reakcja jest zawsze nieomylna.
Nierzadko jest ona zawodna, tj. uczucie przyznania towarzyszy tresci mysli,
ktora jest niezgodna z jej elementami i odwrotnie. Dlatego owa charakterystyka
uczuciowa naszych mysli nie jest bezwzglednym kryterium ich prawdziwosci
badz falszywosci. Autor dodaje, ze czesto uczuciowa reakcja na dang mysl jest
wynikiem sugestii czy poddania si¢ autorytetowi. Stad nie mozna polegaé wy-
tacznie na wiasnej reakcji. By nasza ocena byla pewniejsza, koniecznie trzeba
»uwzgledni¢ przyczyny naszego przyznania lub sprzeciwiania si¢, owa zgodnosé
lub brak zgodnosci, jakie zachodza pomiedzy trescia mysli ijej elementami.
A zatem uznajemy mysS$] za prawdziwa nie dlatego tylko, Ze jest odpowiednio
ucharakteryzowana, ze jej towarzyszy przyznanie, lecz dlatego, ze si¢ zgadza
z trescia odpowiednich elementéw”.” Jako ze elementy mysli sa jej zasadami,
Bieganski proponuje, by okresli¢ prawde jako zgodnos$¢ mysli z jej zasadami,
czyli jako dostateczne uzasadnienie mysli. Zgodnos¢ stwierdza si¢ przez porow-
nanie tresci, przez tzw. oglad intelektualny. Przy tym i na tej drodze narazeni
jestesmy na biedy, totez konieczne jest wyroznienie kryterium zgodnos$ci w tres-
ci. Te kryteria okresla logika, ktéra wskazuje na oczywisto$¢ i1 koniecznos¢.

LOGIKA MEDYCYNY

Zaréwno pierwsze, wydane w 1894 r., jak i drugie, na nowo opracowane
wydanie Logiki medycyny® w czasach autora bylo zywo dyskutowane. Bylo to
spowodowane tym, ze praca ta byla pod wieloma wzglgdami wyjatkowa, cho¢by
dlatego, ze wzoru dla swej pracy Bieganski, jak sam pisze, nie mial, ze musiat
sam tworzy¢ i uklad, i zakres przedmiotu. Z wydana w 1852 r. pracg Oesterlena
na temat logiki medycyny zapoznat si¢ dopiero przed drugim wydaniem swoje;j
Logiki medycyny, o czym wiemy z przedmowy do tego wydania.

Jego niezaleznos¢ jako mysliciela wyrazala si¢ m.in. opozycyjnym stanowi-
skiem wobec wszechwiadnie panujacego za jego czaséw w medycynie kierunku
anatomo-patologicznego. Kierunek ten w zmianach. anatomicznych upatrywat
istote choroby, a na lokalizacji choréb budowat teorie naukowe i systemy klasy-

% Ibid., 5. 279.

% Ibid., s. 280.

36 w. Bieganski, Logika medycyny czyli zasady ogolnej metodologii nauk lekarskich, Wydaw.
z zap. Kasy im. Mianowskiego, Warszawa 1894. Powtome wydanie tej ksiazki, na nowo opraco-
wane, nosi tytul Logika medycyny czyli krytyka poznania lekarskiego, 1908. To drugie wydanie
zostato przettumaczone na jgzyk niemiecki w 1909 roku.
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fikacyjne. Zdaniem Bieganskiego mimo olbrzymiej wagi zmian anatomicznych,
nie mozna traktowaé ich ani jako poczatek, ani tez jako podstawg choroby.
W tych zmianach autor widzi raczej jedno (i to wcale nie niezbgdne ani tez ko-
nieczne) ogniwo w szeregu nastgpujacych po sobie zjawisk, ktore tacznie okre-
$la si¢ mianem choroby. Za Chatubinskim uwazat, ze pierwotnym zjawiskiem
w chorobie, z ktérego inne zmiany wynikaja, jest zmiana funkcji (czynnosci)
narzadu. Podobnie jak wspomniany tu autor Bieganski podkreslat waznosc lo-
gicznej czynnosci umystu dla krytycznej analizy objawéw choroby.

Piszac Logike medycyny, Bieganski wyznaczyl sobie podwojny cel:

1) pedagogiczny — ksigzka ta miata budzi¢ zamitlowanie do abstrakcyjnego
myslenia wsrod lekarzy oraz zachgcac do krytycznego namystu nad pod-
stawami medycyny”’;

2) praktyczny — dokladne poznanie logicznych btedow wnioskowania w za-
kresie medycyny.

W przedmowie do II wydania Logiki medycyny Bieganski definiuje logike
medycyny jako krytyke poznania lekarskiego. Podkresla on, ze ta logika jest nie
tylko krytyka metod poznania lekarskiego, ale polega takze na rozpatrywaniu
z krytycznego punktu widzenia ogélnych zalozen pojgciowych medycyny. Dys-
cyplina ta jest, wedtug niego, specjalnym dzialem teorii nauki. Pod koniec swo-
jej przedmowy do II wydania okresla on logike¢ medycyny jako ,.filozoficzng
teori¢ medycyny w obszernem znaczeniu tego wyrazu, obejmujacem zarazem
nauki lekarskie jak i wykonawstwo, praktyke lekarska”.*®

Wychodzac z zalozenia, ze kazda logika stosowana opiera sig¢ na zalozeniach
logiki ogolnej, poniewaz uzywa tych samych postulatow i tych samych metod
badania, Bieganski wskazuje na pewne réznice w ich uzywaniu, spowodowane
swoistym przedmiotem badania i na odrebne zagadnienia, do ktorych rozwigza-
nia dazy. To wilasnie decyduje o odrgbnosci logiki medycyny i kazdej innej logi-
ki stosowanej od logiki ogodlne;j.

W I wydaniu poprzez rozbiér czynnosci umystowych lekarza (od klasyfika-
cji do definicji*) przechodzi do szczegolowych rozwazan nad naukowym roz-
poznawaniem choroby — diagnoza.*’ Jego zdaniem nie stanowi ona odrebne;
czynnosci umystowej ani z logicznego, ani tez z psychologicznego punktu wi-
dzenia. Chodzi w niej o metodyczne podporzadkowanie danego spostrzezenia
pewnemu pojeciu ogélnemu. Bieganski analizuje tu znane w logice metody roz-
poznawania: przez podobienstwo, przez roéznicowanie, przez wylfaczanie. Na-

37 Temu celowi podporzadkowane byto w calosci I wydanie tej ksiazki.

38 W. Bieganski, Logika medycyny czyli krytyka poznania lekarskiego, wyd. 11 na nowo opra-
cowane, Wyd. z zap. Kasy dla os6b pracujacych na polu naukowym im. Dra med. Jozefa Mianow-
skiegjo, Warszawa 1908, s. XVI.

% 1d., Logika medycyny czyli zasady ..., rozdz. | - Klasyfikacya i definicja.

“ Ibid., rozdz. 11 - Metoda rozpoznawania lekarskiego.
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stgpnie rozpatruje sposob ich zastosowania w medycynie oraz zastanawia sig¢
nad wartoscia rozpoznawcza owych metod. W wyniku tych analiz stwierdza on,
ze wnioskami o duzym stopniu prawdopodobienstwa moze poszczycic si¢ meto-
da réznicujaca, poniewaz jest ona czynnoscia kontrolujaca i potwierdzajaca
wczesniej dokonane na zasadzie podobienstwa rozpoznanie.

Te metody stawiania diagnozy, mimo ze skuteczne, sa jednak czgsto dla le-
karza zbyt uciagzliwe (wymagaja czasu i namystu), dlatego nierzadko lekarz po-
stuguje si¢ przy rozpoznawaniu choréb sposobem indukcyjnym i dedukcyjnym.
Pierwszy sposob jest czgsto stosowany przez lekarzy praktykow w ambula-
toriach, poniewaz chodzi tam o szybkos¢ orientacji. Polega on na tym, ze na
podstawie jednego lub kilku oczywistych objawdéw choroby stawia si¢ wniosek
przypuszczalny, a nastgpnie rozumujac indukcyjnie, poszukuje si¢ innych, cha-
rakterystycznych dla danej choroby objawow. W ten sposob wstepne rozpozna-
nie zostaje potwierdzone. Natomiast rozpoznanie znane pod nazwa diagnosis ex
Jjuvantibus et nocentibus Bieganski nazywa dedukcyjnym. To rozpoznawanie
prowadzi do diagnozy na drodze sylogizmu, biorac za punkt wyjscia jakie$ zna-
ne i uzasadnione uogoélnienie terapeutyczne.

Nastepnie autor, oceniajac warto$¢ rozpoznawcza kazdej z tych metod, roz-
patruje mozliwe przy ich stosowaniu btedy logiczne, ktdre sa czgsto rezultatem
nieznajomosci prawidet logicznych badz wadliwego ich stosowania.

W kolejnym 1II rozdziale pierwszego wydania Logiki medycyny Bieganski
analizuje metodg¢ do$wiadczalna, ktora, jego zdaniem, pozwala nie tylko poznaé
oddzielne zjawisko, lecz takze zwiazek przyczynowy, taczacy je z innymi zjawi-
skami, zaréwno uprzednimi, jak i nastepujacymi. Jest to istotne, poniewaz autor,
w owym czasie, utrzymywal, ze wykrycie tego zwiazku jest glownym zadaniem
calej naszej wiedzy. Ten cel mozemy osiagnaé w dwojaki sposob: przez obser-
wacje (poréwnujac warunki powstawania licznych zjawisk podobnych tak jak
si¢ one przedstawiaja w naturze) oraz przez do§wiadczenie whasciwe, czyli eks-
peryment (tworzac sztuczne warunki, w ktorych zjawisko powinno wystapié¢ lub
modyfikujac zjawiska przez oddzialywanie na warunki ich powstawania). Przy
tym mozna wyrdznié kilka metod doswiadczalnych, w zaleznosci od praw lo-
gicznych, na ktorych sig¢ opieraja. Mozna je podzieli¢ na metody wynajdywania
i dowodzenia. Bieganski wskazuje, ze w biologii eksperyment daje wyniki wzgled-
ne i zaledwie prawdopodobne. Co wiecej, w metodzie doswiadczalnej najczg-
Sciej wystgpuja biedy logiczne.

Kolejna metoda, jaka dysponuje lekarz, by rozpoznaé¢ chorobg, jest metoda
statystyczna. Ta metoda, opierajac si¢ na obserwacji wielu przypadkéw pewnego
zjawiska, pozwala na odroznienie wsrod warunkow jego powstawania okolicz-
nosci przypadkowych, niestatych od powtarzajacych sie stale, przyczynowych.*'

! Ibid., rozdz. V.
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Kolejnym zagadnieniem, jakie rozwaza Bieganski, jest analiza i synteza. Au-
tor wskazuje, ze lekarz, rozpoznajac chorobe, staje przed koniecznoscia okresle-
nia konkretnych zabiegoéw, ktore majgq na celu wyleczenie badz zlagodzenie
objawoéw choroby. Oznacza to, ze, $wiadomie czy nie, musi on postuzy¢ sig
analiza, a wigc musi roztozy¢ skomplikowane zjawisko, jakim jest choroba, na
czynniki sktadowe. Innymi stowy doktadnemu rozbiorowi poddaje on wszystkie
objawy patologiczne, zauwazone przy badaniu, wszystkie tzw. , momenty cho-
robowe”. Nastepnie ustala miedzy nimi zwiazek zaleznosci przyczynowej. To
pozwala mu ustali¢ najwazniejsze, najbardziej pierwotne momenty. PdzZniej
musi on ustali¢, ktore z nich zagrazaja w najwyzszym stopniu Zyciu chorego,
badz szkodza ustrojowi. Taka objawowa i zarazem przyczynowa analiza, spraw-
dzona nastgpnie za pomoca syntezy, ma wielka warto$¢ praktyczna, poniewaz
tylko dzieki niej mozna wiasciwie pojaé chorobe i oceni¢ znaczenie wszystkich
czynnikow, jakie si¢ nan skiadaja. Dopiero na tej podstawie mozna oprzeé
wskazowki odnosnie do postgpowania lekarskiego. Ogolna zasada, co do wska-
zan lekarskich, jest niezmienna i glosi, ze w kazdym wypadku choroby lekarz
ma dazy¢ do usunigcia badz zmodyfikowania objawow najbardziej istotnych,
szkodliwych i ze wybiera wsrdd nich te tylko, na ktore jest zdolny oddziatac za
pomoca dostgpnych zabiegéw terapeutycznych.*?

Ostatni rozdziat 1 wydania Logiki medycyny — Metoda dedukcyjna — poswig-
cony jest w wigkszej czgsci logice ogolnej. Autor zauwaza, ze metoda dedukcyj-
na wykorzystywana jest w medycynie nie tylko do rozpoznawania chorob, ale
takze w praktyce lekarskiej, tj. w leczeniu, poniewaz pozwala na szerokie sto-
sowanie praktyczne uogélnien naukowych, zdobytych przez doswiadczenie. Co
wigcej, cate rozumowanie lekarza, okre$lane jako rokowanie (prognoza) i lecze-
nie (terapia), polega na wysuwaniu szeregu wnioskow dedukcyjnych, odniesio-
nych do szczegétowych przypadkow.

To I wydanie Logiki medycyny zostalo chiodno przyjgte przez srodowisko
lekarskie. Wielu wspotczesnych mu lekarzy wytykato mu, ze jego Logika medy-
cyny nie jest wlasciwie logika stosowana dla tej jednej dziedziny, ale raczej lo-
gika ogolna, ilustrowana przykiadami z medycyny. Takie wtasnie stanowisko
zajal wobec tej ksiazki Zygmunt Kramsztyk, autor najbardziej wyczerpujacej
krytyki tej pracy, w artykule pochodzacym z 1897 roku. Z filozofow ksiazke te
krytykowali Mahrburg i Struve. Pierwszy z nich w Il czgsci swojego Poradnika
dla samoukow w zwigzlej krytycznej notatce stwierdza krotko, ze Logika medy-
cyny logika stosowang nie jest. Poza tym zarzuca Bieganskiemu, ze jako osoba
niebgdaca filozofem z powolania, w ogdle zajat si¢ pisaniem logiki.43 Mozliwe,
ze to byto gléwnym powodem, dla ktérego Bieganski postanowit publikowac

2 Ibid., rozdz. V1.
43 M. Bieganska, op. cit., s. 88-90.
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kolejne prace z zakresu logiki, m.in. wydane w 1903 r. Zasady logiki ogdinej.
Podrecznik logiki i metodologii ogolnej dla szkot srednich i samoukow (1907)
oraz Teoria logiki (1912). Ta ostatnia ksiazka zostata odznaczona dwiema na-
grodami: nagroda im. Spasowicza, ktéra uhonorowata autora w 1912 r. krakow-
ska Akademia Umiejgtnosci oraz druga z zapisu J. Natansona, przyznang mu
przez Komitet zarzadzajacy Kasa Pomocy dla osdb pracujacych na polu nauko-
wym, im. Dr. Mianowskiego w Warszawie w 1913 roku.

Drugie wydanie Logiki medycyny, pochodzace z 1908 r., od pierwszego roz-
nito si¢ tym, ze Bieganski, po gruntownym opracowaniu na nowo I wydania,
usunat zen wyklad logiki ogdlnej, przez co pozbawit ksiazkg dydaktycznego
charakteru. Wprowadzit tu czynnik warto§ciowania odnosnie do catej medycy-
ny, w ktdrej autor zawsze odroznial naukg i sztukg. Obok strony opisowej zna-
lez¢ tu mozna takze strong krytyczna. Ta ostatnia obejmuje nie tylko teorig na-
uki, metody i sposoby poznania, zasadnicze pojgcia takie jak choroba czy lecze-
nie, ale takze praktyke lekarska. Jednak zasadnicza mysl przewodnia ksiazki,
pozostata ta sama co w pierwszym jej wydaniu, tyle ze w nowej wersji autor
potozyt gtéwny nacisk na zagadnienia specjalne.

Wigkszo$¢ recenzentow tego drugiego wydania odniosta si¢ don przychyl-
nie. Podkreslano glownie potrzebe ukazania sig tego rodzaju pracy.*

ETYKA OGOLNA

Wydana po $mierci autora, w 1918 r., Etyka ogélna®, mimo ze w podsta-
wowych swych zatozeniach nie odbiega od wczesniejszych prac etycznych auto-
ra, warta jest tak przedstawienia, jak ikrytycznej analizy. Znajdujace sig tu,
znane z historii etyki zagadnienia — teoria ideatu, nauka o cnocie, obowiazku
1 0 odpowiedzialno$ci moralnej — zostaly przez autora poglgbione i uzasadnione.
Ksiazka skiada sie z dwoch zasadniczych czgsci. Pierwsza z nich, zdaniem jej
autora, najwazniejsza — Wstgp do etyki — zawiera niezbgdne, przygotowujace
czytelnika do dalszej lektury, informacje, bez ktérych proces tworzenia sig norm
etycznych bylby trudny do pojecia. W tej czesci Bieganski wyjasniat genezg
1 budowe czynu dowolnego, pisat 0 wolnosci woli oraz przedstawiat ksztattowa-
nie sie ideah, a takze role, jaka w zyciu zbiorowym odgrywaja poglady spotecz-
ne. Najciekawsze z tej czesci ksiazki wydaja sie poglady autora na temat wolno-
$ci woli i ideatu etycznego.

W kwestii wolnosci woli Bieganski dazyt do pogodzenia ze soba dwu
sprzecznych kierunkow — determinizmu i indeterminizmu. Dowodzi on, ze po-
czucie swobody w aktach woli polega na dwoch czynnikach:

“ Ibid., s. 93.
S W. Bieganski, Etyka ogolna, Wyd. z zap. Kasy im. Mianowskiego, Warszawa 1918.
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1) braku $wiadomosci wszystkich motywow naszego dzialania,

2) celowym sposobie jego rozpatrywania.

Ten drugi czynnik uwaza za najwazniejszy. Zdaniem autora $wiadomos$¢ wol-
nosci woli jest w rzeczywisto$ci iluzja. Skoro jednak tg $wiadomos¢ posiadamy, to
nalezy przyjac jej istnienie i zgodzié si¢ z twierdzeniem, ze moze ona odgrywac
w naszym postgpowaniu rol¢ doniostego motywu. Zatem to, co rozumiemy pod
pojeciem wolnosci, jest swoistego rodzaju motywacjg (ideatem—motywem), ktory
wraz z innymi motywami decyduje o naszych postanowieniach. Takie ujgcie za-
gadnienia pozwala autorowi wyjasni¢ $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci. Jego zda-
niem odpowiedzialnym moze by¢ tylko twoérca celow i czynow W zwiazku przy-
czynowym miejsce odpowiedzialnosci zajmuje odpowiedniosé.*®

Rozwazania na temat ideatu Bieganski rozpoczyna od dokladnej analizy po-
jecia celu. Odrzucajac przyjeta ogdlnie w filozofii definicjg celu, okresla cel jako
»poped do dzialania, $ci$le wyznaczony, zdeterminowany przez odpowiednie
wyobrazenie skutku”.*’ Rzeczywisty cel ujawnia si¢ jedynie w zakresie naszego
osobistego dzialania. Wyobrazenie skutku staje si¢ celem, gdy towarzyszy mu
poped do czynu. Przy tym znamiennym rysem celu jest to, ze obejmuje on jedy-
nie czes¢ skutku, tj. te jego cze$¢, ktéra zaspokaja poped. W skutku naszego
celowego dzialania zawsze wystgpuja zjawiska, ktore wykraczaja poza cel pier-
wotny. Ten fakt jest powodem bardzo waznego zjawiska psychicznego — wiaza-
nia si¢ celow. Jest to dla nas korzystne, poniewaz gdyby spetnienie pewnego
celu konczylo w sposob zupetny kazda nasza czynno$¢, to cale nasze dziatanie
sprowadzatoby si¢ do oddzielnych, niczym niezwigzanych wybuchow. To, ze
tak nie jest, spowodowane jest wiasnie tym, ze skutek dzialania, wybiegajac
poza jego cel pierwotny, wywoluje nowy poped celowy, ktory w swoim skutku
faczy si¢ (komplikuje) z nieprzewidzianymi zjawiskami, tworzac w ten sposob
calo$¢ zlozonego dzialania. Takie wilasnie skoordynowane dzialanie umozliwia
nam stawianie sobie celdw nierzadko bardzo odlegtych, bogatych w tresé, wy-
biegajacych ponad zwykty poziom zycia.

Cele, zdaniem Bieganskiego, to obrazy psychiczne tego, co ma by¢ przez
nas dokonane. Stawiamy je sobie sami, a ich tworzywem sa elementy zaczerp-
ni¢te z poprzedzajacego doswiadczenia, przystosowane do obecnie odczuwane-
go popedu oraz $rodkow, jakimi mozemy rozporzadza¢. Innymi stowy cel to
wyobrazenie konkretne, indywidualne i wytworcze. Im wyzszy, doskonalszy
1 bardziej odlegly cel, tym wigcej zawiera elementow pochodzacych z wyobrazni
(wymarzonych) i tym trudniejsze jest jego spetnienie. Tego rodzaju cele Biegan-
ski nazywa idealami. Takie pojmowanie ideatéw jako celéw thumaczy wszyst-
kie ich wlasciwosci:

“ W. Bieganski, Etyka ogdlna, wyd. II, Lwéw i Warszawa 1922, rozdz. IIL.
 Ibid., 5. 94.



Filozoficzne poszukiwania Wiadystawa Bieganskiego 265

- kazdy ideat wyraza to, co by¢ moze/powinno,

— ma charakter konkretny, w szczegotach wyznaczony,

— posiada znamiona mozliwosci (osiagalnosci).

Zdaniem Bieganskiego twory wyobrazni, pozbawione charakteru wyraznie
celowego, sa mrzonkami badz utopiami.

Podkreslajac znaczenie ideatow dla naszego zycia, autor wskazuje, ze regu-
luja one zycie przez wprowadzenie don $cisle okreslonego tadu i porzadku. Staja
si¢ takze podlozem (punktem wyjscia) pojecia cnoty, obowigzku, moralnosci
oraz moga by¢ silna pobudka do czynu. W powstawaniu ideatow nie ma granic
1 nie moze by¢ kresu, dopoki istnieja czujace i dziatajace istoty ludzkie. Ponie-
waz urzeczywistnienie danego ideatu nie jest nigdy zupeine, brak owej petnej
satysfakcji budzi¢ musi nowe tesknoty, niepokoje i pragnienia. Oznacza to, ze
kazdy urzeczywistniony ideat zawiera w sobie zarodki nowego ideatu, jest jego
ideatem—matka.*® Z tego powodu ideaty nie sa state. Tylko wyjatkowo wystepu-
ja cele-idealy bezwzglednie ostateczne iniezmienne. Kazdy okres zarowno
w zyciu konkretnego czlowieka, jak i w zyciu spoleczenstwa, ma swoje ideaty,
ktore z czasem ustgpuja miejsca innym, nowym. Przy tym czgsto nazwy ideatow
pozostaja niezmienione, podczas gdy ich tres¢ ulega ciagtym i zasadniczym
zmianom. ,,Zmienno$¢ ideatéw jest najsilniejszym argumentem przeciwko teor-
jom apriorycznym, upatrujacym w nich jakies bezwzglednie stale wzory, jakies
idee wrodzone lub konieczne warunki, a stanowczo przemawia za teorja aposte-
riorystyczna, wykazujaca ich zaleznos¢ od warunkéw do$wiadczenia”.®

W drugiej czesci ksiazki — Wyklad etyki ogolnej — Bieganski ukazuje historig
tej nauki. Zastanawia si¢ nad pytaniem: czy etyka jest nauka teoretyczna, odrgb-
na, czy tez jest nauka stosowana, oparta na zdobyczach innych nauk (psycholo-
gii i socjologii)? Odpowiadajac na to pytanie, stwierdza, ze etyka wraz z logika
i estetyka nalezy do nauk normatywnych, rozpatrujacych stosunek powinnosci
celowej, a wiec to, co ma by¢, co by¢ powinno. Przy tym autor traktuje kon-
strukcje etyczne nie jako oderwane pojecia naukowe, ale widzi w nich raczej
cele-ideaty, dostosowane do uczué ipotrzeb cztowieka, ktoére sa zwiazane
z popedem do czynu. Czlowiek, przyswajajac sobie te idealy, budzi w duszy
nowe popedy.

Zdaniem Bieganskiego najwazniejszym zadaniem etyki, jako nauki kon-
strukcyjnej, jest utworzenie pojecia najwyzszego celu dziatania (najwyzszego
dobra). Jako eudajmonista autor przyznaje racj¢ Arystotelesowi, ktory w pojgciu
szczeScia widzial podstawy etyki, a ludzkie dazenie do szczgscia uwazal za
pewnik. Jednak okolicznosé¢ ta nie przeszkadza mu tworzy¢ wiasnej, odrgbnej

“® Bieganski odwoluje sig tu do sformutowania J. Kumnatowskiego, por. J. Kurnatowski, Do-
bro i zlo, ,,Studia Etyczne™ 1907.
“ W. Bieganski, Etyka ogélna, wyd. 2,s. 111-112.
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koncepcji szczgScia. Jest ona oparta na prawie biologicznym, ktore glosi, ze
istota Zycia jest czynno$¢, a miara wartosci tej czynnosci jest jej nateZenie.
W urzeczywistnianiu si¢ w dziataniu popgdéw, zamiaréw i celow upatruje on
istote Zycia pomyslnego (istotg szczescia). To pojgcie szczescia jest biologiczne,
rekonstrukcyjne 1 odtwarzajace powszechne zjawiska zycia.

By uczynié szczgscie ideatem kierowniczym zycia, ludzie tworza, obok bio-
logicznego pojgcia szcze$cia, konstrukcejg, tj. ideat szczgs$cia, w ktorym pierwot-
na ipowszechna daznos¢ do realizacji popgdow uzupetniaja wyobrazeniami
skutku, zamierzonej trwatosci i powszechnosci. Te nowe elementy, wzbogacaja-
ce biologiczne pojecie szczgscia, Bieganski nazywa pierwiastkami wytwoérczy-
mi, stanowiacymi warunki konieczne idealu kierowniczego w postgpowaniu
ludzkim. Obecnos$¢ tych pierwiastkdw wytworczych decyduje o réznicy pomig-
dzy biologicznym pojgciem szczgscia a jego idealem etycznym. Mimo ze, jak
kazda istota zywa, czlowiek dazy do biologicznego szczgscia (urzeczywistnienia
swych instynktow i popgdow), jedynie on moze ten wrodzony poped uzupetniac,
awigc moze tworzyé idealy. Gloszony przez siebie eudajmonizm Bieganski
nazywa obiektywnym albo realizujacym sig, poniewaz istotg¢ szczgscia upatruje
w trwalym i powszechnym urzeczywistnianiu zamiarow i celow.*’

W kolejnych dwu rozdziatach czgsci drugiej Etyki ogolnej Bieganski anali-
zuje warunki konieczne (niezbgdniki), ktore musza by¢ przestrzegane, bysmy
mogli przyczynia¢ si¢ do pomnozenia dobra na $wiecie. Przy tym to zagadnienie
rozwaza formalnie, poszukujac odpowiedzi na pytanie: co, a wlasciwie jak czy-
nié, by nasze czyny mogly mie¢ w kazdym wypadku wartos¢ dodatnia? W pierw-
szej kolejnosci przedstawia niezbedniki szczescia trwatego. Zalicza do nich:

1) site ducha, czyli moc charakteru — czyni on cztowieka zdolnym do trwatej
realizacji celow inajlepiej go uzbraja do walki zlosem; jest to charakter
Ww znaczeniu etycznym, pojety jako stato§¢ popedow i uczu¢, ich uporzadkowa-
nie w jednolita, zharmonizowanga cato$¢, a wigc jest to ideatl, do ktorego czto-
wiek przez wychowanie i prace nad soba zblizy¢ si¢ moze; Bieganski nazywa
ten charakter moralnym zdrowiem duszy;

2) ideat wolnosci (swobody dziatania) — jest on oparty na wrodzonym czto-
wiekowi popedzie.

Ten drugi niezbednik trwatosci uzasadnia przez stwierdzenie, ze ,.kazda isto-
ta zywa ma poped do swobodnego, wolnego objawiania swej dziatalnosci; kazde
zewngtrzne ograniczenie tej dziatalnosci jest odczuwane w sposob mniej lub
wiecej przykry”.>' Oznacza to, ze wszelki ,,przymus zewnetrzny, wymagajacy
czynu, niezgodnego z naszemi maksymami, lub zakazujacy czynu, ktéry na mo-
cy tych maksym i naszego postanowienia powinien sig¢ urzeczywistni¢, burzy

30 1bid., cz. 2, rozdz. IV.
5 bid., 5. 237.



Filozoficzne poszukiwania Wiadystawa Bieganskiego 267

harmonie wewnetrzna i zaktoca nasze szczescie”.*? Co wiecej, ,,wolnosé jest
jednym z najwazniejszych, niezbednym warunkiem ujawniania sie samodziel-
nych indywidualnosci, ktore przy sprzyjajacych innych warunkach zapewniaja
ludzkosci postep”.”

Wskazanie niezbednikéw szczescia powszechnego Bieganski poprzedza
uwagami na temat dobra ogétu. Dobro moralne rozpatruje z trojakiego punktu
widzenia: uczuciowego (jako wartos$¢), popedowego (jako motyw czynu) oraz
jako tres¢ przekonania moralnego. Do niezbednikéw szczescia powszechnego
zalicza on wszystkie te cnoty, ktore pomagaja w porzadkowaniu popedow: po-
wiéciagliwos$é, panowanie nad soba, wytrwalos¢, godnosc¢ osobista, shusznosé
etyczng, czyli sumiennos¢, obowigzkowos¢, zyczliwosé. Wyrdznione cnoty sa
takze ideatami etycznymi, ale podrzgdnymi, poniewaz sa jedynie srodkami pro-
wadzacymi do najwyzszego celu.

Ksiazke zamyka zestawienie porownawcze moralnosci i prawa, ktore ujaw-
nia zaréwno cechy wspolne, jak i zasadnicze réznice pomigdzy nimi.

KOMENTARZ

Przedstawione w tym tekscie prace Bieganskiego ujawniaja wszechstronnos¢
filozoficznych zainteresowan ich autora i jednoczesnie niewielka oryginalno$é
jego mysli. W nieprzekonywajacy sposob, i ze szkoda dla wiasnej teorii prewi-
dystycznej, odcina si¢ on od pragmatyzmu. Bieganski nie przekonuje, kiedy
pisze, ze pragmatyzm gubi pojgcie prawdy, utozsamiajac ja z korzyscia. Nie
bardzo bowiem wiadomo, dlaczego korzy§¢ ma by¢ gorszym celem od przewi-
dywania, skoro w tym ostatnim mozna upatrywac¢ niewatpliwy pozytek z poz-
nawania. Co wiecej, odroznienie przewidywania od korzysci jest o tyle kiopo-
tliwe, ze przewidywanie to praktyczny cel poznawania (przynajmniej w takim
znaczeniu ten termin funkcjonuje w teorii Bieganskiego).

Staboscia wyrazanych przez Bieganskiego pogladow zdaje si¢ by¢ to, ze
swoje, nierzadko $miate, tezy formutuje on w sposob nieostry, ostabiajac ich
wymowe przez dodawanie do nich szeregu zastrzezen, ktdre niweluja ich wyra-
zistos¢. Przez to czytelnik moze mie¢ wrazenie nijakosci prezentowanych przez
autora wilasnych teorii.

Nie mozna odmoéwi¢ Bieganskiemu erudycji i wynikajacej z niej skromnosci
wyrazajacej si¢ w ostroznym wypowiadaniu tez. Jednak erudycja i skromnos¢ na
ogol przegrywaja z odwaga formulowania $miatych, chociaz niekiedy btgdnych
badz niedostatecznie uzasadnionych tez. Smiate, nieobarczone bagazem nierzadko
stusznych zastrzezen, tezy sa bowiem lepiej, z powodu swej kategorycznej formy,

52 1bid., s. 239.
33 Ibid., 5. 240.
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zapamigtywane. Wydaje sig, ze ta okolicznos¢ odpowiada za to, ze prace Biegan-
skiego sa dzi§ mato znane, mimo ich niewatpliwej merytorycznej wagi.

Lektura jego pism upowaznia mnie do twierdzenia, Ze jego prace warte sg
nie tylko przedstawienia, ale i krytycznego opracowania.

SUMMARY

The article presents selected philosophical works of Wiadystaw Bieganski. The texts
are concerned with purposefulness, theory of knowledge, the logic of medicine and eth-
ics. The article consists of four part. The first one deals with the philosopher’s views on
purposefulness. In the second, the reader is acquainted with Bieganski’s theory of
knowledge from the point of view of his theory of “foreseeing”. The third part presents
two editions of his Logika medycyny [The Logic of Medicine]. The last part deals with
Bieganski’s ethical views on the ethical ideal, virtue, moral duty and moral responsibil-
ity.



