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Tadeusz Czezowski’s conception of the relationship
between science and philosophy

UWAGI WSTEPNE

Wytanianie sie dyscyplin szczegétowych z filozofii pociagnglo za soba py-
tanie o status filozofii. W dziejach filozofii udzielano na to pytanie rozmaitych
odpowiedzi.! Widziano w niej albo krélowa nauk, stanowiaca synteze ludzkiej
wiedzy (August Comte), albo nauke szczegdtowa, dla ktorej podstawa poznaw-
cza byta psychologia (Franciszek Brentano). Czyniono z niej rowniez naukg
podstawowg, stanowiaca fundament dla innych nauk (Edmund Husserl, Wilhelm
Windelband). Odmawiano jej takze miana naukowosci, czyniac z niej dziedzing
pseudoproblemow (Ludwig Wittgenstein), jedynego pozytywnego jej zadania
upatrujac w wykazywaniu bezsensownosci jej wypowiedzi. Czyniono z niej
rowniez $wiatopoglad, odpowiadajacy na dwie podstawowe zagadki, zagadkg
zycia i zagadke $wiata (Wilhelm Dilthey). Proponowano takze pojmowac ja jako

! Por. A. L. Zachariasz, Powrdt do rzeczywistosci a pytanie o istnienie, ,,Philosophon Agora”,
KNF UMCS Lublin, 1, 1989, s. 101-116; id.; Tozsamosé bytu i mysli a prawomocnos¢ poznania
teoretycznego (Transformacje racjonalnosci wiedzy), [w:] Profile racjonalnosci, red. A. L. Zacha-
riasz, Lublin 1988, s. 40-71.
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pewna forme mitu, pozwalajaca na Zycie w §wiecie pozbawionym wartosci wraz
ze $miercia Boga (Fryderyk Nietzsche). W dyskusji tej biora réwniez udziat filo-
zofowie ze szkoly Iwowsko-warszawskiej, dla ktorych filozofia jest jedna z nauk 2

We wspotczesne;j filozofii nauki méwi si¢ o dwoch rodzajach metnosci, da-
jacych sig wyrdzni¢ w obrgbie teorii naukowych: a) wywotywanej brakiem pre-
cyzji jakiej§ wypowiedzi jezykowej, przy pomocy ktorej wyraza si¢ wiedzg
zwerbalizowana, oraz b) metnosci wywotanej wiedza milczaca®, na istnienie kto-
rej silny nacisk klada niezdaniowe koncepcje nauki. Znakomita wigkszos¢ filo-
zofow nauki — od Kota Wiedenskiego zaczawszy, poprzez szkotg lwowsko-war-
szawska i, po czgsci, na Popperze i znacznej czgsci jego szkoty skonczywszy® —
byla zwolennikami ujgcia zdaniowego, zgodnie z ktérym, najogoélniej rzecz bio-
rac, kazda teoria naukowa da sig przedstawi¢ pod postacia logicznie uporzadko-
wanego zbioru zdan. Wszyscy oni, jak sadze, podpisaliby si¢ pod nastgpujaca
deklaracja: Scisto$é twierdzen naukowych jest probierzem rzetelnosci uczonych.
Metnos¢ spowodowana brakiem precyzji wypowiedzi jgzykowych powinna by¢
z wiedzy naukowej eliminowana itu nieocenionym organonem jest logika,
a szkola lwowsko-warszawska ma w tej dziedzinie osiagnigcia na skalg $wiato-
wa. Mozliwos¢ i zasadno$¢ eliminowania wiedzy milczacej stoi pod znakiem
zapytania. Trudno dzi§ zakwestionowaé poglad, ze jakas czg$¢ wiedzy, jaka
poshuguja sig uczeni, jest zarowno me¢tna jak i milczaca. Stanowi to konsekwen-

2 Za Zachariaszem wyrdzni¢ mozna sze$¢ podstawowych relacji pomiedzy nauka a filozofia,
jakie zachodzity na przestrzeni XIX i XX stulecia: ,,1) wszelkie poznanie teoretyczne, a wigc
rowniez badanie nauk szczegétowych ma charakter filozoficzny; 2) filozofia jest nauka uogdlnia-
jaca rezultaty poznania nauk szczegotowych, 3) filozofia jest jedna z nauk szczegotowych, 4) filo-
zofia jest dziedzina pozateoretyczna, jest ekspresja zycia, mojosci. Nie wchodzi w relacje z po-
znaniem naukowym, 5) filozofia jest tzw. nauka podstawowa wszelkiego poznania teoretycznego
(Grundwissenschaft), 6) filozofia jako autonomiczna dyscyplina poznawcza, obok nauki jest jedna
z dziedzin poznania teoretycznego”, A. L. Zachariasz; Filozofia. Jej istota i funkcje, wyd. UMCS,
Lublin 1994, s. 155.

? Pojecie wiedzy milczacej (tacit knowledge) pochodzi od Polanyiego (por. np. M. Polanyi,
Science and Man's Place in the Universe, (w:] Science as Cultural Force, red. H. Wolf, The John
Hopkins Press, Baltimore 1964, s. 54-55), od ktérego problematykg te¢ przejal Kuhn. Obydwaj
kwestionuja utozsamianie catosci wiedzy z wiedza w peini zwerbalizowana — wiemy wiecej, niz
mozemy wypowiedzie¢. Jak si¢ zdaje, pierwszy wyraznie odroznia te dwa rodzaje metnosci Kazi-
mierz Jodkowski, ktérego ksiazka przynosi obszeme analizy tego zjawiska. Por. Wspélnoty uczo-
nych, paradygmaty i rewolucje naukowe, ,RRR” 22, wyd. UMCS, Lublin 1990, s. 264-307.

% Napisalem ,,po czgsci”, poniewaz dla Poppera precyzowanie pojeé mialo sens o tyle tylko,
o ile zwigkszalo to stopien falsyfikowalnosci resp. sprawdzalnosci, koroborowalnosci teorii. War-
to pamigtac o jego stowach: ,[...] symbolizm, wielbiony dla »wznioslej $cistosci« stal si¢ warto-
$cig sam w sobie: stal si¢ nowym wyrazem starego dazenia do pewnosci, nowym symbolicznym
rytualem, nowym substytutem religii”, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977,
przekt. U. Niklas, s. 317. ,,Przez wiele lat — pisze Jodkowski — postulat maksymalnego precyzo-
wania pojgc i twierdzen nie byl przez nikogo w metodologii nauk kwestionowany. Wydawat si¢
by¢ oczywisty i zgodny ze zdrowym rozsadkiem”, Wspdlnoty..., s. 284.
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cj¢ stosowania metody przypadkow paradygmatycznych. Sedno tej metody tkwi
W zapoznawaniu si¢ z wzorcowymi przyktadami (np. z wzorcowymi zastosowa-
niami praw przyrodniczych czy z wzorcowymi przykladami desygnatéw bada-
nych poje¢) w miejsce formutowania precyzyjnych definicji. Metoda ta umozli-
wia uchwytywanie relacji podobienstw, ktére nie sa ujete przy pomocy wyarty-
kutowanych kryteriow, pomigdzy nowymi przypadkami a przypadkami juz zna-
nymi (paradygmatycznymi).’ Problematyka tego typu filozofowie ze szkoty
lwowsko-warszawskiej w zasadzie si¢ nie zajmowali. Celem tego artykutu jest
przedstawienie jednego z takich zdaniowych uje¢ Tadeusza Czezowskiego,
a w jego ramach relacji pomiedzy nauka a filozofia.

PODZIAL NAUK ZE WZGLEDU NA PRZEDMIOT

Wszystkie podzialy nauk, ktoére speiniaja warunki podzialu logicznego,
a tylko takie interesuja Czezowskiego, mimo tego, ze stanowig podziat rodzaju
na gatunki, sa dalekie od doskonatosci logicznej® z nastepujacego powodu. Ma-
terialu do rozwazan filozoficznych dostarczaja nauki szczegétowe, co w kon-
sekwencji powoduje, ze te pierwsze w swych wynikach zalezne sa od tych dru-
gich. W miarg rozwoju nauk szczegétowych wiele klasycznych zagadnien filo-
zoficznych otrzymuje nowa postaé. Na tym wiasnie polega rozwdj filozofii — na
coraz doskonalszym opracowywaniu swoich klasycznych zagadnien w oparciu
o wyniki osiagnig¢te w naukach szczegétowych. W swoim historycznym rozwoju
pierwotna jedno$¢ nauk wystgpujaca pod mianem filozofii rozszczepia si¢ na
poszczeg6lne dyscypliny, a proces ten trwa nadal, jest zatem niezakonczony.
W zwiazku z tym, przy wyodrebnianiu si¢ poszczegélnych dyscyplin z wigk-
szych calosci, niejednokrotnie znaczaca role odgrywaly czynniki, jak sig z bie-
giem czasu okazywalo, przypadkowe, jak zainteresowania czy potrzeby prak-
tyczne, badz tez dorazne wymagania specjalizacji naukowe;.

Dychotomiczny podziat nauk ze wzgledu na przedmiot (ktérym jest ,,caly
$wiat razem z nami samymi”’) przedstawia si¢ nastgpujaco. Punktem wyjscia
dychotomii jest rozroznienie nauk majacych za swoj przedmiot cos, co pozna-
wane jest w spostrzezeniach (konkretnie), i co$, co poznawane jest droga przed-
stawief abstrakcyjnych (abstrakcyjnie, idealnie).® Podziat ten zobrazowaé moz-
na za pomoca nastepujace;j tabeli’:

5 Por. np. T.S.Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warszawa 1968, przeki.
H. Ostromecka, s. 62—65; K. Jodkowski, Wspaélnoty..., s. 287-299.

¢ Por. T. Czezowski, Gléwne zasady nauk filozoficznych, Zakiad Narodowy lmienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo, Wroctaw 1959, s. 220.

? Ibidem.

® Ibid., s. 220-222 i 224-232.

® Latwo zauwazy¢, ze pogwalcona zostala w tej klasyfikacji zasada roztacznosci, w odnie-
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Rozpocznijmy od krotkiej charakterystyki typow irodzajow nauk. Nauki
o przedmiotach abstrakcyjnych to nauki matematyczne. Zajmuja si¢ one przed-
miotami wprowadzonymi przez przedstawienia abstrakcyjne, stad przedmioty te
nazywa si¢ abstrakcyjnymi lub idealnymi.

Nauki o przedmiotach konkretnych to nauki empiryczne, u podstaw ktérych
tkwi spostrzezenie. Jej przedmioty maja charakter fizyczny lub psychiczny, lub
psychofizyczny. Dziela si¢ na nauki szczegélowe i nauki podstawowe. Nauki
szczegélowe dziela si¢ na: 1. nauki o przyrodzie (tym co samoistne bytowo),
ktore dziela sig na; 1.1. nauki fizyko-chemiczne traktujace o przyrodzie martwej,
dziela sie na: 1.1.1. fizyke, traktujaca o wlasnosciach fizycznych cial; 1.1.2.
chemie, traktujaca o wiasnosciach chemicznych cial; 1.1.3. astronomig, traktuja-

sieniu do psychologii. Nie jest to niekonsekwencja Czezowskiego, co zostanie wyjasnione nieba-
wem.
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ca o fizycznych i chemicznych wilasciwosciach cial niebieskich; 1.1.4. mineralo-
gig, traktujaca o fizycznych i chemicznych wiasciwosciach mineratow itd.; 1.2.
nauki biologiczne, traktujace o przyrodzie zywej, dziela si¢ na: 1.2.1. biologig
ogoblng; 1.2.2. anatomie i fizjologie roslin; 1.2.3. anatomig i fizjologig zwierzat;
1.2.4. anatomig i fizjologig czlowieka itd.; 1.3. psychologie, traktujaca o zjawis-
kach psychicznych, ktéra dzieli sig na: 1.3.1. psychologi¢ ogoélna; 1.3.2. psycho-
logie dziecka; 1.3.3. psychologig¢ zwierzat; 1.3.4. psychopatologie; 1.3.5. psy-
chologi¢ spoleczna, itd.; 2. nauki o kulturze (o tym, co niesamoistne bytowo),
ktére dziela sig na: 2.1. o kulturze materialnej; 2.2. o kulturze duchowe;.

3. Nauki podstawowe dla nauk szczegétowych, zwane filozoficznymi, dziela
sie na:

3.1. nauke o przedmiotach w ogoble, zwana metafizyka, ewoluujaca od meta-
fizyki spekulatywnej (racjonalnej) do (a) metafizyki empirycznej (od XIX w.),
dazacej do uzasadnienia twierdzen, w zakresie stosunku zjawisk psychicznych
1 fizycznych, droga uogolniania wynikéw fizyki i psychologii, do (b) metafizyki
intuicjonistycznej, postugujace;j si¢ metoda intuicji, dzigki ktorej doj$¢ mozna do
bezposredniego (bezpojgciowego) poznania rzeczywistosci, oraz (c) metafizyki
aksjomatycznej, polegajacej na ontologicznej interpretacji teorii logicznych,
podstawowym za$ dzialem metafizyki jest:

3.1.1. ontologia, czyli nauka o bycie (w sensie kolektywnym i w sensie dys-
trybutywnym — o bytach), ktéra, ze wzgledu na swoj przedmiot, ma dwojakie
zadania: 3.1.1.1. okreslenie wlasnosci bytu, co odbywa si¢ dwoma drogami:
3.1.1.1.1. rozroznienia pojeé: bytu, rzeczywistosci, istnienia, koniecznosci, moz-
liwosci, by wymieni¢ najbardziej elementamne; 3.1.1.1.2. sformulowania pod-
stawowych twierdzen odnoszacych si¢ do bytu, zwanych ,,zasadami ontologicz-
nymi”, do ktérych obecnie (1959) zalicza sie¢ cztery zasady ontologiczne: (1)
identycznosci — jezeli cos istnieje, to istnieje; (2) sprzecznosci — nie jest prawda,
by cos istnialo i nie istnialo zarazem; (3) wylaczonego srodka — o czymkolwiek
prawda jest, ze istnieje albo nie istnieje; (4) determinizmu — cokolwiek istnieje,
ma przyczyng, przez ktora istnieje, dzieki tym zasadom orzekamy o bycie

»C0$8”™), czyli okreslamy jego wiasnosci; 3.1.1.2. klasyfikacjg bytéw, ktéra prze-
prowadzana bywa wedtug réznych zasad podziatu, z ktorych najbardziej znane
to: 3.1.1.2.1. odarystotelesowska, dzielaca byty na samoistne (substancje)
i niesamoistne (cechy substancji); 3.1.1.2.2. odplatonska, dzielaca byty na empi-
ryczne i pozaempiryczne (idealne); 3.1.1.2.3. odkartezjanska, dzielaca byty na
fizyczne (res extensa) i psychiczne (res cogitans);

3.2. nauki o poszczegolnych przedmiotach (o poszczegdlnych bytach), ktore
dzielg sie na:

3.2.1. nauke o poznaniu (wiedzy) zwanga teoria poznania albo epistemologia
albo gnoseologia, ktora zajmuje sig¢ trzema problemami: 3.2.1.1. Zrédet wiedzy,
ktéry rozpada sie na dwa: 3.2.1.1.1. pochodzenia wiedzy: natywizm — empiryzm
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genetyczny; 3.2.1.1.2. ostatecznych przestanek wiedzy: natywizm — empiryzm
metodologiczny (istnieja aprioryczne zalozenia o apodyktycznej koniecznosci —
wszelkie przestanki czerpane sa z empirii); 3.2.1.2. kryterium prawdy; 3.2.1.3.
granicami wiedzy, gdzie najwazniejszym pytaniem jest: czy poznanie $wiata ma
charakter bezposredni (intuicjonizm) czy dzieje sig to za pomocg znakdw, przez
ktére przedmioty $wiata si¢ przedstawiaja (terminizm zwany réwniez reprezen-
tacjonizmem),

3.2.2. nauke o wartosci etycznej, ktora dzieli sig¢ na: 3.2.3.1. etyk¢ norma-
tywna; 3.2.3.2. etyke opisowa,

3.2.4. nauke o wartosci estetycznej, ktora dzieli si¢ na: 3.2.4.1. estetyke
normatywna (teorig sztuki); 3.2.4.2. estetykg opisowg (historig stylow estetycz-
nych),

3.2.5. logikg zajmujaca si¢ zwiazkami migdzyzdaniowymi (teoria zdan)
1 zwiazkami wewnatrzzdaniowymi (teorig funkcji logicznych), ktdra dzieli sie
na: 3.2.5.1. logikg formalna; 3.2.5.2. metodologie ogdlna wiedzy;

3.2.6. psychologig, ktora jest nauka filozoficzna stojaca na pograniczu ze
szczegélowymi naukami empirycznymi; z naukami filozoficznymi taczy ja to,
Ze podobnie jak inne nauki filozoficzne jest nauka podstawowa dla nauk szcze-
gotowych (analizuje bowiem czynnosci poznawcze wystgpujace w przebiegu
badan naukowych), za§ pokrewienistwo z naukami szczegélowymi polega na
tym, ze (a) przedmiot psychologii (Zycie psychiczne) jest empiryczny, (b) powi-
nien by¢ badany metodami empirycznymi;

3.2.7. propedeutyke filozofii stanowigca rozwazania o naukach filozoficz-
nych, ich przedmiocie, zadaniach i metodach, ze szczegélnym naciskiem na
elementy psychologii i logiki, ktére pozwalaja zdac sobie sprawe z tego jak po-
wstaje i czym jest nauka w ogole;

3.2.8. historig filozofii, ktéra bada rozwdj pojec, metod i zagadnien filozo-
ficznych, oraz przemiany jakim one ulegaty, jak rowniez zwiazki z ogdlnym
rozwojem kultury i cywilizacji.

Czezowski filozofig rozumie kolektywnie, moéwi o naukach filozoficznych,
unikajac nazwy ,.filozofia”.' Do nauk filozoficznych zaliczal metafizyke, epi-
stemologig, etyke, estetykg, logike, psychologie i histori¢ filozofii. Cechy tych
nauk sa nastgpujace: wspdlny rozwdj historyczny, podobne traktowanie zagad-
nien, zwiazki tresciowe, a takze charakterystyczny stosunek do nauk przyrodni-
czych, humanistycznych i matematyki, polegajacy na tym, ze niektore nauki
filozoficzne: 1) za swdj przedmiot maja inne nauki i w zwiagzku z tym analizuja
ich metody, zadania, struktur¢ oraz sposob powstawania i rozwoju, 2) analizuja

' Por. np. T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu. Analizy metodologiczne, Warszawa 1965,
s. 10 oraz Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 66-72.
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i krytykuja twierdzenia i pojecia tworzace zaloZenia innych nauk, 3) celem
utworzenia jednolitej i systematycznej calo$ci zwanej poznaniem naukowym
tacza i uzupelniaja wyniki uzyskane przez inne nauki.'' Tak rozumiang filozofie
nazywat on filozofiag w rozumieniu akademickim. Wyrazat to nast¢pujaco:

Dobrze przeto bedzie sobie zda¢ sprawe z tego, czym filozofia moze by¢ w dzisiejszym
potozeniu, zachowujac swoj charakter akademicki. Zastrzezmy bowiem od razu, ze mamy na

mysli filozofig nie jako §wiatopoglad lub wytwor literacki, lecz jako naqu.I2

Przedstawig obecnie racje, na podstawie ktorych Czezowski uznaje filozofig
za nauke:

1. Akademickos¢ filozofii polega na tym, ze podlega ona, tak jak i inne nauki,
okreslonym regutom metodologicznym i jako taka nie moze by¢ $wiatopo-
gladem z uwagi na to, ze tego ostatniego nie mozna naukowo uzasadnic.

2. Ogoélne reguty metodologiczne, ktére sa skorelowane z zasadniczym celem
badania naukowego, jakim jest prawda, sa nastgpujace: (a) reguta rzetelnosci
— nalezy podawac za prawdziwe tylko takie twierdzenia, ktoérych prawdzi-
wos¢ w $wietle aktualnego stanu badan jest zagwarantowana; (b) reguta
obiektywnosci — ten jest obiektywny, kto nie kieruje si¢ sentymentami, lecz
kto jest sklonny zawsze bra¢ pod uwagg argumenty ,,za” i,,przeciw”, czyli
ten, kto jest krytyczny; (c) reguta bezstronnosci — ten jest bezstronny, kto
w badaniu naukowym jest w stanie zajaé postawg arbitra i opowiedzie¢ si¢
za ta strona sporu, na rzecz ktérej przemawiaja najsilniejsze argumenty."
Powyzsze reguly stanowia jednoczesnie zasady aksjologii postgpowania na-
ukowego, powinnosci za$ filozofa w tym wzgledzie sa takie same jak kaz-
dego innego uczonego. Filozof wzglgdem uczonego w kwestii przestrzega-
nia tych zasad jest w gorszej sytuacji, poniewaz problemy filozoficzne
z uwagi na swa og6lnos¢ utrudniaja speinianie owych regul.

3. Wszystkim naukom wspoélne jest stosowanie jednej metody — metody opisu
analitycznego."* Opis analityczny ujmuje przedmiot jako reprezentanta pew-
nego typu iumozliwia wyglaszanie apodyktycznie oczywistych twierdzen
ogolnych. Apodyktycznos¢ nie opiera si¢ na metodzie prob i blgdow, lecz
wywodzi sig¢ z tego, Ze opis analityczny dostarcza definicji analitycznej po-
jecia, czyli stanowi analizg¢ znaczenia nazwy pewnego przedmiotu. Taki opis
analityczny jest rowniez definicja realng przedmiotu i w zwiazku z tym od-
zwierciedla rzeczywistos¢ empiryczna. Aby opis analityczny byt prawdzi-
wy, spelnione zosta¢ musza dwa warunki: (a) zdania skladajace si¢ na dany

"' Por. T. Czezowski, Glowne..., s. 224.

121d,, Filozofia..., s. 10.

13 Por. id., Odezyty filozoficzne, Torun 1958, s. 306.
1 Por. ibid., 5. 220.
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opis powinny by¢ prawdziwe, (b) opisywany przedmiot musi by¢ typowym

reprezentantem opisywanej klasy przedmiotow.

4. Filozofie z naukami szczegotowymi faczy stosunek do logiki. Tg¢ ostatnig
pojmuje Czezowski dwojako: jako jedna z nauk filozoficznych oraz jako
najogodlniejsza nauke, dostarczajaca uniwersalnego i formalnego schematu
struktury nauk. Kazda nauka jest zatem interpretacja teorii logicznych,
z ktérych zaczerpnigte sa zasady budowania zdan i zasady rozumowan. Jed-
noczesnie za$ Czezowski zdawal sobie sprawg z tego, Zze sama interpretacja
teorii logicznej nie jest jeszcze nauka. Odnie$¢ to mozna zwlaszcza do meta-
fizyki, ktorej mozliwos¢ wystgpowania jako nauki co najmniej od czasow
Kanta kwestionowano. Czezowski postanawia wyjasni¢ to zagadnienie. [st-
nieja dwa podstawowe zarzuty na rzecz niemozliwo$¢ metafizyki jako na-
uki: (a) metafizyka nie posiada wiasnego przedmiotu, poniewaz cato$¢ nauk
szczegolowych wyczerpuje mozliwe dziedziny badania (b) metafizyka nie
dysponuje wiasciwa metoda badawcza. Jesli idzie o przedmiot metafizyki,
kontrargumentuje Czezowski nastgpujaco. Doswiadczenie nie wyczerpuje
tego wszystkiego, co istnieje. To, co istnieje, podzieli¢ mozna dwojako: na
czesC lezaca w zasiegu empirii (domeng nauk szczegétowych) i na czgs¢ po-
zaempiryczna, ktora nauki szczegétowe si¢ nie interesuja, a ktora, na réwni
ze S$wiatem empirycznym, interesuje metafizykow. W zwiazku ztym
przedmiotem metafizyki jest suma sfery empirycznej i pozaempirycznej —
»istnienie siega dalej, anizeli ludzkie doswiadczenie”.

W kwestii metod badawczych metafizyki kontrargumenty Czezowskiego sa
nastgpujace. Na podstawie materiatu historycznego wyrézni¢ mozna trzy typy
metafizyki, jakie wylonity si¢ z metafizyki spekulatywnej: indukcyjny, intuicjo-
nistyczny i aksjomatyczny. Metafizyka indukcyjna stanowi przedhuzenie nauk
szczegdtowych, tezy metafizyczne za$ sa dalszym uogdlnieniem wynikéw nauk
szczegotowych iprzez to pozostaja w zwiazku z doswiadczeniem. ,,Wartos$¢
takich konstrukcji metafizycznych nie lezy w tym, by pozwalaly z mniejszym
lub wigkszym prawdopodobienstwem wejrze¢ w dziedzing niedostepna do-
Swiadczeniu, lecz kazda taka konstrukcja przedstawia pewna mozliwosé¢ odpo-
wiedzi na pytanie rodzace si¢ na tle wiedzy, bo dotyczace calosci istnienia za-
réwno dostepnego empirycznie, jak i lezacego poza granicami do$wiadczenia”.'s
Jej celem jest uzupeinienie wynikoéw nauk szczegétowych.

Metafizyka intuicjonistyczna opiera si¢ na zatozeniu istnienia odmiennych
rodzajéw poznania niz empiryczne (pojmowane intersubiektywnie) i pojeciowe.
I ona zadan swych upatruje w uzupetnianiu wynikéw nauk szczegétowych, lecz
dokonuje tego przy uzyciu zupetie innych metod. Jej metody znacznie odbiega-

ST, Czezowski, Filozofia ..., s. 13.
16 Ibid., 5. 18]1.
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ja od metod naukowych. Czezowski znacznie rozszerza pojgcie do§wiadczenia —
rozne rodzaje intuicji skladaja sie na pojgcie doswiadczenia w szerokim znacze-
niu, i jako takie dostarczaja wiedzy empirycznej. ,,Owe wielorakie rodzaje intu-
icji — od platonsko-arystotelesowskiej noezis, dazacej przez zajgcie odpowied-
niej postawy do wydobycia w obserwowanym przypadku empirycznym jego
sktadnika genetycznego, do intuicji i postawy egzystencjalistycznej, ujmujace;j
pomijane potocznie aspekty rzeczywistosci — nie sa tak opracowane pod wzglg-
dem metodologicznym, jak obserwacje przyrodnicze, nie mozna ich jednak od-
rzucac jako nienaukowych, jezeli spetiaja — przy odpowiednim ich opracowa-
niu — podstawowy warunek poprawnosci naukowej, mianowicie kryterium inter-
subiektywnej sprawdzalno$ci, pozwalajace odroznic to, co jest obiektywne, od
subiektywnych ztudzen. Niewatpliwie za$ rozne odmiany poznania intuicyjnego
kryterium to spemiaja. Teorie operujace taka intuicja, jak w ogole wszystkie
teorie empiryczne — nie moga sobie rosci¢ pretensji do absolutnej pewnosci,
a jezeli tak czynia, to popekniaja biad. Uogoélnienia uzyskane z roznych rodzajow
empirii sa uzasadnione tak samo jak uogdlnienia nauk przyrodniczych i moga
uzyskiwaé wysoki stopien prawdopodobienstwa, poki nie stana sig¢ tak ogdlne,
ze przekraczaja granice mozliwego doswiadczenia. Wowczas, podobnie jak
uogodlnienia metafizyki indukcyjnej, traca warto$¢ prawdopodobienstwa i przed-
stawiaja jedynie mozliwosci odpowiedzi na pytania swiatopogladowe”."”
Metafizyka aksjomatyczna polega na ontologicznej interpretacji teorii lo-
gicznych. Najogolniej rzecz biorac metafizykg taka otrzymujemy, gdy za zmien-
ne indywiduowe teorii logicznej podstawimy nazwg ,,indywiduum” (lub ,,rzecz”),
za orzeczniki za$ — ,,cecha”, a w miejsce parametrow relacyjnych — ,,stosunek”.
»,Nasuwa si¢ przeto taka interpretacja — pisze Wolenski — ze metafizyka aksjo-
matyczna stanowi ontologi¢ w rozumieniu fenomenologéw, tj. dotyczy czystych
mozliwosci, natomiast metafizyka indukcyjna i intuicjonistyczna ustalaja, ktora

mozliwo$é jest zrealizowana — peinia wiec rolg metafizyki w rozumieniu feno-

menologow”.'®

PODZIAL NAUK ZE WZGLEDU NA SPOSOB UZASADNIANIA TWIERDZEN

Dychotomiczny podzial nauk, na aprioryczne i aposterioryczne, ze wzgledu
na sposob uzasadnienia ich twierdzen przedstawia Czezowski na podstawie roz-
réznienia przestanek uzasadnienia i rodzaju rozumowania uzasadniajacego. Wy-
chodzac od przestanek, ktore moga by¢ albo racjami, albo nastgpstwami uzasad-
nianych twierdzen, wyrézni¢ mozna dwa rodzaje nauk: aprioryczne, w ktorych
przestanki s3 racjami uzasadnianych twierdzen (a priori — tac. od poprzednika,

"7 Ibid., s. 182-183.
18 Wolenski, Filozoficzna..., s. 70.
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prius — poprzednik, znaczy réwniez tyle co racja w terminologii logicznej); oraz
aposterioryczne, w ktorych przestanki sa nast¢pstwami uzasadnianych twierdzen
(a posteriori — lac. od nastgpstwa, posterius — nastgpstwo logiczne). Ostatecz-
nymi przestankami w naukach apriorycznych sa aksjomaty i definicje realne,
w naukach aposteriorycznych za$ twierdzenia o faktach. Aksjomaty wedlug
wczesniejszych terminologii nazywane sa twierdzeniami racjonalnymi'®, stad
nauki aprioryczne nazywane s3 racjonalnymi, twierdzenia za$ o faktach nazy-
wane s3 twierdzeniami empirycznymi i stagd nauki aposterioryczne nazywane by-
waja empirycznymi. Stad réwniez bierze si¢ przesunigcie sensow termindéw aprio-
ryczny i aposterioryczny — ten pierwszy znaczy tyle co ,,poprzedzajacy empirig”
a ten drugi, tyle co ,,nastgpujacy po empirii”.

Wychodzac od rodzaju rozumowania uzasadniajacego, nauki aprioryczne
nazywane s3 dedukcyjnymi, poniewaz uzasadniajg swoje twierdzenia przez
wnioskowanie i dowodzenie, nauki aposterioryczne za$ nazywane sa redukcyj-
nymi (cho¢ czgsciej uzywa sig¢ okreslenia ,,nauki indukcyjne”, bo tradycyjnie
dedukcji przeciwstawia si¢ indukcjg, a nie redukcje, mimo ze indukcja jest tylko
najbardziej znanym rodzajem redukcji), uzasadniaja bowiem swoje twierdzenia
przez wyjasnianie i sprawdzanie pozytywne.

PODZIAL NAUK ZE WZGLEDU NA STAWIANE IM ZADANIA

Podziat nauk ze wzglgdu na zadania im stawiane przedstawia sig nastgpujaco.

NAUKI
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
Nomotetyczne |  Idiograficzne Nomotetyczne | Nommatywne

Zadaniem nauk teoretycznych jest samo poznanie, ktore sig rozszerza i dosko-
nali. Zadaniem nauk praktycznych jest dostarczenie podstaw do dziatalnosci prak-
tycznej. Znakomita wiekszos¢ nauk praktycznych bazuje na naukach teoretycz-
nych, przykladowo inZynieria na fizyce, technologia na chemii, nauki rolnicze na
botanice i zoologii, pedagogika i psychotechnika na psychologii i socjologii, nauki
polityczne na teorii prawa. Nauki teoretyczne dziela sig¢ na nomotetyczne (fizyka,
chemia, biologia itp.), ustanawiajace prawa i idiograficzne, opisujace osobliwosci,
czyli przedmioty i zdarzenia indywidualne. Na nauki idiograficzne skiadajg sig
gléwnie nauki historyczne oraz inne nauki za cel sobie stawiajace opis jednorazo-
wych, niepowtarzalnych faktéw i przedmiotéw. Dla historii powszechnej s3 nimi
wydarzenia dziejowe i postaci historyczne, dla historii literatury dziela literackie,
dla historii sztuki dzieta sztuki, dla geologii historyczne)j formacje i epoki geolo-
giczne, dla geografii regionalnej krainy geograficzne itd.

1% Por. T. Czezowski, Glowne..., s. 222.
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Opisem faktow i przedmiotow indywidualnych postuguja si¢ rowniez nauki
nomotetyczne, z ta istotna roznica wzgledem nauk idiograficznych, ze opisy
indywiduow (jako przedstawicieli typéw) w naukach nomotetycznych sa czyn-
nosciami wstgpnymi do sformutowania prawa. W naukach idiograficznych za$
opis ujmuje wilasnie takie wlasciwosci opisywanego przedmiotu lub zjawiska,
ktore roznia go od innych i charakteryzujg jego indywidualna naturg.

Opis w naukach idiograficznych stuzy dwom celom: (a) zrozumieniu opisy-
wanego zjawiska, polegajacym nie tylko na opisaniu go ze strony fizycznej, lecz
réwniez na przedstawieniu tresci stanowiacych znaczenie opisywanego zjawiska
lub na przedstawieniu zjawisk psychicznych, ktore opisywane zjawisko wyraza,
takie zrozumienie dotyczy dwodch odrgbnych sfer rzeczywistosci: (a;) zrozumie-
nia (przedstawienia) konkretnych znaczen wystepujacych w dokumentach pisa-
nych, (a;) zrozumienia (przedstawienia) znaczen wystepujacych we wszelkich
przedmiotach badania humanistycznego — historyk bgdzie rozumial wydarzenie
dziejowe, wtedy, gdy potrafi poda¢ motywy kierujace dziataniami oséb tworza-
cych owe wydarzenie, historyk sztuki bedzie rozumiat dzieto sztuki wtedy, gdy
potrafi odczyta¢ wyrazone w nim cele artystyczne, archeolog bedzie rozumiat
zabytki dawnych kultur, jesli bedzie potrafit wyjasnié, w jakim celu zostaty one
stworzone; (b) oceny opisywanego zjawiska, ktora kardynalnie rzecz biorac
polega na: (b;) oszacowaniu doniostosci przedmiotu swoich badan w pers-
pektywie momentu kulturowego, do ktorego przedmiot nalezy, (b,) oszacowaniu
doskonatosci przedmiotu swoich badan w perspektywie momentu kulturowego,
do ktdérego przedmiot nalezy. Przedmioty badania humanistycznego posiadaja
nastgpujace cechy: caloSciowosé (strukturalnos$é), wartosciowos$¢ i zobiekty-
wizowane znaczenie® i jako takie umozliwiaja tworzenie twierdzen oddajacych
calosciowa strukturg §wiata kultury. Wyjasnienie humanistyczne polega na wia-
czeniu badanego przedmiotu w cato$¢é hierarchicznie wyzsza, wyjasnienie przy-
rodnicze zas polega na podciagnigciu faktu pod prawo ogolne.

Jesli chodzi o nauki praktyczne, to s3 one na ogot nomotetyczne, poniewaz
wyznaczaja ogolne zasady postgpowania. Niektore sposréd nich staja sig¢ na-
ukami normatywnymi, poszukujacymi norm lub przepisow postgpowania. Na-
ukami normatywnymi s np. terapeutyka lekarska, metodyka nauczania.

RELACJE POMIEDZY POSZCZEGOLNYMI RODZAJAMI NAUK

Czezowski, podobnie jak iinni filozofowie ze szkoly lwowsko-warszaw-
skiej, w klasyfikacji rozumowan widzi doskonale narzedzie pozwalajace na wy-
Jasnienie relacji zachodzacych pomigdzy poszczegélnymi rodzajami nauk. Zbie-

2 Por. id., O naukach humanistycznych, Biblioteczka Powszechnych Wyktadéw Uniwersyte-
tu Mikotaja Kopemika, nakiadem Ksiggami Naukowej T. Szczgsny i S-ka, Torun 1946, s. 10-12.
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rajac tradycyjne podzialy rozumowan zasadzajace si¢ na trojakim rozréznieniu
elementéw rozumowania: racja — nastgpstwo, przestanka — konkluzja, punkt wyj-
§cia — cel rozumowania, otrzymuje sig nastgpujace podziaty.?'

Biorac pod uwagg stosunek zachodzacy migdzy przestankg a punktem wyj-
$cia, otrzymamy:

Podziat rozumowan na odkrywcze (heurystyczne) i uzasadniajace
Odkrywcze

Uzasadniajace

przesfanka jest punktem wyjscia, a konkluzja

konkluzja jest punktem wyjscia,
celem rozumowania

a przestanka celem rozumowania

punkt wyjscia jest zdaniem uznanym, a celem

punkt wyjscia jest zdaniem nieuznanym,
rozumowania jest zdanie dotychczas nieuznane

a celem rozumowania jest zdanie uznane

Sprawdzanie
pozytywne

Whnioskowanie Wyjasnianie Dowodzenie

Biorac pod uwage stosunek zachodzacy miedzy przestanka a racja, otrzymamy:

Podziat rozumowan na dedukcyjne i redukcyjne

Dedukcyjne Redukcyjne
przeslanka jest racja przestanka jest nastgpstwem
a konkluzja nastgpstwem a konkluzja racja
wychodzace od racji wychodzace od nastgpstw
i szukajace dlan nastgpstwa 1 szukajace dlan racji
w zaleznosci od tego, czy punkt wyjscia jest zdaniem pewnym (uznanym),
dedukcyjne i redukcyjne dziela sig na

Whnioskowanie Dowodzenie Wyjasnianie Sprawdzanie

odmiany: pozytywne
punkt wyjscia punkt wyjscia jest zda- - - (weryfikacja)

jest zdaniem niem nieznanym, Hipotez | Indukcja enu- punkt wyj-

pewnym, poszu- poszukiwanie dla nic- meracyjna scia jest
kiwanie dla uznanych zdan (racji) 1 niezupetna zdaniem

uznanych zdan nastgpstw punkt wyjécia jest zdaniem niepewnym,
(racji) uznanych _ pewnym, poszukiwanie
nastepstw uzna- poszukiwanie dla zdan uzna- | " 413 pjeuzna-

nych nych (nastgpstw) racji uzna- nych zdan

nych (nastepstw)

racji uzna-

nych

2 Por. id., Klasyfikacja rozumowan, [w:] id., Odczyty filozoficzne, Towarzystwo Naukowe
w Toruniu, Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego, t. 20, z. 3, Torun 1969, s. 128-134.
Polemik¢ ztakim podejsciem podjat Ajdukiewicz, por. Klasyfikacja rozumowan [w:} Jezyk
i poznanie, t. 2, PWN, Warszawa 1985, s. 206-225, por. rowniez, K. J. Kilian, Jan fukasiewicz

a klasyfikacje rozumowan w szkole lwowsko-warszawskiej, ,,Tyczynskie Zeszyty Naukowe™ 2001,
nr2,s. 127-145.
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Biorac pod uwagg stosunek zachodzacy pomigdzy racja a punktem wyjscia,
otrzymamy':

Podziat rozumowan na progresywne i regresywne

Progresywne Regresywne
racja jest punktem wyjscia nastgpstwo jest punktem wyjécia
a nastgpstwo celem rozumowania a racja celem rozumowania

w zaleznosci od tego, czy punkt wyjscia jest czy tez nie jest zdaniem pewnym (uznanym),
progresywne i regresywne dziela sig nastgpujaco:
Sprawdzanie pozy-
tywne

Whnioskowanie Wyjasnianie Dowodzenie

Ze wzgledu na swoje podzialy rozumowan, poszczegélne ich odmiany kla-
syfikuje Czezowski nastgpujaco:

Rozumowania
. . . Sprawdzanie L
Whioskowanie Dowodzenie :ozyty R Wyjasnianie
a ] e [=% c =] -] c o 2 [] 2
(1] (4] o (4]
S| B| 3| E| 5| €| B| B|B| E| B|4
= | < & 2 = 4 o = Jd |8
e £ e g s < ) g < £
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»Mowiac o rozumowaniach — pisze Czezowski — mam na mysli nie procesy
rozumowania, lecz wytwory tych procesow. Owe wytwory zas — to struktury
logiczne, spotykane w dzietach naukowych i w zyciu, gdzie poszczegéine twier-
dzenia sa powiazane ze soba jako przestanki i konkluzje, racje i nastgpstwa,
punkty wyjscia i cele rozumowania”.*? Kazda zatem nauka ma logiczna struktu-
r¢ — zdania nauki sa zbudowane wedtug logicznych schematéw zdaniowych i po-
wiazane ze soba w lancuchy rozumowan i teorie wedtug logicznych stosunkéw
mig¢dzyzdaniowych, kazda rowniez jest interpretacja teorii logicznych, z ktérych
zaczerpnigte sa zasady budowania jej zdan i zasady rozumowan.

Z biegiem czasu okreslenia ,,dedukcyjne” i ,,redukcyjne” zastepuje on odpo-
wiednio okresleniami ,,apodyktyczne” i, prawdopodobienstwowe”.”> Wspélny
jest im schemat inferencyjny o postaci a oraz jezeli a, to b, przeto b ([a A (a —
b)] — b). Przestankami rozumowania sa zdania: a oraz jezeli a to b, konkluzja
jest zdanie b. Powiazanie przestanek i konkluzji zwiazkiem wynikania polega na

22 T, Czezowski, Klasyfikacja rozumowan i jej konsekwencje w teorii nauki, [w:) id., Filozo-
fia...,s. 162.
B Por. ibid., s. 162.
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odnalezieniu takiego prawa logiki (w przypadku rozumowania apodyktycznego
jakiego$ prawa logiki zdan, w przypadku rozumowania prawdopodobienstwo-
wego jakiegos twierdzenia logiki prawdopodobienstwa), ktére po odpowiednich
podstawieniach za zmienne da implikacj¢ z koniunkcja przestanek jako po-
przednik i konkluzjg¢ jako nastgpnik. W wyniku przeksztalcenia stosunku wyni-
kania z ,jezeli” w polaczenie przez ,,przeto” uzyskujemy stwierdzenie prawdzi-
wosci przestanek i prawdziwosci konkluzji, co nazywa si¢ oderwaniem przesta-
nek od konkluz;ji.

Dokonane rozréznienie rodzajow rozumowania pozwala na charakterystyke
dwoch podstawowych pradow w historii nauki: racjonalistycznego i empirys-
tycznego.* Racjonalista poszukuje wiedzy pewnej, a empirysta prawdopodob-
nej. Obydwaj postuguja si¢ dedukcja i redukcja, ale przypisuja im odwrotne role.
Racjonalista, uzasadniajac, dowodzi, a odkrywajac, wyjasnia, empirysta zas, uza-
sadniajac, sprawdza, a odkrywajac, wnioskuje. W zwiazku z powyzszym racjo-
nalista, wychodzac od niewielkiej grupy wzajemnie niezaleznych aksjomatow,
ktore traktuje jako przestanki, droga dowodzenia buduje syntetyczne twierdze-
nia, traktujac je jako konkluzje, w rownym stopniu co aksjomaty nieobalalne,
poniewaz wynikaja z aksjomatow. Na tej podstawie racjonalista przypisuje na-
uce nastgpujace trzy cechy, jest ona: (1) atomistyczna — poréwnujac niezalezne
aksjomaty do odrgbnych atoméw, a uzyskane z nich syntetyczne twierdzenia
pochodne do ukladéw atoméw; (2) statyczna, poniewaz niezmienna w swych
ustalonych podstawach i poprawnie z nich otrzymanych twierdzeniach pochod-
nych i kumulatywna, bo rozwijajaca si¢ jedynie poprzez nowe, tworzone na
owych niewzruszonych fundamentach rozwinigcia; (3) absolutna, czyli w jeden
tylko sposéb mozliwa — jej aksjomaty narzucaja si¢ przez swoja oczywistosé
jako konieczne ujecie rzeczywistosci.

Empirysta, inaczej pojmujacy rolg aksjomatéw — traktujacy je jako definicje
zawartych w nich, niezdefiniowanych terminéw, a nie jako oczywiste per se —
zaproponuje odmienny obraz nauki, ktéry rowniez da si¢ scharakteryzowaé
przez trzy cechy. Nauka jest: (1) funkcjonalna, co w tym miejscu znaczy tyle, ze
zadne twierdzenie nie jest w systemie naukowym wyréznione jako bardziej
pierwotne, niezalezne od innych ani jako ostateczne — kazde jest uzaleznione od
innych, przez ktore jest sprawdzane; (2) dynamiczna — ulega ciaglym przeksztat-
ceniom, zaden jej sktadnik — teoria, aksjomat, prawo, hipoteza, zdanie obserwa-
cyjne — nie ma znamion absolutnej koniecznosci, a co za tym idzie, w uzasad-
nionych przypadkach moze zosta¢ zmodyfikowany lub odrzucony; (3) hipote-
tyczno-dedukcyjna — twierdzenia naukowe sa prawdziwe w sposob formalny
(w obrgbie przyjetego ukladu aksjomatow), o prawdziwosci za$§ w sensie mate-
rialnym (empirycznym) méwi¢ mozna jedynie w odniesieniu do ich interpretacji

X Por. ibid., s. 168-171.
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empirycznych® (osiaganych droga podstawienia za zmienne teorii wyrazen
oznaczajacych przedmioty empiryczne — gdy po takim podstawieniu wszystkie
twierdzenia teorii empirycznej stang si¢ prawdziwymi zdaniami empirycznymi,
dziedzina empiryczna stanie si¢ modelem teorii), gdy dokona si¢ sprawdzenia
pozytywnego, czyli konfirmacji — odwotania si¢ do jednostkowych zdan obser-
wacyjnych, ktore sa konfirmowalne przez inne, analogiczne zdania obserwacyj-
ne, zczego wynika, Ze nie istnieja w nauce jakiekolwiek zdania stanowiace
w sposob bezwzgledny ostateczne przestanki (nie s3 nimi ani aksjomaty, ani
zdania obserwacyjne).

Z tego, ze kazda nauka z koniecznosci ma logiczna strukturg, bynajmniej nie
wynika, ze calo$¢ wiedzy da si¢ utozy¢ w jednolita teori¢ — od najogélniejszych
zatozen do ich najdalszych konsekwencji. Powody sa bardzo proste. Nauka ope-
ruje teoriami i metateoriami poshugujacymi si¢ j¢zykami réznych stopni, ponad-
to w obrebie jezyka tego samego stopnia mozliwe sa jego rozne interpretacje,
uzyskane przez podstawienie za zmienne logiczne nazw lub zdan nalezacych do
roznych kategorii syntaktycznych, co w konsekwencji daje teorie, z ktorych kaz-
da posiada inne uniwersum logiczne, co z kolei powoduje, ze nie mozna ich 1a-
czy¢. Oczywiscie mozliwe sa zabiegi unifikowania réznych teorii droga redukcji
lub przektadu na wspélny jezyk, metody te jednakze wymagaja wprowadzenia
pewnych zalozen natury metafizycznej, np. zatozenia absolutnych indywiduow
i ich natury.

Nietrudno zauwazy¢, ze z dwoch oméwionych wyzej podej$¢ do nauki optu-
je Czezowski na rzecz empirycznego. W okresie dwudziestolecia migdzywojen-
nego napisat kilka prac traktujacych o nauce, z ktorych najbardziej reprezenta-
tywna jest Pozytywizm i idealizm w pojmowaniu nauki. Analizujac dwa wymie-
nione w tytule podejscia do nauki, przychyla si¢ Czezowski do ujecia ideali-
stycznego. Ujecie pozytywistyczne rekonstruuje Czezowski w nastgpujacy spo-
sob: od strony fizykalnej i od strony psychicznej.” Ujecie od strony fizykalnej
(zewnetrznej), traktujace nauke jako zbior srodkow naukowych (biblioteki, pra-
cownie, ksiazki, czasopisma, przyrzady, preparaty, zbiory muzealne itp.), pra-
cownikow naukowych i gotowych wytworow ich pracy, nazywa on cialem na-
uki. Od strony psychicznej (wewngtrznej) desygnaty pojecia ,,nauka” tworzy
zbior twierdzen naukowych rozumianych jako wytwory psychiczne i psycho-
fizyczne. Wyraza to w nastgpujacy sposob:

Pozytywista identyfikuje twierdzenie naukowe badz z przezyciem psychicznym, prze-
konaniami twércy lub tego, ktory je przyjmuje, badz z symbolami méwionymi lub pisanymi,
w ktérych owo przekonanie zostatlo wypowiedziane. Zwiazki za$ migdzy tak pojgtymi twier-

35 Interpretacja teorii logicznej lub matematycznej jest kazda teoria empiryczna, ktéra w ro-
zumowaniach swoich lub obliczeniach stosuje — jako zasady rozumowania lub obliczania — twier-
dzenia zaczerpnigte z owej teorii logicznej lub matematyczne;j”, (ibid., s. 168).

3 Por. T. Czezowski, Pozytywizm i idealizm w pojmowaniu nauki, Warszawa 1936, s. 3-6.
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dzeniami naukowymi to zwiazki motywacyjne, zwiazki dzigki ktorym powstaja przekonania,
wypowiedzi i napisy [...).7

Ujeciu takiemu przeciwstawia Czezowski ujgcie idealistyczne, w ramach
ktorego nauka to system przedmiotéw idealnych, powiazanych logicznymi za-
leznosciami. Te przedmioty idealne nie istnieja ani w czasie, ani w przestrzeni,
ani w umysle Zadnego cztowieka. Sa zatem przedmiotami abstrakcyjnymi, ktore
charakteryzuje w sposob nastgpujacy:

Idealista rozroznia przekonanie — zjawisko psychiczne, przezycie subiektywne — i jego
tre$§¢ bezosobowa, czyli s3d w znaczeniu logicznym; albowiem rézne jako przezycia prze-
konania réznych ludzi moga miec tresc t¢ sama. Jezeli zas ktos wypowiada swe przekonania
w zdaniach méwionych lub pisanych, to tres¢ przekonania jest ich znaczeniem. Podobnie jak
przekonanie i jego tresé, rozrézniamy symbol stowny (zdanie) i jego znaczenie, albowiem to
samo znaczenie maja rozne, w roznych jezykach wypowiedziane zdania. Gdy zajmujemy si¢
nauka, to tylko owa tres¢ i owo znaczenie wspdlne posiada dla nas wartosé. Obojetne nato-
miast sa (chyba, ze zajmujemy si¢ historia nauki) indywidualne okolicznosci, ktorymi roz-
nia si¢ migdzy soba odnosne przekonania, kto, kiedy i z jakich motywow powzial je i w ja-
kim jezyku wypowiedzial. Obojetne tez sa wszystkie owe stosunki naturalne, o ktérych byla
mowa, gdy zajmowali$my si¢ pozytywistycznym pojmowaniem nauki. Istotng dla nauki
cechg sgdéw jest ich prawdziwosé. Jest to w pojmowaniu idealistycznym — cecha catkowi-
cie niezalezna od tego, czy sad jest, czy nie jest trescia czyjegos przekonania. Ze wzgledu na
swa prawdziwos¢ lub falszywos¢ pozostaja sady do siebie wzajemnie w stosunkach logicz-
nych. Idealista okresla naukg¢ jako system powiazanych ze soba logicznymi stosunkami im-
plikacji i rownowaznosci sadow prawdziwych. W ten sposob pojete sady naukowe s3 wytwo-
rami abstrakcji w stosunku do konkretnych mysli i zdan mowionych lub pisanych; s3 przed-
miotami idealnymi, catkowicie réznymi od empirycznych, jednostkowych, konkretnych
przedmiotow $wiata pozytywnego. Dla pozytywistéw nauka to system przedmiotow empi-
rycznych, powiazanych zaleznosciami naturalnymi; dla idealistow natomiast nauka to system
przedmiotéw idealnych, powiazanych zaleznosciami logicznymi.?®

Prawa nauki i pojgcia ogoélne jako idealne konstrukty umystu nie stanowia
skrétowych opiséw faktow, lecz racje logiczne dla takich opisow. Rozwdj nauki
polega na wzbogacaniu zbioru prawdziwych przedmiotéow idealnych, az do
osiagnigcia ich w jednym systemie, zawierajacym tylko zdania prawdziwe. Za-
klada zatem Czezowski istnienie ostatecznej idealnej granicy rozwoju nauki,
jaka stanowi¢ ma og6t prawd, ktérym zaprzeczyc¢ niepodobna, jednoczesnie jed-
nak stwierdza, ze granicy tej nauka moze nigdy nie osiagnaé. W przeciwienstwie
do tego, charakterystyczne dla myslenia pozytywistycznego jest przyjmowanie
tezy, ze nauka nie ma granicy, do ktorej dazy. Dla pozytywisty zatem nie istnieje
inna prawda, niz ta, ktora przedstawia aktualny stan nauki, i wraz z nim prawda
zmienia sie, jest zawsze wzgledng prawdq chwili biezqcej.”

7 Ibid., s. 4-5.
2 por. ibid., s. 6-7.
? Ibid., s. 9.
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UWAGI KONCOWE

Metafilozoficzne analizy Czezowskiego sa znacznie bardziej dokladne niz
wszystkich pozostatych filozoféw ze szkoty. Wynika to z jego dazenia do okre-
$lenia statusu poznawczego filozofii. Zwracat on uwage nie tylko na formalny
aspekt pracy filozoficznej — robili to wszyscy filozofowie ze szkoty, koncentru-
jac swoje dociekania na zagadnieniach precyzji i jasno$ci argumentacji filozo-
ficznej — podkreslat znacznie silniej niz inni filozofowie mozliwos¢ filozofii
jako nauki, dla ktorej logika jest nie tylko instrumentem, lecz rowniez jednym
z fundamentow struktury — kazda nauka, w tym filozofia, jest logika stosowana.

SUMMARY

The article presents Tadeusz Czezewski's conception of science and the relation-
ship between science and philosophy. Presented and discussed are the thinker’s divisions
of sciences (including philosophy) on the basis of (a) the subject matter, (b) the method
of justifying statements, (c) the tasks of particular sicences. Also established, on the
basis of Czezewski’s classification of reasoning, are relationships between individual
sciences. In the final part an attempt is made to defend science against relativism from
the empiricist and idealist perspective.



