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Dialektyczna historiozofia Jana Stachniuka

Stachniuk’s dialectic historical philosophy

Nazwisko bohatera niniejszego artykulu wielu przedstawicielom polskiej
humanistyki powie niewiele czy zgota nic. Nie moze to wszak dziwié, gdyz Jan
Stachniuk jest postacia niemalze nieobecna we wspotczesnym dyskursie zarow-
no naukowym, jak ipotocznym; nazwiska jego nie znajdziemy w zadnym
z opracowan mysli filozoficznej lub spotecznej dostgpnych na rynku ksiggar-
skim. A przeciez w Polsce lat trzydziestych XX wieku, na ktére przypada okres
jego najintensywniejszej dziatalnosci, byt Stachniuk postacia niezwykta i wzbu-
dzajaca kontrowersje zwiazane z jego ewidentnie antykatolicka (antychrzesci-
janska) postawa, jaka udzielita si¢ skupionej wokot niego neopoganskiej grupie
»~Zadruga”. Antykatolickos¢ i szerzej — antytradycyjnosé Stachniuka nie ozna-
czata wszakze, iz nie dostrzegat on brakow populamych woéwczas ideologii i ru-
chow masowych — faszyzmu i komunizmu. Krytykujac wszakze wszystkie ist-
niejace opcje polityczne i prady Swiatopogladowe, Stachniuk stat si¢ w II Rze-
czypospolitej persona non grata. Kimze byt jednak 6w nieprzejednany polemi-
sta?

Jan Stachniuk byt myslicielem i publicysta dziatajacym na pograniczu wielu
dziedzin: z wyksztalcenia ekonomista, z zamitowania filozof, z powotania re-
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formator polskiej rzeczywistoéci spolecznej i gospodarczej. Urodzit sig 15 stycz-
nia 1905 roku w rodzinie kolejarskiej w Kowlu na Wotyniu. Ukonczyl studia
ekonomiczne na Wyzszej Szkole Handlowej w Poznaniu, gdzie by} aktywnym
cztonkiem ruchu syndykalistycznego inspirowanego ideami Georgesa Sorela.
W Poznaniu tez opublikowane zostaty jego pierwsze dwie ksiazki: Kolektywizm
a narod (1933) oraz Heroiczna wspolnota narodu. Kapitalizm epoki imperiali-
zmu a Polska (1935).

W drugiej polowie lat trzydziestych Stachniuk dat si¢ poznaé jako aktywny
publicysta i zarazem centralna posta¢ neopoganskiego i antykatolickiego, a przy
tym nacjonalistycznego ruchu skupionego wokoét miesigcznika ,,Zadruga”, wy-
dawanego w Warszawie w latach 1937-1939. Periodyk 6w, noszacy podtytut
,Pismo nacjonalistow polskich”, dos¢ regularnie publikowat teksty Stachniuka.
Cecha charakterystyczna ,,Zadrugi” bylo — przyznajmy, iz niezwykle w rzeczy-
wistosci II Rzeczypospolitej — czeste odwotywanie sie do motywow poganskich
wywiedzionych z zamierzchtych dziejow stowianszczyzny. Zadruzanie obcho-
dzili tradycyjne poganskie $wigta, a takze publikowali pod pseudonimami styli-
zowanymi na starostowianskie imiona (np.: Stoigniew, Gniewomir, Wojsiaw
itp.). Jako zadruzne pozdrowienie przyj¢to zawotanie ,,Stawa!” oraz gest wyciag-
nietej ku stoncu reki, co oczywiscie moglo si¢ jednoznacznie kojarzy¢ (i by-
najmniej nie pomoglo zadruzanom w kontaktach z wiladza ludowa po II wojnie
$wiatowej). Artykuty roznych autoréw publikowane na famach ,,Zadrugi” od-
zwierciedlaly w znacznym stopniu poglady samego Stachniuka, ktéry w natu-
ralny sposob uznany zostal za duchowego przywoddcg calego ruchu. Jednym ze
stalych motywow publicystyki zadruznej byla ostra krytyka katolicyzmu, majaca
na celu ukazanie Polakom rzekomo zgubnego wplywu katolicyzmu na dzieje
rodzime. Na famach pisma gloszono takze Stachniukowe idee kolektywistyczne
oraz zdecydowany i bezkompromisowy nacjonalizm, odbiegajacy wszakze — ze
wzgledu na swoj wojujacy antykatolicyzm — od obowiazujacego wowczas mo-
delu endeckiego.

W czasie wojny i okupacji Stachniuk blisko wspoétpracowat z podziemnym
Stronnictwem Zrywu Narodowego oraz walczyl w powstaniu warszawskim w od-
dzialach AK z niezwykia odwaga i po§wigceniem. W pierwszych latach powo-
jennych wznowil ponownie dzialalno§¢ tworcza, piszac szereg ksiazek, z kto-
rych wydane drukiem zostaly wszakze tylko trzy: Czlowieczenstwo i kultura
(1946), Walka o zasady (1947) oraz Wspakultura (1948). Kolejne dwie: Droga
rewolucji kulturowej w Polsce (1948) oraz Chrzescijanstwo a ludzkos¢ (1949)
pozostaly w maszynopisach.

Proba dostosowania si¢ do zmienionych realiow politycznych i nawiazania
dialogu z komunistycznymi witadzami Polski Ludowej zakonczyla sig fiaskiem
i doprowadzita do aresztowania i uwigzienia Stachniuka w 1949 roku oraz wyto-
czenia mu procesu. Wraz z innymi dziataczami ,,Zadrugi” oskarzony zostat o ko-
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laboracj¢ z okupantem hitlerowskim i dziatanie na szkode narodu polskiego — co
zreszta byto catkowita nieprawda. Stachniuk skazany zostat na karg 15 lat po-
zbawienia wolnosci, ktora odbywal w jednym z najciezszych wiezien w stali-
nowskiej Polsce — Barczewie na Mazurach. Ostatecznie odbyt jedynie czesé pier-
wotnej kary i1 wypuszczony zostat na wolnosé¢ w roku 1955. Tortury i meczarmie
psychiczne, jakim poddawany byt w wigzieniu, spowodowaty u Stachniuka tak
cigzkie problemy psychiczne, ze musiat poddaé si¢ terapii w klinice psychiat-
rycznej. Zmart — nie napisawszy juz zadnego wigkszego tekstu — 14 lipca 1963
roku w Warszawie. Pochowany zostat na cmentarzu powazkowskim.

* %

Dorobek intelektualny Jana Stachniuka zawiera sie przede wszystkim w 11
ksiazkach napisanych przezen migdzy rokiem 1933 a 1949. Biorac pod uwage
stosunkowo miody wiek ich autora oraz burzliwe koleje jego zycia, wydaje sig¢
to dos¢ niezwyklym osiagnigciem. Jezeli doliczy¢ do tego wiele artykutéw pu-
blikowanych przezen na famach réznych czasopism, to jedna rzecz staje si¢
oczywista — byt Stachniuk myslicielem niezwykle ptodnym.

Wczesne prace Stachniuka, pisane w pierwszej potowie lat 30., koncentruja
si¢ na problematyce spofecznej i gospodarczej, miejscami wyraznie czu¢ w nich
ekonomiczne wyksztalcenie ich autora. Kluczowa wydaje si¢ tu juz pierwsza
ksiazka — Kolektywizm a narod (1933), w ktorej zamiescit on krytyke réznych
koncepcji socjalistycznych (w tym komunistycznej) i zaproponowat wiasng wi-
Zjg nowoczesnego ustroju spofeczno-gospodarczego, nazwang przezen kolekty-
wizmem. Mowiac w olbrzymim skrocie, jest to wersja koncepcji komunistycz-
nej ozeniona z ideologia nacjonalistyczna, upatrujaca przyszlos¢ swiata w budo-
wie silnych panstw narodowych zorganizowanych wewnatrz na modtg kolek-
tywno-komunistyczna, inspirowana wyraznie ustrojem panujacym w Rosji Ra-
dzieckiej. Praca ta zdradza tez inspiracje pomystami Georgesa Sorela, ktorego
duch unosi si¢ nad znaczna czes$cig wezesnej twérczosci Stachniuka. Koncepcja
wylozona w Kolektywizmie a narodzie zostala nast¢pnie rozwinigta w Heroicz-
nej wspolnocie narodu (1935), przynoszacej Stachniukowa krytyke kapitalizmu
1 faszyzmu jako mozliwych propozycji ustrojowych dla migdzywojennej Polski.
W pracy tej przedstawiona zostata rOwniez autorska wizja nowego ustroju spo-
teczno-gospodarczego opatrzonego mianem kolektywizmu zadruznego lub kro-
cej — zadrugizmu. W Heroicznej wspolnocie narodu wyrazny jest rowniez wa-
tek katastroficzny — wieszczenie nadciagajacego nieuchronnie konca epoki kapi-
talizmu i indywidualizmu, ktora rozpoczgla sig¢ u progu nowozytnosci.

W maju 1938 roku ukazata si¢ drukiem kolejna ksigzka Jana Stachniuka —
Panstwo a gospodarstwo. Geneza etatyzmu w Polsce, w ktorej podjat on probe
obrony owczesnego polskiego etatyzmu ekonomicznego. Program etatystyczny
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jawi sie Stachniukowi jako konieczno$¢ wynikajaca z niskiej dynamiki ekono-
micznej spoteczenstwa polskiego oraz potencjalnych zagrozen ze strony sasia-
déw. W dziele tym wskazuje tez, nie po raz pierwszy, na niezadowalajacy po-
ziom rozwoju gospodarczego Polski. Ta stricte ekonomiczna praca naczelnego
ideologa ,,Zadrugi” przeszla jednakze bez echa.

Tuz przed wybuchem wojny, w sierpniu 1939 roku, ukazuje sie jedna z waz-
niejszych ksiazek Stachniuka — Dzieje bez dziejow, przynoszaca istotny zwrot ku
problematyce historiozoficzne) szczeg6inie nas tu interesujacej. W pracy tej
bowiem szkicuje Stachniuk ,teori¢ wewnetrznego rozwoju Polski”. W Dziejach
bez dziejow znajdujemy analize historii Polski, z ktorej wynika, iz klucz do wia-
sciwego odczytania dziejow rodzimych tkwi w zrozumieniu destrukcyjnej i acy-
wilizacyjnej roli, jaka odegrat i nadal odgrywa w niej rzymski katolicyzm. Tezy
ksiazki, godzace w powszechnie przyjmowany przez Polakéw system wartosci,
zbulwersowaly wiele osob, wszakze ewentualnej szerszej dyskusji nad nimi
przeszkodzit wybuch wojny.

Pomimo zawieruchy wojennej Stachniuk kontynuowal swoja prace pisarska.
Juz w pazdzierniku 1939 roku powstat pierwszy fragment najwazniejszej bodaj
w jego dorobku pracy — Czlowieczenstwa i kultury. Na poczatku 1940 roku po-
wstala kolejna jej czg$é zatytutowana Mit dziejotworczy, ktoéra omawiana byta na
konspiracyjnych spotkaniach zadruzan. W roku 1943 ukazala si¢ w drugim
obiegu nieduza praca Stachniuka zatytutlowana Zagadhnienie totalizmu, ze wzglg-
dow konspiracyjnych wydana pod fatlszywym tytutem i nazwiskiem — jako Psy-
chologia emocjonalna Leona Petrazyckiego. W pracy tej przeprowadza Stach-
niuk krytykg systemow totalitamych funkcjonujacych w Niemczech, Rosji i Ja-
ponii.

Inna, o wiele istotniejsza z punktu widzenia catosci mysli Stachniuka praca
napisang w czasie okupacji jest Mit sfowianski. Dochodza w niej do glosu Stach-
niukowe fascynacje panstowianskie, z ktorych wytania si¢ wizja przysziego
imperium wszechstowianskiego, ogarniajacego soba wszystkie ziemie i ludy sto-
wianskie, ktoremu przewodzi odrodzona Polska. Praca ta przynosi rowniez ogol-
nikowe uwagi o organizacji idealnego, skrajnie skolektywizowanego panstwa
nazwanego przez Stachniuka panstwem zadruznym. Zza owych uwag przebija —
wbrew krytykom przestawionym w Zagadnieniu totalizmu — wizja panstwa ab-
solutnie totalitarnego. Mit stowiarski, cho¢ napisany w roku 1941, pozostaje do
dzi$ niepublikowany. )

W dzietach wydanych po zakonczeniu wojny na plan pierwszy wysuwa sig
antropologia i teoria kultury. Szczegélnie wazng pozycja jest tu Czlowieczen-
stwo i kultura, opublikowana wroku 1946 (pisana juz w czasie okupacji)
i bgdaca swoistym katalogiem zagadnien interesujacych Stachniuka na prze-
strzeni lat. W niej wiasnie znajduje si¢ najpetniejsze wylozenie jego antropologii
oraz teorii kultury i mitu. Praca owa jawi si¢ jako przedluzenie i rozszerzenie
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probleméw obecnych juz w jego tworczosci przedwojennej. We wstepie do
Czlowieczenstwa i kultury Stachniuk pisal: ,[...] tres¢ niniejszej pracy jest wy-
nikiem dtugiej ewolucji. Zaczeto sig od buntu przeciw istniejacej rzeczywistosci
polskiej. Nie mogtem pogodzi¢ si¢ z tym, co byto panujaca norma w stosunkach
spotecznych iumystowych Drugiej Rzeczpospolitej. [...] Od lat chtopiecych
czutem, ze motor poruszajacy catoksztalt zycia narodowego obraca si¢ z prze-
dziwnga sennoscia. Odruchowo przeciw temu protestowatem. Pragnatem bardziej
wytezonego rytmu, blizszego temu, ktoéry wydawat si¢ dla mnie miara normal-
nosci. [...] Po napisaniu Dziejow bez dziejow jasne juz byto dla mnie, ze choro-
ba, ktéra wycienczyla naréd polski, posiada rodowod siggajacy podstaw czlo-
wieczenstwa i kultury. Trzeba bylo siggna¢ do korzeni, do najbardziej podsta-
wowych popgd6éw czlowieka i na tej podstawie wyjasni¢ §wiat ludzkich dokonan
i rownie brzemiennych klesk. Sformutowanie teorii kultury stato si¢ konieczno-
$cia”.' Pomimo nadziei, jakie poktadat Stachniuk w ukazaniu si¢ Czlowieczen-
stwa i kultury, praca owa przeszla niemal bez echa, doczekawszy si¢ jedynie
kilku — niezbyt zreszta pochlebnych — recenzji.

W okresie powojennym nie przestaly roéwniez zajmowaé¢ Stachniuka pro-
blemy natury politycznej i gospodarczej. Pytanie o ksztalt ustrojowy i dalszy
rozwdj cywilizacyjny powojennej Polski stawiane jest w dwoch ksiazkach z tego
okresu: Walce o zasady oraz Drodze rewolucji kulturowej w Polsce. W pierw-
szej z nich, opublikowanej w roku 1947, Stachniuk daje wyraz przekonaniu, iz
zachodzace w Polsce przemiany ustrojowe moga sta¢ si¢ dobrym podglebiem,
punktem wyjscia przysztego forsowania zadruznej wizji jednostki i spoteczen-
stwa: ,,wspoétczesne przeobrazenia spofeczno-ustrojowe sa szczg¢$liwym zbie-
giem okolicznosci historycznych, sprzyjajacych zamierzonemu dzielu radykalne;j
odnowy Polski. Trzeba je uzupetnié¢ na ‘drugim froncie’, a tym jest rewolucyjne
przeistoczenie naszej tradycji kulturowej”.? Drugie ze wspomnianych dziet,
Droga rewolucji kulturowej w Polsce, noszace znamienny podtytul Studium
o rekonstrukcji psychiki narodowej, napisane zostalo w roku 1948, lecz do dzis$
pozostaje niepublikowane. W pracy tej Stachniuk szkicuje system czego$, co
mozna by nazwa¢ ,,pedagogika narodowa”, zawierajac w nim radykalna ,,propo-
zycje wyeliminowania z obiegu spotecznego olbrzymiej wigkszosci tych warto-
§ci, ktore skiadaja sie na tradycje narodowa narosta od kilku wiekow”.> W dziele

'J. Stachniuk, Czlowieczenstwo i kultura, Wroctaw 1996, s. 3—4.

21d., Walka o zasady. Drugi front Trzeciej Rzeczpospolitej, Warszawa 1947, s. 5.

3 B. Grott, Nacjonalizm chrzescijanski. Narodowo-katolicka formacja ideowa w Il Rzeczypo-
spolitej na tle porownawczym, Krakow 1996, s. 133. Grott podkresla jednak, ze ksiazka Stachniu-
ka jest ,,bardzo malo konkretna i autor nie wyszedt w niej poza sferg ogolnikow”; proponuje ja tez
traktowacé jako sui generis ,testament ideowy” Stachniuka.
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tym Stachniuk proponuje dokona¢ zdecydowanego oczyszczenia dorobku pol-
skiej kultury z ,,chwastéw”, ktére pojawily sie w niej na przestrzeni wiekow.*

Bardzo wazna w dorobku Stachniukowym jest, wydana w 1948 r. przez zna-
ny dom wydawniczy ,,Trzaska, Evert i Michalski”, ksiazka pod dziwnym tytu-
tem: Wspakultura. Praca ta przynosi calo$ciowy wykiad, zarysowanej juz
w Czlowieczenstwie i kulturze, Stachniukowe;j teorii wspakultury — rozumianej
jako zaprzeczenie, odwrotnos¢ kultury. W dziele tym zawarta zostata bezkom-
promisowa krytyka najwigkszych religii monoteistycznych $wiata, potraktowa-
nych przez autora jako przejaw choroby i wypaczenia specyficznie przezen ro-
zumianego czlowieczenstwa. Uszczegétowieniem czesci krytyki zawartej we
Wspakulturze byla kolejna praca zatytutowana Chrzescijanstwo a ludzkosé¢ (1949),
dajaca wyraz olbrzymiej niechgci zywionej przez Stachniuka wobec religii chry-
stusowej. Na pracg o chrzeicijanstwie nie znalazt on juz jednak wydawcy
i ksiazka ta dotarta do szerokiego czytelnika dopiero w roku 1997, gdy ukazata
si¢ drukiem wydana naktadem wroctawskiego wydawnictwa ,,Toporzet™.

* % X

Mysl Stachniuka porusza wiele problemow, balansujac na skraju kilku dys-
cyplin — socjologii, filozofii, ekonomii, politologii. Réwnoczesnie da si¢ w niej
zauwazy¢ pewne problemy centralne, atakze watek zasadniczy spajajacy ja
w catos¢. Mlodego Stachniuka zajmuje palacy problem natury praktycznej: jak
doprowadzi¢ do rozwoju ekonomicznego i gospodarczego odrodzonej Polski?
Szybko wszakze okazuje sig, iz problem 6w nie da si¢ rozwiaza¢ metodami czy-
sto ekonomicznymi. Miody Stachniuk mieni si¢ nacjonalista — marzy mu sie
uczynienie z Polski mocarstwa na skalg globalna, w tym celu nie wystarcza jed-
nak ekonomiczne teorie ksztattowane w zaciszu akademickich gabinetéw. Opra-
cowuje wigc wiasny model nowego ustroju spoteczno-gospodarczego, bedacy
wypadkowa elementow tak socjalistycznych (komunistycznych), jak i nacjona-
listycznych. Ustr6] 6w, projektowany specjalnie z mys$la o Polsce i Polakach,
opatruje Stachniuk enigmatyczna nazwa kolektywizmu zadruznego lub krocej
— zadrugizmu. Ma on by¢ formalna rama, w ktérej dokona sig przyszty rozwoj
cywilizacyjny Polski. W procesie tego rozwoju (jak i rozwoju dowolnej inne;j
spotecznosci) kluczowa rol¢ odgrywac¢ maja, zdaniem Stachniuka, porywajace
wizje przyszlosci nazywane przezen mitami. Mity, poza tym, iz potrafig za-
wladnaé wyobraznia mas ludzkich, sa rowniez swoistymi ,,planami dziatania”,
umozliwiajacymi przekuwanie idei i pomystow w czyny. Takim mitem, ktory
porwie Polakow do wytgzonej i ofiarnej pracy, ma by¢ mit przysziej Wielkie;j

4 Szczegblng uwage poswiecajac polskiej literaturze, z ktérej dorobku usunaé proponuje zde-
cydowana wigkszos¢ dziel i tworcow - tacznie z tymi, ktorych powszechnie uwaza sig za najwigk-
szych literatow naszej ojczyzny.
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Polski, nazwany przez Stachniuka ,,mitem zadruznym”. Stachniukowe rozumie-
nie mitu ujawnia wigc ewidentne inspiracje pogladami Georgesa Sorela, tworcy
ciekawej koncepcji mitu politycznego (mit ,,strajku generalnego™).

Stachniuk zauwaza jednak, iz problem zacofania gospodarczego, a nawet
szerzej — cywilizacyjnego — Polski ma glebsze, ukryte korzenie i nie da si¢ go
rozwiazac przez prosta zmiane¢ (narzucenie) nowego ustroju. Problemem Pola-
kow jest bowiem ich charakter narodowy. JesteSmy mianowicie narodem istot
zgnusniatych, leniwych, ktorym obca jest wytezona praca na rzecz dobra wspél-
nego. Zauwazmy roznicg: romantyczne ofiary — owszem, lecz nie uparta, syste-
matyczna, codzienna praca. Dlaczego wszakze tak jest? Co jest przyczyna, osta-
teczng podstawa polskiego charakteru narodowego, polskiej ,,ideologii grupy”?
Przyczyny takiego stanu rzeczy znajduje Stachniuk w chrzescijanstwie, a do-
ktadnie w katolicyzmie. Rola katolicyzmu w Stachniukowe;j wizji dziejow Pol-
ski jest jednoznacznie negatywna — jest on zaprzeczeniem wszelkich tendencji
reformatorskich i kulturotwérczych; katolicyzm obarczony zostaje przezen od-
powiedzialnoscia za ostateczny upadek Rzeczypospolitej w konicu XVIII wieku.
Spowodowane to miato by¢ jakoby uksztaltowaniem przez te religie typu czto-
wieka biernego, obojetnego na problemy ziemskie, szukajacego jedynie ,,szczg-
$cia wiecznego w zaswiatach”. To wiasnie katolicyzm miat by¢, zdaniem Stach-
niuka, w znacznym stopniu odpowiedzialny za stworzeniu typu Sarmaty obojet-
nego na problemy spoteczne 1 gospodarcze ojczyzny, zatroskanego jedynie wia-
sng wygoda i dobrobytem. Obnazenie mechanizméw wypaczania przezen cha-
rakteru Polakéw na przestrzeni dziejéow uwazat Stachniuk za swoje wielkie
osiagnigcie. Postulowana walka o odbudowe Polski i przerodzenie charakteru
narodowego Polakow przybra¢ wiec musi, wedle Stachniuka, nowa forme: wal-
ki z katolicyzmem czy szerzej — z chrzescijanstwem we wszelkiej postaci. Ro-
dzi si¢ jednak pytanie: czyz przodujace panstwa Europy Zachodniej, stawiane
przez Stachniuka Polsce za wzor, swojego rozwoju i osiagnigtej pozycji nie za-
wadzieczaja protestantyzmowi? Owszem, odpowiada Stachniuk, lecz protestanty-
zmu — z jego kultem pracy, wytrwatosci, oszczednosci — nijak nie da sig nazwac
chrzescijanstwem! Stachniukowe chrzescijanstwo okazuje si¢ wigc przyczyna
wszelkiego upadku, stagnacji i zacofania, ktéra nalezy bezlito$nie zwalcza¢.

Tak zgrubsza prezentuje si¢ zakres probleméw nurtujacych Stachniuka
przed rokiem 1939. Gdy zaczgla si¢ wojna, Stachniuk miat juz pelna $wiado-
mos$¢ glebi upadku, jaki przypadt w udziale Polsce, dysponowat tez opracowa-
nym przez siebie modelem ustrojowym i wiedzial, gdzie tkwia utajone zrodta
niemocy narodu i pafstwa polskiego. Do tego doszto glgbokie przeczucie, iz oto
dokonuje si¢ wiasnie gigantyczna rewolucja, ktéra zmieni oblicze catej Ziemi;
jej zwiastunami byty, w oczach Stachniuka, kryzys kapitalizmu oraz wylonienie
sie bolszewizmu i fali faszyzméw. W odczuciu Stachniuka cata jego epoka zyla
bowiem ,,w ognisku olbrzymiego kataklizmu dziejowego”. Owo poczucie nara-
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stajacego kryzysu, ktory musi osiagna¢ kulminacj¢ w jakim$ tytanicznym prze-
wrocie dziejowym, jest obecne w tworczosci omawianego mysliciela przez caty
okres jego aktywnej dzialalnosci pisarskiej. Wyraznie widzimy je juz
w pierwszych pracach, pisanych w latach 30. — szczegélnie dobrze w Heroicznej
wspolnocie narodu — i natykamy si¢ na nie rdwniez w dzietach powojennych.
Wybuch wojny byl, wedle Stachniuka, punktem zwrotnym, w ktérym kryzys
wspotczesnosci wszedt w faze finalna, decydujaca. Wytoni (wylania) si¢ z niej
nowa posta¢ $wiata. Tego typu nastroje katastroficzne i millenarystyczne byty
oczywiscie obecne w kulturze europejskiej pierwszej potowy XX wieku pod
wieloma réznymi postaciami, zardwno rzetelnych analiz historycznych i socjolo-
gicznych (O. Spengler, F. Znaniecki), jak i nawiedzonej rasistowskiej demagogii
zwiastujacej nadciaganie ostatecznej wojny miedzy rasa biala a rasami koloro-
wymi (A. Rosenberg, J. L. von Liebenfels).

W trakcie wojny i okupacji $wiatopoglad Stachniuka ulegt licznym zmia-
nom. Przede wszystkim perspektywa Stachniukowa — do tej pory zawezona
gtownie do probleméw polskich — ulegta znacznemu poszerzeniu. Z mysli
Stachniuka uleciat duch polskiego nacjonalizmu, idea za$ budowy wielkosci
Polski zastapiona zostata idea budowy wielkosci Stowianszczyzny, kulminujaca
w wizji przyszitego Imperium Slavonicum. W burzliwym czasie wojny uzmysto-
wit sobie Stachniuk konieczno$¢ dania swojej koncepcji ustrojowe;j silnych fun-
damentow filozoficznych. Dlatego tez przystapit do opracowywania systemu
filozoficznego, ktory objasniatby calo$¢ rzeczywistosci w rozmaitych jej aspek-
tach. Pojawiajace sig juz w latach 30. watki antropologiczne zbiegly si¢ w nowa
filozofie cztowieka i kultury, ktorej wykiad zawiera Czlowieczenstwo i kultura,
bedace najbardziej ,.filozoficznym™ z dziet Stachniuka. WyloZzona tam nauka
o czlowieku ma podbudowe metafizyczna, zawierajaca szereg watkow cudzych:
Schopenhauerowskich, Bergsonowskich, Nietzscheaniskich. W jej swietle czio-
wiek jawi sig jako istota, ktérej najwyzszym powotaniem jest tworzenie kultu-
ry bedacej zwienczeniem struktury ontycznej rzeczywistosci. Kultura jest przez
Stachniuka rozumiana jako proces ,}aczenia zywiotéw ludzkiego umystu z zy-
wiotami przyrody” w ten sposob, iz jego efekt rozszerza zakres ludzkiego pa-
nowania nad przyroda. Stachniuk przedstawia cztowieka jako istot¢ powotang
do tworzenia kultury, ktora jawi sig jako jego srodowisko naturalne i nadaje sens
calemu postrzeganemu przezen $wiatu. Cztowiek winien by¢ tworca kultury,
Jjednakze bardzo czgsto nim nie jest. Dzieje si¢ tak, gdyz bycie tworczym wiaze
si¢ z wysitkiem, wyrzeczeniami, pokonywaniem wtasnych stabosci i oporu bier-
nej materii; tworczos¢ — najszerzej rozumiana — urasta wiec w koncepcji Stach-
niukowe;j do rangi heroicznej. Twérca i bohater to jedno. Co istotne — jednost-
ke ludzka wpisuje Stachniuk organicznie w grupe, twierdzac, iz jedynie w jej
ramach moze ona w petni rozwina¢ swoje tworcze zdolnosci. Celem, ku ktéremu
winny zdaza¢ narody a docelowo cata ludzkos¢, jest tworzenie skrajnie skolek-
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tywizowanych, planistycznych — a wigc centralnie sterowanych spoteczenstw.
W ich ramach zuniformizowane jednostki animowane entuzjastycznymi wizjami
przysziosci, praca wlasnych rak i umystow tworzy¢ beda kulture, czyli zwiek-
sza¢ obszar wladztwa czlowieka nad przyroda.

Niestety natura ludzka jest utomna, drzemie w niej bowiem skionno$é¢ do
ucieczki od wlasnego powotania, od bycia tworcg kultury. Cztowiek, nie potra-
fiac podota¢ powotaniu do bycia Tworca, ulega naturalnej, wiasciwej catej sfe-
rze przyrody ozywionej, sklonnosci do szukania szcze$cia fizjologicznego, tzn.
optimum warunkow, w ktorych mozna — przy minimalnym naktadzie sit i srod-
kéw — zdoby¢ maksimum bezpieczenstwa i wygody. Uleganie tej sktonnosci jest
powodem powstania niezwykle mrocznego tworu — wspakultury, bedacej wy-
paczeniem i zaprzeczeniem kultury rozumianej zarazem jako akt tworczy i jako
jego obiektywizacja — dzieto kultury (w terminologii Stachniuka — , kulturowy-
twor”). Wspakultura jest, zdaniem Stachniuka, istotna trescia zdecydowane;j
wiekszosci cywilizacji, kultur i religii pojawiajacych si¢ na przestrzeni dziejow
na calym §wiecie. To, co badacze powszechnie nazywaja kultura, dla Stachniuka
jest nia jedynie z nazwy i winno by¢ brane w cudzystow. Wigksza cz¢$¢ ludzko-
$ci przez wieksza czes¢ historii pograzona jest w mrokach wspakultury. Tu do-
cieramy do problematyki historiozoficznej w wymiarze najszerszym — og6lno-
swiatowym. Historia $wiata jest bowiem, wedle Stachniuka, ciagltym sporem,
walkg Kkultury ze wspakulturg. Wszelkie inne proby jej rozumienia nie chwy-
tajq istoty rzeczy. Dzieje ludzkosci sa w ujgciu Stachniuka mozaika, w ktorej
naprzemiennie pojawiaja sig kultura i wspakultura.

W mysli Stachniuka da si¢ wreszcie zauwazy¢ pierwiastek religijny czy
wrecz eschatologiczny. Ot6z nadrzednym celem ludzkosci winna sig sta¢ budo-
wa nowoczesnej superspotecznosci istot tworczych, bohateréw. Tylko bowiem
przez partycypacj¢ w zbiorowym akcie tworczym jesteSmy w stanie spetni¢
odwieczne ludzkie marzenie o nieSmiertelnosci. Zostaje po nas bowiem tylko to,
co stworzymy — kultura, cala zas reszta musi nieubtaganie znikna¢ w pomroce
dziejow. Obowiazek bycia tworca traktowany jest wigc przez Stachniuka jak
obowiazek religijny. Po tych uwagach, niezbgdnych wszakze do zrozumienia
sedna mysli Stachniuka, mozemy przejs¢ do interesujacego nas tematu — jego
filozofii dziejow.

LE R J

Przypatrzmy sig¢ Stachniukowym pogladom na histori¢ w wymiarze najszer-
szym — zarOwno przestrzennie, jak i czasowo — a okaze sig, iz omawiany autor
stworzyt osobliwa wizje dziejow ludzkosci. Splata si¢ w niej w zadziwiajacy
sposob wiele watkow, dajac w efekcie niezwykle emocjonalny, a czasami wrecz
karykaturalny obraz historii. Kuriozalnos¢ ujgcia Stachniuka wynika z faktu, iz
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jego historiozofia nie jest efektem skrupulatnego badania dziejow, lecz wydaje
si¢ raczej wyrastaé z wczesniejszych pogladéw na istote kultury i czlowieka,
w ktorych prawdziwo$¢ Stachniuk ani przez moment nie watpil.

Stachniukowa historiozofia — specyficzne dlan widzenie dziejow ludzkosci
jako manichejskiej walki kultury ze wspakultura — w swych zasadniczych zary-
sach zostata uformowana juz w koncéwce lat trzydziestych (a dokiadnie w la-
tach 1937-1939, tzn. w okresie jego dzialalno$ci publicystycznej w ,,Zadrudze™)
i przedstawiona, cho¢ w postaci niekompletnej, w najobszerniejszym (ponad 400
stron) dziele Stachniuka: Dzieje bez dziejow. Dlaczego wszakze stwierdzamy
szkicowos¢ i niekompletnos¢ tej pracy? Otoz wydaje sig, iz Stachniuk nie zamy-
$lal poprzesta¢ na przeprowadzeniu analizy dziejéw jedynie Polski, lecz miat
w planach poszerzenie zakresu swoich badan o Stowianszczyzng oraz Europe
Zachodnia. Zamierzenie owo udato mu si¢ zrealizowaé jedynie fragmentarycz-
nie. Plonem Stachniukowych rozwazan nad historyczna rola Stowianszczyzny
jest napisany w trakcie okupacji (w 1941 roku) i do dzi§ niepublikowany Mit
stowianski, a wiemy, iz oprocz niego powstata jeszcze (najpewniej nieukonczo-
na) Przyszlos¢ Stowianszczyzny, ktora wszakze nie zachowala sig¢ i pozostaje
nieznana.” Co do planowanej syntezy historii i kultury Europy nie posiadamy
zadnych informacji i watpliwe, czy Stachniukowi udato si¢ cokolwiek na ten
temat napisac.

Niemniej jednak ztego co pozostalo, da si¢ wyodrgbni¢ korpus pogladow
historiozoficznych, i to dotyczacych nie tylko historii Polski, ale i historii w ska-
li globalnej. Najdoktadniej przez Stachniuka przeanalizowane dzieje Polski sta-
nowia zaledwie czg$¢ nieukonczonej syntezy, niemniej spore fragmenty zarow-
no Dziejow bez dziejow, jak i Czlowieczenstwa i kultury oraz Mitu stowianskiego
zawieraja informacje pomocne przy budowaniu obrazu planowanej przez Stach-
niuka historiozofii. W rozwazaniach ponizszych nie bedziemy si¢ wszakze zaj-
mowac Stachniukowg analiza historii in extenso (na co, z koniecznosci, nie ma
tu miejsca), lecz postaramy si¢ tak zarysowaé ogélne prawa dziejowe, jak je
widzial omawiany mysliciel.

Stachniukowa historiozofia lokuje si¢ w obrebie koncepcji, ktore mozna na-
zwac dialektycznymi, czyli upatrujacymi istoty dziejow w sporze, konflikcie,
walce. Tradycja dialektycznego widzenia historii jest niezwykle stara i sigga
swymi korzeniami, co najmniej, koncepcji gnostyckich (manichejskich). My
wszakze tak gleboko siggaé nie bedziemy, cho¢ w dalszej czesci rozdziatu §wia-
topoglad gnostycki zostanie jeszcze przywotany.

3 Przyszlosé Slowianszczyzny pisaé miat Stachniuk jesienia roku 1947, o jej zas ewentualnej
zawartosci skapo informuje nas zamieszczony na koficu Wspakultury spis tresci zapowiadanego
dziela, ktore mialo by¢ zapewne kontynuacja wczesniejszego Mitu sfowianskiego.
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Zaden twérca — a juz na pewno nie tworca tak plodny i aktywny, jak Jan
Stachniuk — nie zyje w intelektualnej prézni. W czasach, w jakich przyszio zyé
i tworzy¢ Stachniukowi, w srodowiskach intelektualnych Europy wielka popu-
lammoscia cieszyly si¢ dwie przeciwstawne dialektyczne wizje historii: marksi-
stowska (komunistyczna) oraz rasistowska (bedaca podstawa historiozofii fa-
szystowskich Niemiec).® Pierwsza z nich stanowila podstawe oficjalnej wyktad-
ni historii obowiazujacej w nowo powstalym panstwie sowieckim, podczas gdy
druga Swigcita niespotykane triumfy w narodowosocjalistycznych Niemczech,
stajac si¢ ,jedynie stuszna” wizja dziejow lansowana przez szkolnictwo Trzeciej
Rzeszy.

Obie wymienione interpretacje historii sa sobie pokrewne w swej dialek-
tyczno$ci — obie bowiem za o$ historii, katalizator zmian upatruja walke. Marks
daje temu dobitnie ijednoznacznie wyraz, twierdzac, iz cala dotychczasowa
historia ludzkich spoteczenstw jest de facto historiag walki pomiedzy klasami, jej
za$ sita napedowa sa roznice materialne (ekonomiczne).” Od walki owej uciec
si¢ nie da, nie da si¢ jej omina¢, gdyz musiatoby to oznacza¢ wyjécie poza hi-
stori¢. Koniec walki klas to koniec historii, jej ostateczne zamknigcie, ktore
moze spelni¢ si¢ jedynie w ramach bezklasowego, komunistycznego spoteczen-
stwa przysztosci. Marksowska wizja przysztosci jest wizja statyczna w tym sen-
sie, iz u kresu historii czeka ostateczne apokatastasis — odpocznienie, wytchnie-
nie dla umegczonego walka klasowa rodzaju ludzkiego. W spoteczenstwie komu-
nistycznym nie ma wszak klas, a tym samym nie ma roznic ekonomicznych
bedacych motorem walki klasowej. Najwazniejszy czynnik réznicujacy jednost-
ki ludzkie znika — spelnia si¢ postulat rownosci wszystkich ludzi.

Koncepcja rasistowska dzieli z marksowska jedynie dialektyczny punkt wyj-
$cia — cala reszta jest za$ najzupemiej odmienna.® Punktem wyjscia jest tu row-

¢ Nie ma sensu docieka¢ w tym miejscu, w jakim stopniu mozemy méwi¢ o , historiozofii fa-
szystowskiej” czy tez ,,faszystowskiej filozotii dziejow”. Zapewne nie posiadat faszyzm myslicie-
li~teoretykéw klasy Marksa, niemniej i w faszyzmie, szczegllnie we wcieleniu nazistowskim
(niemieckim), wyraznie rysuje si¢ korpus pogladéw dotyczacych dziejow i praw nimi rzadzacych.
Spotykamy w nim réwniez proby interpretacji przeszlosci — zaréwno w skali narodowej, jak
i globalnej — a takze wizje przyszioéci. Problematyce nazistowskiego widzenia historii po§wigcone
jest obszemme studium H. Olszewskiego, Nauka historii w upadku. Studium o historiografii
i ideologii historycznej w imperialistycznych Niemczech, Warszawa—Poznan 1982. Wiele cennych
informacji dotyczacych rasistowskiej historiozofii niemieckiej przetomu XIX i XX wieku przynosi
tez klasyczne juz dzielo G. L. Mosse, Kryzys ideologii niemieckiej. Rodowod intelektualny Trze-
ciej Rzeszy, Warszawa 1972.

7 Patrz: K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, (w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 4,
Warszawa 1986, s. 638.

¥ Za naczelnego eksponenta nazistowskiej filozofii dziejéw uzna¢ mozna, bez wielkiej przesa-
dy, Alfreda Rosenberga (1893-1946), ktorego opus magnum — Der Mythus des 20. Jahrhunderts,
Miinchen 1930, traktowaé da sig jako synteza nazistowskiej wizji historii oparta na dzietach Ar-
thura Gobineau, Houstona Stewarta Chamberlaina oraz Adolfa Hitlera (prace Rosenberga
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niez walka, lecz nie klas, a ras ludzkich. Spojrzmy na fundamentalne zatozenie
czynione przez ostawionego Alfreda Rosenberga na samym poczatku jego Mitu
dwudziestego stulecia: historia ludzkos$ci to dzieje ras. Malo tego, owe dzieje sa
permanentna walka ,.krwi z krwig” — gdyz réznice rasowe to ,,réznice krwi”. Juz
na pierwszej stronie owego dzieta oznajmia on, iz dzieje mozna i nalezy ujmo-
wac jako walke miedzy rasami. Antropologia nazistowska, na ktorej opierata
si¢ nazistowska historiozofia, nie poprzestawata wszakze na samym stwierdze-
niu odmiennosci rasowej poszczegélnych ludzi i jej obiektywnym badaniu. Jak
wiadomo, zdemonizowata ona catkowicie pojgcie rasy, czyniac zeni klucz do
rozumienia wszelkich przejawow aktywnosci czlowieka w §wiecie — rasa tluma-
czy wszystko, rasa przejawia si¢ we wszystkim, co czlowiek czyni. Pojecie rasy
staje si¢ dla nazistowskich antropologéw i historykéw podstawa rozwinigtej
przez nich hermeneutyki, stanowiac specyficzne tlo dla nazistowskiego rozu-
mienia czlowieka i tworzonego przezen $wiata.’

Wykladowi pryncypiow Stachniukowej historiozofii poswigcony jest roz-
dziat VII Czlowieczenstwa i kultury. Jeszcze wigcej miejsca zajmuje analiza
historii cywilizacji europejskiej widzianej przez pryzmat owej historiozofii."
Analizy dziejéw zajmuja w tym dziele ponad 1/3 jego objgtosci, co swiadczy
najdobitniej, iz problematyka historyczna musiata szczegolnie zaprzata¢ uwage
Stachniuka. Juz sam tytut rozdziatu VII: Przeciwbieznosc kultury i wspakultury
Jjako os historii ludzkosci wprowadza nas w sedno Stachniukowego postrzegania
historii. Od razu tez na samym poczatku natykamy sie na dobitng i wielce wy-
mowng deklaracjg: ,,Osig dziejow na globie ziemskim nie jest walka Ducha
z Materig, egoizmu z altruizmem, Boga z Szatanem, nie jest tez walka klas ani
walka ras, lecz walka kultury z wspakulturg o wiadztwo nad cztowiekiem”."
Jak wida¢, przynajmniej co do jednej rzeczy zdaje si¢ Stachniuk nie mie¢ zad-
nych watpliwosci — historia jest walkg. W cytowanym zdaniu w syntetyczny
sposob ujat Stachniuk wiasny stosunek do wielu dotychczasowych wizji dzie-
jow, zarowno religijnych (Bog versus Szatan), jak i filozoficznych (Duch versus
Materia) czy tez pretendujacych do naukowosci (walka klas, walka ras). Od razu
tez zaproponowal wiasng interpretacj¢ historii dzielaca jednak z powyzszymi
dialektyczny schemat walki jako motywu centralnego w dziejach. '?

H. Olszewski nazywa ,,podstawowa jak by nie bylo historyczno-teoretyczna monografia, jaka
chlubit si¢ nazizm™; H. Olszewski, op. cit., s. 270).

% O rasowo-antropologicznej teorii kultury i spofeczenstwa pisze Tadeusz Szczurkiewicz
w Studiach socjologicznych, Warszawa 1970, w rozdziale Kierunek rasowo-antropologiczny
w sorajologii, s. 131in.

' W sumie analizom historycznym poswigconych jest pigé kolejnych rozdziatow Czlowie-
czeristwa i kultury — od VII do XI wiacznie.

). Stachniuk, Czlowieczeristwo..., s. 117.

12 Dodajmy od razu, iz 6w motyw walki jest obecny réwniez w refleksji metahistorycznej dru-
giej polowy XX wieku. Aby nie by¢ gotostownym, przytocze poglad znakomitego angielskiego
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Zauwazmy, iz przytoczone przez Stachniuka przyklady nie sa jednolite, lecz
mozna podzieli¢ je na dwie grupy zasadniczo rézniace si¢ od siebie. Kryterium
podziatu bedzie charakter walczacych podmiotow. Oczywiste jest bowiem to, iz
podmioty z koncepcji nazwanych powyzej religijnymi i filozoficznymi walczy¢
moga ze soba jedynie w sensie metaforycznym, podczas gdy walka klas badz ras
metaforyczng bynajmniej by¢ nie musi (choé moze). Nie mamy wszakze zamia-
ru wdawac si¢ tu w dyskusje nad kwestia realnosci istnienia obiektéw mogacych
by¢ przedmiotem zainteresowania socjologa (grupy spoteczne — tu: klasy badz
rasy), gdyz nie przyniostoby to jakichkolwiek istotnych dla nas efektow. Zamiast
tego przyjmijmy proste zaloZenie, ze tam, gdzie mamy do czynienia z ludzmi
z krwi i kosci (a wszelkie grupy spoteczne z nich si¢ wszakze sktadaja), pojecie
walki bynajmniej nie jest zadna metafora — jak doskonale wiemy z historii i nie
tylko. Wspomnijmy zreszta poglady przywotywanego juz Georgesa Sorela doty-
czace charakteru (brutalna fizyczna eksterminacja) i form (zorganizowane wal-
czace grupy) postulowane)j przezen walki klasowej, aby przekona¢ sig, ze mysli-
ciele pozostajacy pod wptywem Marksa, méwiac o walce, bynajmniej nie uzy-
wali przenosni. Co do koncepcji walki ras wystarczy przypomnieé, jaka forme
przybrata walka ,rasy aryjskiej” z ,rasami nizszymi” w Rzeszy hitlerowskiej
1 czym sig zakonczyla. Zarazem jednak trudno byloby wskazaé przyktad walki
Boga z Szatanem czy tez Ducha z Materia, gdyz walka jest tu rozumiana wiasnie
metaforycznie i nie inaczej. Mamy wiec dwie grupy koncepcji dialektycznych
wizji dziejow:

a) z walka traktowang metaforycznie

b) z walka traktowang dostownie.

Poglad samego Stachniuka lokowa¢ winnismy z pewnoscia w grupie pierw-
szej. Walka kultury ze wspakultura rozgrywa si¢ bowiem w ptaszczyznie ludz-
kiej psyche nie za$ na ulicach miast. Stachniuk ma tego pena $wiadomos¢, pi-
szac: ,,Kazdy z nas jest polem zacieklego boju pomigdzy ciggiem kulturo-
wym i ciggiem wspakulturowym. Armie jednego i drugiego tocza uporczywa
walke w osobowosci kazdego z nas na wszystkich kondygnacjach zycia: od
plaszczyzny biofizjologicznej poczawszy do wzruszen artystyczno-religij-
nych”."”® Wynika to zreszta jasno z uéwiadomienia sobie natury samej wspakul-

historyka Edwarda H. Carra (1892-1982): , Historia jest dlugotrwata walka czlowieka, prowadzo-
na przy wykorzystaniu rozwijajacego sie umystu, o zrozumienie wlasnego otoczenia i zapanowa-
nie nad nim. Wspoélczesne czasy rozszerzyly t¢ walke w sposob rewolucyjny”. E. H. Carr, Histo-
ria. Czym jest, Poznan 1999, s. 166. Jakkolwiek dialektycznosé deklaracji Carra nie jest tak wy-
razna, jak u Stachniuka, Marksa czy Rosenberga, niemniej jednak i u mysliciela angielskiego da
si¢ ja zauwazyé; walczacymi stronami sa w niej bowiem cztowiek i natura (przyroda — physis).
W tym samym miejscu Carr przytacza tez stowa Jacoba Burckhardta (1818 — 1897), iz historia jest
»starciem z natura spowodowanym budzaca si¢ Swiadomoscia”.
B Czlowieczenstwo..., s. 117.
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tury, ktora jest przeciez ideologia falszywq sui generis, a nie jakimkolwiek
obiektem fizycznie istniejacym w Swiecie.

Stwierdzenie, iz ,kazdy czlowiek jest polem walki”, to oczywiscie metafora
i mozna by zasadnie pytac, jak ,,naprawde” przejawia si¢ spor kultury ze wspa-
kultura w duszy ludzkiej. Stachniuk stara si¢ nam da¢ na to pytanie odpowiedz.
Otoz obie postawy, kulturowa i wspakulturowa, zasadzaja si¢ na innych emo-
cjach i potrzebach obecnych w ludzkiej psychice. Pierwsza z nich jest afirmacja
tkwiacej w czlowieku potrzeby poznania, podboju, panowania; pragnienia rado-
snego, tworczego, wielkiego zycia. Druga za$ to afirmacja tchérzostwa (wynika-
jacego z lgku przed tym, co obce i nieznane), lenistwa (poznanie i panowanie
wymagaja czesto wielkiego wysitku — zarowno fizycznego, jak i psychicznego),
wygodnictwa, sklonnosci do zycia spokojnego, cichego i bezpiecznego. Kazda
z tych postaw stawia przed oczyma ludzkiej wyobrazni wiasciwe sobie obrazy,
kuszac nas stosownymi dla siebie wizjami zycia: , Kultura roztacza przed nasza
intuicja i wyobraznia skarby juz zdobytych i utrwalonych [pod postacia obiek-
tywizacji kultury — , kulturowytworéw’’] pozycji. Czaruje nas dokonaniami prze-
szlosci, osiagnieciami w dziedzinie sztuki, historii, mysli filozoficznej, struktury
panstwa, techniki, ekonomiki, o§wietla pieknem bohaterskiego, czgsto bezi-
miennego wysitku, ktory tym dokonaniom stale musiat towarzyszy¢. Ale i wspa-
kultura nie drzemie. Kusi swoja fatwizna, wykonczeniem, odwieczng niezmien-
noscia zasad, niewzruszalnoscia, ktora stwarza ztude jakiej$ prapotegi, powotuje
sie na tradycje tysiacleci i na miliardy istnien ludzkich, ktére w jej wiasnie cze-
lusciach sw@j niechlubny koniec znalazty. Tam gdzie jest wahnigcie, ostabienie,
niepewno$é, rozpoczyna sig skuteczna hipnoza wspakultury”.'* W ten wtasnie
sposob — przez apel do ludzkiej wyobrazni, przez odwotywanie si¢ do drzemia-
cych wnas sklonnodci odbywa si¢ tytaniczne starcie kultury ze wspakultura.
O tym, jak wyglada wynik owego starcia, napiszemy nieco dale;j.

Wczesniej stwierdziliSmy, iz dla Stachniuka historia jest walka, teraz pora na
uscislenie tego stwierdzenia: historia jest wynikiem, efektem walki o rzady
dusz, jaka tocza kultura i wspakultura. Jezeli historig ujmowac¢ jako efekt $ciera-
nia si¢ tendencji kulturowych i wspakulturowych, to oczywiscie historia moga
by¢ nazwane jedynie dzieje gatunku homo sapiens (niczego wszakze nie wia-
domo o kulturze jakiegokolwiek innego gatunku ssakow naczelnych — nie wspo-
minajac o organizmach nizszego rzedu), a i to zaledwie na przestrzeni ostatnich
wkilku tysigcy lat”. Jak wszakze wyglada wynik owego dziejowego starcia? Kto-
ra z walczacych stron pretendowaé¢ moze do miana zwyciezcy? Stachniukowa
ocena historii gatunku ludzkiego wypada zdecydowanie pesymistycznie: dzieje
nasze, nie do$¢ ze krotkie, to jeszcze w wigkszosci sa wypaczone. Historie czto-
wieka, mimo ze w skali dziejéow globu tak krotka, znamionuje bowiem ,,przewa-

% Ibid., s. 118.
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ga wladztwa wspakultury”. Tak negatywna ocena ludzkiej historii jest oczywi-
Scie efektem widzenia dziejow z perspektywy Stachniukowej antropologii i teo-
rii kultury. Dlaczego jednak — przynajmniej w sensie ilosciowym — kultura ska-
zana jest na porazk¢? Odpowiedzi na to pytanie udziela Stachniukowa antropo-
logia, imputujac cztowiekowi jako istocie biologicznej wynikajace stad ciazenie
ku biowegetacji, ku szczgsciu fizjologicznemu.

Spojrzmy wiec, jaki obraz dziejow maluje wigc Stachniuk przed naszymi
oczami. Oto gdzie§ u zarania ludzkiej historii pojawiaja si¢ ,,pierwsze blyski
syntez kulturowych”. O nich samych niewiele wiadomo, ich echa dzwigcza
wszakze w ,ksiegach i piesniach Rigwedy, systemie Zaratustry, taoizmie w Chi-
nach, wierzeniach naturalizmu”.'* Wymieniwszy — arbitralnie i na zasadzie deus
ex machina — te wczesne ,syntezy kulturowe” (w oryginalnej terminologii
Stachniuka opatrzone mianem ,,zestrojow”), autor Czlowieczenstwa i kultury nie
podejmuje Zadnej proby dalszej analizy, poprzestajac zaledwie na konstatacji ich
osiagnie¢ cywilizacyjnych, ktore wszakze natychmiast staly sie pozywka dla
pojawiajacej si¢ automatycznie wspakultury: ,,Zestroje te niedtugo wytrzymaty.
Zbudzily humanizm z uspienia, ale rychlo postawitly go wobec niepokonanych
trudnosci. Za pierwszy nieudany zryw ludzko$¢ zaptacita straszliwa ceng. Osia-
gnigty dorobek stat si¢ zbroja dla wspakultury”.'® Podobny los spotykat takze
kolejna probe zrywu kulturotwdrczego, jaka miata miejsce w antycznej Grecji.
Rowniez grecki cud cywilizacyjny okazat sie ,,nieudany”, gdyz napotkat rownie
»hiepokonane” trudnosci: ,,Pochod krzyza zgasit ptomien kultury hellenskiej”.
Wszystkie syntezy kulturowe (,,zestroje™) $wiata starozytnego przegraly wigc
swoja walke o ludzkie dusze, nie byly w stanie owladna¢ umystowoscia mas
i immunizowa¢ ja na kuszace miraze szczgsScia wspakulturowego. Nie inaczej
wszakze dzialo si¢ i pozmiej. Po upadku kultury grecko-rzymskiej Europa pograza
si¢ na 1500 lat w mrokach sredniowiecza. To okres absolutnego panowania
wspakultury chrzescijanskiej bez jakiegokolwiek wyjatku.'” Dopiero odrodzenie
przyniosto wyzwolenie ikolejny zryw ducha twoérczego w czlowieku. Epoka

' Ibid., s. 119.

16 Ibidem. Zwréémy tu uwage na uzyte przez Stachniuka przymiotniki: trudnosci s3 ,.nicpoko-
nane”, zryw zas ,,nieudany”. Dlaczegozby w ten sposob ocenia¢ dorobek cywilizacji starozytnych
Indii badz Chin, prozno pytaé. Rzecz idzie o to, ze w perspektywie Stachniukowej osiagnigcia
dowolnego kregu cywilizacyjnego musza by¢ zawsze cze$ciowe, ato dlatego, iz s3 tworzone
w sposob nie catkiem $wiadomy, bez planu, ad hoc, pozbawione jasnego okreslenia kt6z wrog,
a ktoz przyjaciel. Pierwszym projektem pozwalajacym tworzy¢ kulturg w sposob w petni swiado-
my, planowy, zorganizowany, niemalze — tasmowy, przy jasnym wskazaniu sobie wroga, miaiby
by¢ dopiero Stachniukowy kolektywizm zadruzny, czyli zadrugizm.

17 Wspomnijmy tu, ze ze wzgledu na gwattownosé i bezkompromisowosé krytyki religii chry-
stusowej, obecnej w pismach zarowno Alfreda Rosenberga, jak i Stachniuka, zdarzalo sig, iz my-
sliciela polskiego porownywano do autora Der Mvthus des 20). Jahrhunderts, czyniac z tego jed-
noznaczny zarzut.
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najnowsza, stulecia XIX i XX, jest wszakze swiadkiem stopniowego i nieubta-
ganego zamierania owego rozmachu twoérczego nowozytnej Europy. Aby wiec
nie dopusci¢ do kolejnego potopu wspakultury, do nadejscia kolejnej wspakultu-
rowej ,.epoki lodowcowe;j”, nalezy stworzy¢ nowa wizjg, ktora rozptomieniwszy
wyobrazni¢ milionéw Europejczykow, pozwoli im pokona¢ potgzniejacego de-
mona wspakultury; nalezy stworzy¢ nowy mit dziejotwérczy. Mit 6w pomoze
wyzwoli¢ tkwiaca w mieszkancach Zachodu tworcza potencje i zbudowaé kultu-
re na miare przysztosci.

Tak pokrotce maluje si¢ Stachniukowy obraz historii, jaka stata si¢ udziatem
ludzkosci. Nieco zaskakujacy moze by¢ fakt niemalze zupetnego skupienia sig¢
na dziejach Europy. A gdzie cywilizacje starozytnego Bliskiego Wschodu?
Gdzie wspaniale osiagnigcia Indian potudniowo- i Srodkowoamerykanskich —
Inkéw, Majow, Aztekéw? '* Wspaniata cywilizacja kregu arabskiego jest prze-
zen sklasyfikowana jako wspakulturowa. Dlaczego? Przez wzglad na religie —
islam, ktora pozostajac w bliskim zwiazku z judaizmem i chrzescijanstwem, jest
poteznym katalizatorem postaw wspakulturowych. Poza waskim kregiem kultu-
ry zachodnioeuropejskiej, ktorej w ciagu ostatnich kilkuset lat udato si¢ stwo-
rzy¢ ,,nowoczesna kulture” (,,Tylko na niewielkim stosunkowo obszarze potnoc-
no-zachodniej Europy i Ameryki t¢tni wolne od jej miazmatow zycie ludzkie.”),
caly swiat jeczat i jeczy, pozostajac w okowach wspakultury. Wedle rachunkow
Stachniuka wspakultura rzadzi duszami okolo 90% ludnosci naszego globu, co
jest dlan zaiste zatrwazajace.'’

18 W Czlowieczenstwie i kulturze natykamy si¢ na wzmianke o ,zaczatkach pewnych ukladéw
kulturowych jak: Egipt, Chaldea, Babilon, Asyria, Fenicja”, niemniej jednak ,.erupcjg tworczosci
zapoczatkowaly ludy zamieszkujace dzisiejsza Europg” (Czlowieczenstwo..., s. 132). Rzecz cie-
kawa, ze wymienione tu kregi kulturowe sa, wszystkie bez wyjatku, dzietem ludéw semickich,
ktore Stachniuk zdaje si¢ przeciwstawiaé¢ ludom indoeuropejskim (aryjskim), traktujac te drugie
jako wiasciwych twoércow pierwszych ,syntez kulturowych™ w dziejach. Mowi o tym zreszta
wprost: ,,Mit indywidualistyczny zrodzit si¢ w lonie ludéw indoeuropejskich™ (ibid., s. 145). Po-
glad 6w koresponduje z wyrazanym jawnie przez Stachniuka antysemityzmem. Juz w Heroicznej
wspdlnocie narodu (s. 279-280) natykamy si¢ na explicite sformutowany ,,problem zydowski":
.Liczbg¢ Zydéw w Polsce musimy w najkrétszym czasie zmniejszyé o3 miliony. Problem
Zydowski w Polsce jest najpierw produktem rozktadowe;j, koltunskiej przesztosci. Juz choéby dla
same)j koniecznosci usunigcia $ladow hanbiacego jarzma kottunerii, ktorej jednym z wyrazow jest
wielomilionowa masa zydostwa, zyjaca w ciele narodu polskiego, jako owoc niechlubnej prze-
szlo$ci musi by¢ [ona] zlikwidowana. [...] Koncepcja ustroju zadruznego w Polsce, przy
pozostawieniu masy zydowskiej, z jej glebokq odrebnoscig rasows, duchowg i polityczng,
w Zywym ciele narodu, tak, jak jest obecnie, oznacza Smier¢ lub paraliz oSrodkéw nerwo-
woych i woli narodu”. Zwréémy uwagg na to, iz pierwsza z wymienionych przez Stachniuka
réznic migdzy Zydami a Polakami jest roznica rasowa, co przywoluje na mysl poglady Alfreda
Rosenberga i jest motywem ewidentnie rasistowskim w koncepcji Stachniukowe;.

1% Patrz: Wspakultura, s. 168, Chrzescijaristwo a ludzkosé, s. 15.
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Tak wigc poza pierwszym zrywem kulturowym, ktory przetoczy! si¢ przez
wiele miejsc globu w zamierzchiej starozytnosci — i zamart, wlasciwa historia
czlowieka rozgrywa sie w zasadzie jedynie w Europie (i od ok. 200 lat w Ame-
ryce Pétnocnej). W istocie wigc Stachniukowa wizja dziejow ludzkos$ci da si¢
sprowadzi¢ do konstatacji o europejskich potyczkach kultury ze wspakultura,
w ktorych reszcie $wiata przypada jedynie rola biernego tta. Niech nas nie zwio-
da uwagi o kulturze aryjskich Indii, starozytnych Chin czy zaratustrianskiej Per-
sji — s3 one zaledwie dodatkiem: wszystkie byly przeciez ,,nieudane”. Koncepcja
Stachniuka jest wigc, de facto, skrajnie europocentryczna (,,Cywilizacja za-
chodnia jest najgenialniejszym wyczynem w dziejach ludzkosci.”); zreszta nie
moze by¢ inna — Stachniukowe uwagi o buddyzmie, braminizmie czy islamie
raza swoja powierzchownoscia i schematycznoscia. Powtorzmy wigc jeszcze
raz: Stachniukowa historia Swiata rozgrywa si¢ w Europie.

Jednakze nawet owa ,europejska historia Swiata” nie jest w petni godna
swego miana. Dlaczego? Wspomnijmy przytoczone powyzej okreslenie historii
jako efektu walki toczonej przez kulturg i wspakulturg. Pora teraz na wazne do-
precyzowanie koncepcji Stachniuka. Otéz z historia mamy do czynienia tylko
wowczas, gdy dana spoteczno$¢, animowana stosownym mitem dziejotwor-
czym, tworzy kulture, u boku ktdrej natychmiast pojawia si¢ jej mroczna siostra
— wspakultura. Historia, to nic innego, jak dzieje tworzenia kultury albo -
moéwiac jeszcze inaczej — dzieje samej kultury (rozumianej zarazem jako akt
tworczy, jak i efekt owego aktu). Dzieje Europy znaczone sa za$ czarna plama
wspakultury chrzescijanskiej (katolickiej) — sredniowieczem. Jezeli wszakze
pojecie historii zarezerwujemy dla tych, rzadkich zdaniem Stachniuka, okresow
(i obszarow) w dziejach, jak przytoczone powyzej (cywilizacje starozytnych
Indii, Chin, Persji, Grecji, nowozZytnej Europy — a i one bynajmniej nie w catej
rozciagtlosci), to jak wobec tego traktowac catq reszte zamieszkanej powierzchni
globu w pozostatej ,,nadwyzce” czasu?

» Zwr6émy tu uwagg na to, iz Ow europocentryzm jest pewnym regresem wobec uprzednich
jego krytyk dokonanych chocby przez O. Spenglera. Zdaniem Spenglera bowiem, ,,Europa za-
chodnia stanowi tu [tzn. w mysleniu europocentrycznym] nieruchomy biegun [...] — nie wiadomo
dlaczego, jezeli nie jest powodem to, ze my, tworcy tego obrazu dziejow, tu wiasnie jestesmy
usiebie ~ wokot ktorego skromniutko obracaja si¢ tysiaclecia najpotgzniejszych dziejow
i wspaniate odlegte kultury. [...] Wybiera si¢ pojedynczy teren i traktuje si¢ go jako naturalny
punkt srodkowy systemu historycznego. [...] W rzeczywistosci jednak przemawia przez to nie-
okietznana zadnym sceptycyzmem proznosé¢ cziowieka zachodnioeuropejskiego, w ktorego umy-
Sle rozwija si¢ fantom ‘historii powszechnej’.” (O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes,
t. 1; cyt. za: A. Kotakowski, Spengler, Warszawa 1981, s. 180-181). Stachniukowe myslenie o hi-
storii wydaje sie faktycznie pasowaé do krytykowanego przez mysliciela niemieckiego (a wcze-
s$niej juz przez N. Danilewskiego) modelu, w ktérym Europe traktuje si¢ jako niewzruszong axis
mundi.
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Jak powiedzieliSmy, z ,,wlasciwa” historia mamy do czynienia tylko wow-
czas, gdy zwycigza ludzka potrzeba tworzenia — poznawania, opanowywania
i przeksztalcania §wiata. ZauwazyliSmy tez, iz w ujgciu Stachniukowym znako-
mita wigkszo$¢ dziejow ludzkosci jest pokryta calunem wspakultury. Czas pa-
nowania wspakultury jest czasem ,,wypaczonym” i takim jest rOwniez zyjacy
w owym czasie czlowiek. Nie postrzega on siebie jako zdobywcy §wiata, lecz
jako $wiata owego biofizyczny element, co gorsza element t¢skniacy za poza-
Swiatowa wiecznoscia, ktora jest dla Stachniuka ucielesnieniem wszelkich sta-
bosci i utomnosci natury ludzkiej. W tej kondycji cztowiek jest niejako ,,wyrzu-
cony poza czas”, jego doczesna egzystencja nie jest skierowana ,,do $wiata”,
lecz ,,od $wiata”. Cztowiek wyobcowany ze $wiata, niepotrafiagcy postrzegaé
siebie jako zdobywcy, skazany jest na kaleka wegetacj¢ nieskonczenie odlegta
od pehi Zzycia bohatera — tworcy. W Stachniukowej wizji miliony ludzkich ist-
nien na przestrzeni setek lat spalaja si¢ w jalowym pustym Zyciu niewypetniw-
szy swojego czlowieczego postannictwa — bycia tworcami kultury. Oto wiasnie
obraz bezdziejéw, czasu ,,pustego”, zaprzeczenia historii, rozumiane;j jako czas
»Wypetniony” tworzeniem kultury. Czlowiek, ktory nie postrzega siebie jako
element w procesie kosmicznej kreacji — ewolucji Woli kosmicznej — niejako
»wypada” poza histori¢. Tym samym dzieje spoteczenstw ogamigtych choroba
wspzellkultury to dzieje pozbawione historii, ,,dzieje bez dziejow™, czyli ,,bezdzie-
je”.

Dochodzimy w tym momencie do stwierdzenia istnienia w koncepcji Stach-
niuka dwoch opozycyjnych par pojeé:

a) kultura — wspakultura

b) historia — bezdzieje.

Obie pary sa ze soba, jak widzieliSmy, Scisle sprzgzone. Ich wzajemne po-
wigzanie mozna ujac nastgpujaco:

a’) historia = czas kultury

b’) bezdzieje = czas wspakultury.”

W ramach Stachniukowej wizji dziejow mamy wiec do czynienia z radykal-
ng koncepcja czasu, w ktorej czas fizykalny nie pokrywa si¢ bynajmniej z cza-
sem historycznym, calo$¢ za$ dziejow rozpada sig¢ na okresy historii ,,wlasciwej”
(w trakcie ktorych wskazowki zegara historii posuwaja si¢ do przodu), przedzie-
lone okresami historii ,,pozornej” (w trakcie ktérych zegar 6w zatrzymuje swoj

2! Tym samym tytut jednego z dziet Stachniuka, Dzieje bez dziejow, nabiera dla nas nowego
znaczenia. Malo tego — okazuje sig, ze réwnie dobrze tytul 6w mozna by zapisaé lacznie, jako
Dzieje bezdziejow. Takze wtedy posiadatby on (na gruncie teorii Stachniuka) swoj przewrotny
sens, nie tracac jednoczesnie paradoksalnego charakteru.

22 Przedstawiona propozycja nie jest explicite potwierdzona w jakimkolwiek z dziel Stachniu-
ka, niemniej jednak wynika ona organicznie z toku jego rozwazarn i nasuwa si¢ sama jako catko-
wicie naturalna.
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bieg). Owa dualnos¢ jest wszakze jedynie konsekwencja dialektycznosci, na
ktérej zasadza si¢ Stachniukowa historiozofia.

SUMMARY

The article present the historical philosophy of Jan Stachniuk, a Polish anticatholic
and an advocate of radical nationalism. The axis of his thought is an alternation of his-
torical epochs, founded either on “culture”, a will of individual activity, or on “counter-

culture”, which kills the uniqueness of individuals only to create unifying social struc-
tures.



