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Feliksa Mtynarskiego filozofia spoteczna

Feliks Mtynarski’s social philosophy

L

Jednym z najwybitniejszych Polakow ubieglego stulecia byl Feliks Mtynar-
ski (1884-1972), dziatacz gospodarczy i polityczny, autor samodzielnych, ce-
nionych w swoim czasie, koncepcji ekonomicznych oraz ciekawych rozwazan
z zakresu filozofii spolecznej.

Mtynarski, urodzony w Galicji, w Gniewczynie w okolicach Przeworska,
w roku 1903 podjat studia filozoficzne na UJ w Krakowie. Ich rezultatem byta
jedna z pierwszych polskich prac z socjologii, wowczas nieuznawanej za kieru-
nek studiow uniwersyteckich, zatytulowana Socjologia wobec teorii poznania
(wyd. 1911). Praca ta, przyjeta przez Stefana Pawlickiego, stala si¢ podstawa
nadania Mtlynarskiemu w roku 1909 (9 XI) tytutu doktora filozofii. W roku 1913
za$ napisal rozprawg (w intencji — habilitacyjna), poswigcona Zasadom filozofii
spolecznej, ostatecznie wydana w roku 1919.

Roéwnolegle do pracy naukowej Mtlynarski aktywnie udzielat si¢ w Zyciu po-
litycznym Galicji, opowiadajac si¢ po stronie ruchu narodowego. Byt wigc czo-
towym dziataczem ,,Zetu”, Ligi Narodowej, Ligi Niepodlegtosci, nieco pézniej,
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w latach 1913-1914, organizowal Polskie Druzyny Strzeleckie, w latach za$
I wojny Swiatowe)j byl zolnierzem Legionow Pitsudskiego i stad trafit do Na-
czelnego Komitetu Narodowego. Na jego polecenie w latach 1914-1916 prze-
bywat w USA, zabiegajac tam z powodzeniem o pomoc materialng i polityczna
ze strony spoleczenstwa i rzadu amerykanskiego dla walczacej o niepodlegtosé
Polski. Tam tez zainteresowat si¢ ekonomia, ktora od tej chwili stala si¢ glow-
nym obszarem jego naukowych zainteresowan.

Po powrocie do kraju i odzyskaniu przez Polske¢ niepodlegtosci Mtynarski
pracowat glownie na niwie gospodarczej kraju, pelniac szereg eksponowanych
stanowisk. Po epizodzie w Centralnym Urze¢dzie Emigracyjnym, byt zatrudniony
na kierowniczych stanowiskach w Ministerstwie Skarbu (1923-1924) i w Banku
Polskim (1924-1929). W czasie tym byl najblizszym wspétpracownikiem Wia-
dystawa Grabskiego przy wdrazaniu reformy waluty polskiej. Nastgpnie, w latach
1930-1939, udzielat si¢ Mtynarski na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, zasia-
dat w kierowniczych gremiach réznych krajowych instytucji finansowych —
Rada Polskiej Spotki Powierniczej, Rada Banku Handlowego, Polski Bank Ko-
mercyjny, Polski Instytut Rozrachunkowy. Po drugie, byt powotany w charakterze
eksperta do Komitetu Finansowego Ligi Naroddw w Genewie, a nastgpnie (od
1937) zostat czlonkiem Migdzynarodowej Izby Handlowe;j z siedziba w Paryzu.

Rownolegle z owa administracyjna kariera Miynarski podjat pracg nauko-
wo-dydaktyczna w Wyzszej Szkole Handlowej w Warszawie (od 1933 z tytutem
profesora). Plonem badan naukowych, dotyczacych gléwnie kwestii waluto-
wych, bylo opublikowanie przez niego wielu oryginalnych, thumaczonych na
jezyk angielski, a nawet na japonski (Zloto i banki biletowe, 1928), tekstow z za-
kresu polityki monetarnej (to wiasnie na tej podstawie uczestniczyl w pracach
migdzynarodowych instytucji finansowych).'

W tym tez czasie podjat Mlynarski $cista wspolpracg z politycznym ugru-
powaniem ,,Front Morges” Wiadystawa Sikorskiego, wystgpujacego jako libe-
ralno-demokratyczna opozycja wobec totalitaryzujacych rzadéw pitsudczykow.?
Mtynarski stworzyt ideowe ramy dla dziatalnosci tego ruchu politycznego. Re-
zultatem owej aktywnosci, najbardziej interesujacej dla niniejszego tekstu, bylo
skonstruowanie koncepcji rozwoju spoteczno-ekonomicznego cywilizacji euro-
pejskiej, rekonstruujacej zrealizowane juz etapy rozwoju i rozposcierajacej jej
prospektywne wizje.’

! Bibliografia ekonomicznych prac F. Mtynarskiego znajduje sig [w:] W. Sutkowska, Koncepcje
spoleczno-ekonomiczne i dziatalnosc Feliksa Mtynarskiego, Ossolineum, Krakow 19885, s. 97-99.

% Obszemie pisze Mlynarski o tym okresie swego zycia i tworczosci w: Wspomnienia, War-
szawa 1971, s. 393-403.

3 Czgstokro¢ w swoich tekstach Miynarski podkresla, iz przedmiotem jego analiz jest cywili-
zacja europejska, okreslana zamiennie jako facifiska, zachodnia czy bialego cztowieka.
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W latach II wojny $wiatowej Mtynarski, za zgoda emigracyjnego rzadu Si-
korskiego, objat funkcje prezesa Banku Emisyjnego w Generalnej Guberni.
Fakt ten spowodowal, iz po wojnie nie chciano skorzysta¢ z propozycji Mtynar-
skiego wlaczenia si¢ do wspélpracy z nowym rzadem. Wobec tego powrécit on
do pracy dydaktyczno-naukowej. Prowadzil zajecia w Krakowskiej Akademii
Handlowej oraz na UJ (1945-1949). W latach 1951-1960, do czasu przejscia na
emeryturg, piastowal stanowisko dyrektora biblioteki w Wyzszej Szkole Eko-
nomicznej w Krakowie.

Ostatnie lata swego Zycia poswigcit Mtynarski opracowywaniu wspomnien
oraz filozoficznego zagadnienia smierci.’

IL.

Wspotpraca Mlynarskiego z W. Sikorskim zaowocowata konceptualizacja po-
litycznoteoretycznego programu ugrupowania ,,Front Morges” w postaci ksiazki
zatytutowanej Czlowiek w dziejach. Jednostka — panstwo — narod. Zarazem pra-
ca ta stanowi glowna rozprawg Mtynarskiego z zakresu filozofii spoteczne;.
Autor przeciwstawil w niej zasade indywidualizmu tworczego w Zyciu spotecz-
nym wszelkim, miedzy innymi ikoncepcji Pifsudskiego, probom odgdémego
dyscyplinowania jednostkowych dziatan ludzkich.® Kontynuacja tych rozwazan
jest praca z 1938 roku zatytulowana Totalizm czy demokracja w Polsce.” Do
tego nurtu zaliczy¢ nalezy jeszcze, powstata w tym czasie, ksiazke Proporcjona-
lizm ekonomiczny, w ktérej Miynarski zawarl krytykg wspotczesnego mu kapita-
lizmu oraz przedstawit zarys koncepcji federalizmu spotecznego, jako idealu
systemu spoteczno-ekonomicznego nawiazujacego do idei korporacjonizmu —
wspotuczestnictwa w procesach ekonomicznych robotnikéw i przedsigbiorcow.®
Te trzy prace daja wsumie pelny obraz filozofii spotecznej Mlynarskiego:
»Wszystkie trzy prace stanowig jedna calos¢ i celem ich jest da¢ spoteczenstwu
systemat myslenia politycznego™.’

Rozwazania Miynarskiego w tym zakresie koncentrujg si¢ wokdt dwoch za-
sadniczych kwestii dla filozofii spotecznej. Po pierwsze, Mtynarski odtwarza
spoteczno-polityczno-ekonomiczne prawidtowosci procesu dziejowego, bedace-
go udzialem Europy; po drugie, konstruuje przysztoSciowy model ustroju spo-

4 Por. F. Miynarski, Wspomnienia, s. 425 i n.

5 Rekopisy Filozofii smierci znajduja si¢ w Dziatach Rekopisow Biblioteki Ossolineum we
Wroctawiu i Biblioteki Jagiellonskiej.

¢ Por. F. Miynarski, Czlowiek w dziejach, Jednostka — paristwo — naréd, Warszawa 1936 (wyd.
11 1937).

" 1d., Totalizm czy demokracja w Polsce, Warszawa 1938.

1d., Proporcjonalizm ekonomiczny. Zagadnienie nowego kierunku, Warszawa 1937.

% 1d. Totalizm ...,s. 5.
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feczno-ekonomicznego, ktory nie jest aprioryczng propozycja a gidwnie logicz-
nym dopehieniem przesztych i zachodzacych proceséw historycznych zmian.
Swoista konkretyzacja tych analiz jest podjecie tematyki ustrojowego urzadzenia
Polski powojennej, oddajacej 6wczesny klimat ostrego sporu miedzy totalitar-
nymi a demokratycznymi koncepcjami. Z jednej strony spor 6w jest symptomem
kryzysu, jakiemu poddana jest cata Europa; z drugiej za$ spor ten ilustruje punkt
zwrotny w procesie dziejowym - bieg historii, mimo licznych zawirowan,
w sposob konieczny, jak utrzymuje Mtynarski, doprowadzi ostatecznie Europe
(w tym i Polskg) do przezwycigzenia totalitamych metod organizacji zycia spo-
fecznego na rzecz demokratycznych.

W dotychczasowym przebiegu dziejéw Europy Mtynarski wyrdznia trzy za-
sadnicze etapy. Pierwszy okres to starozytnosc, ktora, jego zdaniem, konczy si¢
nie z chwila upadku Cesarstwa Rzymskiego (476), jak to si¢ powszechnie
przyjmuje, a w roku 313, kiedy to, moca edyktu mediolanskiego Konstantyna,
nastapita legalizacja chrzescijanstwa. Drugi okres, sredniowiecze, skonczyt sie,
w ujeciu Miynarskiego, dopiero rewolucja francuska w 1789 roku (!). Trzeci
okres, nowozytno$¢, trwat, wedlug niego, do I wojny $wiatowej. Wojna ta two-
rzy kolejng cezur¢ wprowadzajaca, ksztaltujacy sie dopiero w miedzywojniu
w wielkim zamieszaniu, nowy etap dziejowy.'

Podstawowa zasada takiej, badz co badz, oryginalnej periodyzacji dziejow
cywilizacji europejskiej jest dla Mtynarskiego przewaga w jej zyciu spotecznym
jednego z dwoch mozliwych sposobow organizacji: uniwersalizmu lub indywi-
dualizmu. ,,Dla nikogo nie jest rzecza watpliwa, zaréwno dla teoretykow, jak
praktykow, ze czlowiek byt, jest i bedzie zarowno podmiotem, jak i przed-
miotem dziejow. Co jednak jest zjawiskiem podstawowym? Czy czlowiek jako
tworczy podmiot, czy spoteczenstwo, ogarniajace go jako jeden z licznych swo-
ich przedmiotow. Przyjgcie pierwszego stanowiska wyzwala indywidualistyczny
poglad na $wiat. Przyjecie drugiego rodzi poglad na $wiat uniwersalistyczny”."
Rzecz dokladnie dotyczy wigc zasady urzadzenia spoteczenstwa, ktore moze
w praktyce by¢ oparte albo na jednostkowej autonomii, albo na uznaniu spote-
czenstwa (réznych form jego organizacji) za pierwotny byt realny, podporzad-
kowujacy sobie zycie poszczegolnych ludzkich indywiduow.

III.

Z powyzszego punktu widzenia okres starozytny, ograniczony tutaj do Gre-
cji i Rzymu, jest, zdaniem Mlynarskiego, czasem przewagi spoteczenstwa nad
Jednostka. Jest to okres, w ktorym cziowiek w sposob zasadniczy jest podpo-

' W sposdb syntetyczny owe etapy dziejowe Miynarski omawia w: (1), , Kultura” (Paryska)
1963, nr 12, s. 7-10.
E, Miynarski, Czlowiek w dziejach..., s. 31.
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rzadkowany spoteczenstwu zorganizowanemu przez instytucj¢ panstwa. Ten
prymat catosci nad czegScia zdradza przede wszystkim prze§wiadczenie o zdecy-
dowanej wyzszosci ogétu nad jego skiadnikami, co w praktyce ?rzybiera ksztalt
catkowitego poddania jednostki wtadzy, reprezentujacej catosc.'

Jednym z istotniejszych narzgdzi kontrolowania jednostek byla w tym czasie
religia, ktora sankcjonowata pozycjg i autorytet wtadcow (wiadza sprawowana
jest zawsze z boskiego namaszczenia) oraz, rownoczesnie, utozsamiata panstwo
z wyznawanym kultem. W tym kontekscie Mtynarski pisze, ze ,by¢ czlonkiem
zwiazku panstwowego i by¢ rownoczesnie cztonkiem wspolnej z reszta obywa-
teli religii — oznaczato rzeczy réwnoznaczne w praktyce”."’ Najbardziej spekta-
kularna konsekwencja tej tozsamosci byto zsakralizowanie panstwa. Z ta chwila
nastgpuje przyobleczenie przez panstwo nimbu omnipotencji. ,,Panstwo $wigte
musi by¢ wszechwladne, bo inaczej nie byloby swiete. Obywatel z koniecznosci
schodzi do roli stugi, poddanego, niewolnika, staje si¢ wlasnoscia panstwa, ktore
jest panem jego mienia i zycia”."* Wyrazem tej wiasciwosci zycia spotecznego
w starozytnosci byla zaréwno grecka koncepcja dobra wspolnego, ogdlnego,
panstwowego wigc, jako wartosci w zyciu spolecznym pierwszorzednej, jak
i rzymska zasada salus rei publicae suprema lex esto — dobro publiczne prawem
najwyzszym. Sumuja si¢ one, jak uwaza Mtlynarski, do powszechnego panowa-
nia zasady racji stanu, sytuujacej si¢ ponad prawem i moralnoscia. Taki sposdb
urzadzenia spoleczenstwa okresla on mianem metafizycznego uniwersalizmu.

Metafizyczny uniwersalizm zakotwiczony jest w transcendentnym uzasad-
nianiu porzadku spotecznego, przyznajacemu zdecydowana wyzszo$¢ spote-
czenstwa (wladzy panstwa) nad jednostka. W czasach wiec antycznych ,.czy
ustrd) byt monarchiczny, czy republikanski, czy arystokratyczny, czy demokra-
tyczny, czy ochlokracja, czy tyrania, czy dyktatura przejSciowa, czy stata jako
cezaryzm — tendencje byly w zasadzie jednakowe: uniwersalizm uczyt wszech-
wiadzy panstwa”."®

Dominujaca cecha spoteczenstw antycznych, zbudowanych na regule meta-
fizycznego uniwersalizmu, byly powszechne totalistyczne formy rzadow. ,,Swiat
staroZytny narodzit si¢ i umar}, jako $wiat uniwersalistyczny, w ktéorym domi-
nowata powszechna skionno$¢ do mniej lub wigcej skrajnego totalizmu, jako
metody organizowania panstw i spoleczenstw”.'® Przez totalizm rozumie wigc
Mtynarski praktyczny ksztalt zasady uniwersalizmu; wszechogamiajaca obec-
nos¢ panstwa we wszystkich dziedzinach Zycia spolecznego, kulturalnego czy
politycznego. Wszelka aktywnos$¢ jednostkowa jest poddana w nim odgéme;j

12 Ibid., s. 33.
3 Ibid., s. 36.
' Ibid., s. 40.
'S Ibid., s. 42.
1 Ibid., 5. 44.
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kontroli. Jednocze$nie nie ma w totalizmie jakichkolwiek instrumentéw kontroli
spotecznej nad decyzjami rzadow. Dla totalizmu, jak pisze, ,,nie ma i by¢ nie
moze granic wladzy panstwowej. Przed interwencja panstwa nie ma ucieczki
i byé nie moze, nie powinno”."”

Starozytny uniwersalizm, z wynikajacym z niego totalizmem, poczat byc
stopniowo przezwycig¢zany z chwila powstania chrzescijanstwa, ktore ,,w swym
zdobywczym pochodzie przedstawia najwieksza w dziejach rewolucje”.'® Rewo-
lucja ta polega, zdaniem Mtynarskiego, na sformutowaniu nowych regut spo-
fecznej organizacji ludzkiego $wiata. Chrzescijanstwo wigc doprowadzito do
rozerwania wigzi panstwa z religia przez mocne akcentowanie roztacznosci tego,
co cesarskie (panstwowe) itego, co boskie. Poklosiem tej nowej zasady bylo
zdecydowane oddzielenie prawa ireligii. Prawo stalo si¢ domena imperium
mundi, religia za$, wraz ze zwiazana z nig etyka, wyznaczata obszar civitas dei.
Tym samym panstwo przestalo by¢ posrednikiem migdzy czlowiekiem a sac-
rum, co oznaczalo desakralizacj¢ panstwa oraz odebrania mu mozliwosci pet-
nienia podstawy metafizycznego uniwersalizmu. Poza tym chrzescijanstwo
wprowadzilo w zycie regut¢ powszechnego egalitaryzmu ludzi wobec Boga bez
wzgledu na ich status spoteczny, majetnos$é, przynaleznos¢ panstwowa, krew
czy rase. Bog jest dla kazdego czlowieka roéwno traktujacym, wspdlnym ojcem
i sedzia.'” W obliczu réwnosci wobec jedynego dla wszystkich Boga, zaznacza
Mtynarski, przeobrazone zostaty stosunki migdzyludzkie. Radykalnie stracity na
znaczeniu antyczne przeciwstawienia ludow cywilizowanych barbarzynstwu
oraz wszelkie zroznicowania czlowieka zwiazane ze starozytnym politeizmem.
Zostaly zastapione ideg braterskiej wspolnoty ludzkiej, ktorej hastowym zapisem
jest reguta mitosci blizniego. Przemiany te ostatecznie stwarzaly przestanki dla
powolnego wykluwania sig, w dalszej juz epoce w petni rozkwitlego, indywidu-
alizmu - idei egalitarnej i autonomicznej podmiotowosci czlowieka.

Akceptacja chrzescijanstwa aktem mediolanskim podwazala totalitarng me-
tode zawiadywania spoleczenstwem. Zdesakralizowane panstwo pozbawione
zostato ,,metafizycznej mocy” uzasadniajacej totalitarne praktyki. Zasada egali-
taryzmu, odwotlujaca si¢ do sfery metafizycznej rownosci jednostek ludzkich
wobec Boga, stanowita takze tame przeciw zakusom realizacji wszechwiadzy
panstwa. Stad tez Mtynarski wiasnie z legalizacjaq chrzescijanstwa taczy histo-
ryczna cezurg dzielaca czasy starozytne od sredniowiecznych. Jej wyznacznika-
mi jest wyrazista negacja uniwersalistycznej koncepcji budowli spolecznej
z wlasciwym jej totalitarnym sposobem zarzadzania panstwem, z jednej strony,

E, Mtynarski, Totalizm ..., s. 22.
81d., Czlowiek w dziejach..., s. 52.
"% Ibid., s. 53-54.
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rozprzestrzenienie za$ idei religijnego (tylko religijnego na razie) egalitaryzmu
i rozdzielenie religii od panstwa przez chrzescijafistwo, z drugie;.

V.

Cywilizacja europejska, wchodzac w epoke sredniowiecza, wniosta w po-
sagu nie tylko nowa koncepcjg spotecznego ustroju, ale i charakterystyczna dla
starozytnos$ci nieréwno$¢ jednostek wobec prawa. Wczesne chrzescijanstwo
akceptowalo zastang stratyfikacjg spoteczna, dzielaca najogodlniej spoteczenstwo
na stany wolnych i niewolnych, na obywateli i niewolnikow. Bardziej liczyt si¢
wowczas stan ewangelicznej rownosci wobec Boga niz doczesne zréznicowanie
pod wzgledem prawnym przedstawicieli civitas terrena. Zdaniem Mtynarskiego
sprzeczno$¢ w traktowaniu cztowieka w perspektywie religijnej i $wieckiej (me-
tafizycznej, religijno-etycznej i prawnej) wyznaczyta fundamentalny problem do
rozwiktania epoce $redniowieczne;j.

Wieki $rednie, w ujeciu Mlynarskiego, to epoka, w ktorej starozytny system
gospodarczy, oparty na niewolnictwie, zostal zastapiony nowg formga stosunku
pracy do kapitatu — feudalizmem.?' Sprzyjato to zmianom w usytuowaniu czto-
wieka w spoteczenstwie. Ot6z, jego zdaniem, cala historia Sredniowiecza prze-
biegata zasadniczo pod znakiem zwigkszajacej sig liczby spotecznych punktow
odniesienia dla jednostek. Horyzonty polityczne czy $wiatopogladowe poszcze-
goélnych indywiduéw przestaty by¢ wyznaczane przez totalitarne rzady, witasci-
we panstwom antycznym; mogtly one by¢ teraz ksztalttowane samodzielnie. De-
cyzje jednostkowe mogty wiec teraz by¢ podejmowane na zasadzie indywidual-
nych wyborow miedzy autorytetem seniora lokalnego i autorytetem monarchy
lub tez miedzy prymatem papieza a cesarza w czasach wczesnego feudalizmu.
W latach p6zniejszych pojawity sig¢ inne jeszcze opiniotworcze osrodki — gildie
kupieckie, korporacje zawodowe czy samorzady miejskie. Stowem, nastgpowaly
procesy dezintegrujace wszechwiladzg icentralizm panstwa, zjednej strony,
z drugiej natomiast poszerzaty one obszar jednostkowych swobodnych decyzji.”?
W tych wiasnie procesach Mlynarski doszukuje sig¢ bezposrednich ,,zarodkow
indywidualizmu, jako metody myslenia i dziatania politycznego. Feudalizm
przedstawial stan embrionalny, potencjalny dla pdzniejszej ewolucji, chociaz nie
w jego epoce zjawilo sig ostateczne opracowanie i uswiadomienie indywiduali-
zmu” 2

Warto tu zwrdcié¢ uwage na to, iz Mtynarski owej, zainicjowanej we wcze-
snym $redniowieczu i postgpujacej w toku jego rozwoju i pézniej, emancypacji

20 por. F. Miynarski, Szkice literacko-filozoficzne, s. 8.
2! Ibidem.

2 F_Mtynarski, Czlowiek w dziejach..., s. 72-78.

3 Ibid., s. 74.
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jednostki nie rozpatruje wylacznie w kategoriach proceséw ekonomiczno-poli-
tycznych. Podkresla on, ze w tym procesie wykluwania si¢ indywidualizmu duza
rolg¢ odegrat XII-wieczny spor o uniwersalia. To dzigki nominalizmowi poczat
sig stopniowo krystalizowaé poglad przyznajacy jedynie jednostkowemu bytowi
charakter bytu realnego. W tym ujeciu ostabione zostaja wszelkie te koncepcje,
ktore opieraja si¢ na idei nadrzgdnosci cato$ci w stosunku do czgsci. Dyskredy-
tacji wigc ulegaja idee nadrzednosci Kosciota, Cesarstwa czy panstwa w stosun-
ku do konkretnego cztowieka. Punkt cigzkosci przesuwa sig stopniowo ku jed-
nostce, pojmowanej czy to jako naczynie mistycznego objawienia, czy jako
tworca nauki i sztuki, czy jako obywatel i wreszcie podmiot dziejow. ,,\Nie z in-
nego zrodta, ale z nominalizmu $redniowiecznego wywodzi si¢ pézniejszy, no-
woczesny, europejski poglad na $wiat, ktéry przetrwat az do naszych dni”.**

Proces zdobywania przez cztowieka poczucia indywidualnosci byt, wedhug
Mtynarskiego, wiasciwoscia tylko zachodnich spadkobiercow Cesarstwa Rzym-
skiego. Po podziale Imperium Rzymskiego na cesarstwo wschodnie i zachodnie
(395) oraz po schizmie wschodniej (ostatecznie w 1054) drogi rozwojowe tych
mocarstw rozeszty si¢. W odréznieniu od cesarstwa zachodniego, Bizancjum nie
zdobylo sig na wysitek przeprowadzenia oddzielenia panstwa od religii; ponadto
zasymilowato ono despotyzm wschodni, co uwidacznia ubéstwienie kolejnych
basileusow. Zachowana w cesarstwie wschodniorzymskim zostata wigc antycz-
na koncepcja panstwa wraz ze stosowanym w praktyce w najszerszym zakresie
skrajnym totalizmem. Na obszarze Bizancjum nie istnialy zatem sprzyjajace
warunki do procesu indywidualizacji i autonomizacji jednostek. Wybiegajac zas
znacznie w przyszlo§é, Mlynarski dopowiada, iz ,,wytworzona w ten sposob
koncepcja ustrojowa przechodzita wszgdzie tam, gdzie chrzest byl przyjmowany
z reki kaptanéw bizantynskich. Poza Batkanem Rosja stata si¢ gtowna zdobycza,
faczac prawostawie z carostawiem w organiczny zwiazek, wzorowany na ide-
ologii bizantynskiej”?, co jest poddane konstatacji i w czasach jemu wspotcze-
snych. Emancypacyjne mozliwosci jednostki tkwig wigc, wedlug Mtynarskiego,
wylacznie w lonie cywilizacji zachodnioeuropejskie;.

Ukoronowaniem omawianego procesu ksztalttowania si¢ indywidualizmu
czlowieka w okresie Sredniowiecza, z licznymi tego rozwoju meandrami (wi-
docznymi choc¢by w o$wieceniowej idei absolutyzmu panstwowego) jest nabycie
przez jednostke obywatelskich (politycznych) uprawnien ico za tym idzie:
zroéwnania wszystkich czlonkéw wspolnoty spotecznej — panstwa wobec prawa.
Rosnace w Sredniowieczu poczucie jednostkowej autonomii spowodowato, zda-
niem Mtlynarskiego, uswiadomienie sobie koniecznosci zasady rownosci juz nie
tylko w obliczu Boga, ale i wobec doczesnej wladzy monarszej. Jedng z pierw-

2 Ibid., s. 75.
3 Ibid., s. 63.
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szych konceptualizacji tej koniecznosci byla, jego zdaniem, XVII-wieczna dok-
tryna prawa naturalnego Grotiusa, ktéra wspiera si¢ na uznaniu petnej juz pod-
miotowosci kazdego czlonka spoleczenstwa. Takie tez zalozenia znajduja sig
u podstaw idei kontraktu spofecznego Hobbesa, a szczegdlnie juz u Rousseau,
ktory traktuje umowe spoleczna nie jako jednokrotny i nieodwotalny akt (jak
u Hobbesa), ale jako porozumienie, ktore mozna negocjowaé i nawet oprotesto-
wywacé. W takiej perspektywie nast¢puje zupelne juz zrownanie jednostek ludz-
kich, wiladza za$ zostaje pozbawiona jakiejkolwiek legitymacji poza dobrowolna
na nia zgoda wszystkich rownouprawnionych czlonkéw spoteczenstwa. Tym
samym prawo, jednolite dla wszystkich, staje si¢ fundamentem zycia spoteczne-
go (panstwowego). To na nim wspieraja si¢ wszelkie gwarancje ludzkiej indy-
widualnosci i wolnosci.

Tak jak koniec starozytnosci byl interpretowany przez Mtynarskiego po-
przez wprowadzenie przez chrzescijanstwo idei rownosci wobec Boga, tak kres
Sredniowiecza wyznaczony jest sformutowaniem idei rownosci ludzkiej w obli-
czu prawa. Z tego punktu widzenia, wielka rewolucja francuska (1789) i oglo-
szenie Deklaracji Praw Cziowieka i Obywatela s3 momentem zwrotnym dzie-
jow. Od tej chwili ,,zamiast by¢ biernym przedmiotem, czlowiek zaczat czué sig
coraz wiecej podmiotem dziejow”.

V.

Czasy nowozytme w rozumieniu Mlynarskiego sa nowa epoka historyczna
przebiegajaca pod znakiem indywidualizmu, ktérego praktycznymi przejawami
stal si¢ liberalizm polityczny i gospodarczy kapitalizm. Ideologiczng za$ ich
podbudowa jest nowe pojecie wolnosci.

Nowozytne pojmowanie wolnosci jest, zdaniem Mtynarskiego, wyznaczone
synteza dorobku ideologicznego starozytosci i Sredniowiecza. Jest ono wigc
nowg jakoscig uwzgledniajaca 1 antyczne formalne uprawnienia wolnych tylko
jednostek do udzialu w kontrolowanym przez panstwo zyciu publicznym, i Sred-
niowieczne rozszerzenie indywidualnych praw kazdej bez wyjatku jednostki
w zakresie swobody myslenia, przedsigbiorczosci, tworczosci i sumienia.

Poczatek XIX stulecia najogolniej okresla wolnos$¢ jako ,,ograniczenie wol-
nosci jednego cztowieka przez wolnos¢ drugiego”, na strazy ktére;j to relacji staé
powinno prawo. ,,Tylko prawo moze nam dawa¢ wolnos¢” — Mtlynarski cytuje
w tym kontekscie Goethego.”” Owo powiazanie prawa i wolnosci wystgpowato
zwlaszcza w pogladach Kanta i Fichtego. Od potowy natomiast XIX wieku na-
stapito, glownie w mysli liberalnej, zwigkszenie zasiggu pojgcia wolnosci. Naj-

2 1bid., 5. 78.
2 Ibid., 5. 93.
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dobitniej ukazal to Mill, postulujac oderwanie wolnosci od praworzadnosci
i skoncentrowanie uwagi na wyznaczeniu granic absolutnych koniecznej inter-
wencji panstwa (prawa) w zycie spoleczne, szczegolnie w odniesieniu do jed-
nostkowej egzystencji. Tak rozumiana wolno$¢, nieocierajaca si¢ wszak o anar-
chizm, uwzgledniajaca bowiem maksymalnie minimalne uczestnictwo panstwa
w spoleczenstwie, jest, zdaniem Mtynarskiego, koncepcja najbardziej sprzyjaja-
ca indywidualizmowi. Rodzi przyjecie takiej koncepcji zdecydowane przyspie-
szenie cywilizacyjnego rozwoju. Zwraca tu uwage¢ Mlynarski na XIX-wieczne
osiagnigcia cywilizacji facinskiej (zachodniej) w sferze ekonomicznej (industria-
lizacja, dodatnie az do wielkiego kryzysu wyniki gospodarcze), naukowej (rewo-
lucja naukowo-techniczna), poznawczej (pozytywizm z ukoronowaniem w pos-
taci scjentyzmu) czy politycznej (ustrdj demokracji parlamentarnej) jako na
efekty bezposrednio zwiazane z indywidualizacjg zycia spotecznego. W zwiazku
z tym pisze: ,,Zastluga, ze XIX wiek stal si¢ cudem postgpu materialnego i du-
chowego, przypada nie kapitalizmowi, jako formie ustrojowej, ale indywiduali-
zmowi socjologicznemu, ktory wyzwolit pelnig sit tworczych cziowieka na uzy-
tek ludzkosci”.*®

Okres tryumfu indywidualistycznego porzadku spotecznego nie trwat jednak
dhugo. Juz przetom XIX iXX stulecia wskazuje, wedtug Mlynarskiego, na
symptomy degradacji zasady indywidualizmu. Uwidacznia si¢ to zalamanie
szczegolnie na plaszczyznie praktycznej, w polityce i gospodarce. Z jednej stro-
ny ot6z demokracja parlamentamna, jako najbardziej rozpowszechniona wow-
czas, najwlasciwsza dla indywidualizmu forma rzadow, przeistacza si¢ z obywa-
telskiego systemu reprezentatywnego w system kierujacy si¢ dobrem ogohu,
racja stanu, czyli ostatecznie dzialajacy w imi¢ panstwa: ,system demokracji
parlamentarnej, skoro tylko doszedt do wiadzy, wszgdzie zmierzal mniej lub
wigcej szybko do stworzenia panstwa spotecznego, kierowanego raczej duchem
socjalizmu, niz liberalizmu”.”® Z drugiej strony, w sferze aktywnosci ekono-
micznej ,,w miar¢ rozwoju kapitalistycznej gospodarki, z jej postgpujaca kon-
centracja wytwarzania pod egida kapitalu anonimowego, kurcza si¢ rola i pole
dla inicjatywy prywatnej”.*® Przedsiebiorczos¢ indywidualna, z liberalng zasada
podmiotowej rownosci szans w gospodarce, zostaje zastapiona reguta odpowie-
dzialnosci panstwa za rozwoj Zycia gospodarczego i doktryna etatystyczna.

Ale wpelni odwrét indywidualizmu na rzecz reaktywacji uniwersalizmu
spotecznego zaobserwowac mozna w okresie migdzywojennym. ,,Reakcja anty-
liberalna wraca na areng dziejow dopiero po ostatniej wojnie swiatowej. Zaczeli
ja bolszewicy rosyjscy w imi¢ Marksa. Prowadza dalej Mussolini i Hitler, obaj

8 1bid., 5. 124.
B Ibid., s. 96.
30 1bid., 5. 113.
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w imig walki z Marksem. Istota jednak rzeczy nie ulegta przez to zmianie”.”
Komunizm i faszyzm sa bowiem dwoma obliczami, jakie przyobleka nieubta-
galnie powracajacy totalizm, ktorego aktualna postacia jest socjalizm.*? Tenden-
cja retrogresji — jak okresla to zjawisko Miynarski®® — przezwycigzonego oneg-
daj uniwersalizmu jest, jego zdaniem, dziejowym kryzysem, powszechnie zresz-
ta odczuwanym w Europie od poczatku XX wieku. Unaocznia on europejskie;j
cywilizacji niebezpieczenstwo zatraty indywidualizmu, z wszelkimi tego proce-
su konsekwencjami, ale i tez z calag moca uwidacznia niedostatki, mimo imponu-
jacych rezultatéw gospodarczych i naukowych, epoki indywidualistycznego
liberalizmu.

Podstawowa trudno$cia okresu nowozytnego jest powszechnie odczuwany
niedostatek petnej realizacji zasady egalitaryzmu. O ile starozytnos¢ zakonczyta
si¢ rozpowszechnieniem idei rownosci cztowieka wobec Boga, Sredniowiecze —
réwnos$cia obywateli wobec prawa, o tyle nowozytno$¢ z poczatku XX wieku
boryka si¢ z wprowadzeniem reguly rownosci praw do udzialu w dochodzie
spotecznym.”® A przeciez juz ,ludzkos¢ zdobyla $wiadomosé moralna, ze nie
nalezy tolerowaé ngdzy jednostek przy bogactwie innych i Ze nie jest to kwestia
filantropii, ale kwestia spoteczna. I nie ogdlnikowe prawo do pracy, lecz wiasnie
zasadnicze prawo moralne do udzialu w owocach gospodarstwa spolecznego,
przyshugujace w zasadzie kazdemu, stanowi nowe i najwieksze zadanie czasow
nowozytnych”.”® Problem wigc repartycji dochodu narodowego w imig sprawie-
dliwosci spotecznej jest trzecia, zasadnicza kwestig pochodu dziejowego cywili-
zacji europejskiej, w ktorym cziowiek stopniowo osiaga pelna podmiotowosc.
Przemierzajac drog¢ od egalitaryzmu wobec Boga, przez powszechne nabycie
réwnych praw obywatelskich, cztowiek poczatku XX stulecia domaga si¢ mo-
ralnej rownosci w podziale wyprodukowanych dobr. W tej podrozy dziejowej
wyraza si¢ nie tylko stopniowa realizacja moralnej idei ludzkiej rownosci, ale
1 postepujace poszerzanie zakresu ludzkiej wolnosci. Jednoczesnie idee te wy-
znaczaja prospektywny horyzont dla Europy, zmuszonej rozwiaza¢ ten problem
na gruncie praktycznym. Pierwsze dziesigciolecia XX wieku wigc to czas schyt-
ku nowozytnosci, to wkraczanie Europy w epok¢ postnowozytna.

' Ibid., s. 84.

32 Socjalizm” jest dla Miynarskiego synonimem ustroju spolecznego, w ktorym jednostka jest
podgorzqdkowana spoleczenstwu (klasie spolecznej, rasie czy panstwu).

3 F. Miynarski, Szkice literacko-filozoficzne, s. 11.

M 1d., Czlowiek w dziejach...,s. 108, 110.

35 Ibid., s. 108. Miynarski zaznacza, ze nie chodzi mu w tej postaci zasady rownosci o prawo
do réwnych czesci dochodu spotecznego, co glosi socjalizm w hasle ,kazdemu wedtug potrzeb”.
Tutaj natomiast ma by¢ realizowana zasada rownosci praw do udziatu.
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VI

Dotychczas stosowane metody rozwiklania podstawowego zagadnienia
okresu nowozytnego, przybierajace dwojaki, konkurencyjny wobec siebie
ksztalt, nie zdaja, wedtug Mlynarskiego, egzaminu. Z jednej strony bowiem
liberalizm, gloszacy regulg réwnych szans na rynku i uzalezniajacy od jednost-
kowej aktywnosci kryterium dystrybucji dochodu gospodarczego, nie stanowit
dosé skutecznej tamy, powstrzymujacej uniwersalistyczne tendencje w organi-
zacji spolecznej, co przyczynilo si¢ do dewaluacji indywidualizmu. Zas$ z drugiej
strony, komunizm i faszyzm, koncepcje pospotu propagujace planowy podziat
dobr w panstwie kolektywnym, w sposob nader jednoznaczny przywracajg spo-
feczny totalizm. Nie sa wigc to, z punktu widzenia niesionych konsekwenciji,
dobre metody sprawiedliwej repartycji dochodu gospodarczego. Ich konkuren-
cyjne wspotwystgpowanie zasadniczo przyczynia si¢ do wytwarzania atmosfery
kryzysu cywilizacji europejskiej. Jednakze, zdaniem Mtynarskiego, kryzys ten
jest jedynie objawem przetomu epok, nie wiedzie on do ,,zmierzchu Zachodu™;
jest poczatkiem nowej epoki, wykluwajacej si¢ na zgliszczach nowozytnosci.

Nadchodzaca epoka w dziejach ma, w wizji Mlynarskiego, przynies¢ kon-
cepcjg nowego ustroju spoteczno-gospodarczego, opartego na idei korporacjoni-
zmu, ktéry winien przezwycigzy¢ wszelkie negatywne strony kapitalizmu.

Nowy tad spoteczny opieraé¢ si¢ ma wigc na wspoétuczestnictwie i wspot-
odpowiedzialno$ci pracownikéw najemnych i przedsigbiorcow w procesie pro-
dukcji, dystrybucji i konsumpcji. T¢ wspolnotg celow osiagnaé mozna przez
obowiazkowa przynalezno$¢ pracownikoéw najemnych i pracodawcow do bran-
zowych korporacji (spéldzielni), co, z jednej strony, pozwala na zachowanie
prawa wiasnos$ci prywatnej, a z drugiej — daje wszystkim pracownikom gwaran-
cje partycypacji w zyskach, wynikajacych z rynkowej koniunktury, wyznaczonej
potrzebami ustrukturalizowanego wielobranzowo spoteczefistwa. Tym samym
fagodzony jest antagonizm klasowy oraz likwidowany zostaje zasadniczy dla
kapitalizmu stosunek najmu migdzy wilascicielami srodkéw produkcji i robot-
nikami, co daje w efekcie rowne obarczenie ryzykiem rynkowym wszystkich
stron procesu produkcji, ale i rowne przywileje w podziale zysku.

W efekcie koniecznej przynaleznosci wszystkich uczestnikdw zycia gospo-
darczego do branzowych kooperacji nastgpuje zmiana struktury spoleczne;j.
Miejsce spoteczenstwa klasowego zajmie swoista Rzeczpospolita Spotdzielcza,
spoteczenstwo skladajace sig¢ z wielu obdarzonych duza ekonomiczng autonomia
kooperatyw. W tym przysztym spoleczenstwie funkcje regulatywne w sferze
gospodarczej, zarezerwowane dotychczas dla instytucji panstwa, zostaja catko-
wicie przekazane w rgce Centrali SpétdzielczoSci Spozyweczej, organizacji utrzy-
mywanej z obowigzkowej czg$ci wypracowanego pracowniczego zysku, ktorej
zadaniem jest koordynacja produkcji, wyptata odszkodowan dla bankrutow czy
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udzielanie niskoprocentowych kredytow. Uzupetnieniem pejzazu postulowanego
spoleczenstwa jest ponadto wielo$¢ zwiazkow zawodowych, do ktorych obo-
wigzkowo, odpowiednio do profesji, maja naleze¢ wszyscy pracownicy i praco-
dawcy. Zwiazki zawodowe maja pemié rolg doradcza, kontrolna, opiniodawcza
1 rozjemcza zarazem. Do ich prerogatyw naleza takze pewne inicjatywy ustawo-
dawcze, a nawet funkcje sadownicze (sady pracy). Ograniczona w ten sposob
obecno$¢ panstwa w zyciu spolecznym sprowadza si¢ w zasadzie do funkcji
administracyjnych i zapewnienia bezpieczenstwa wewngtrznego i zewnetrznego.
Te¢ wizjg spoteczenstwa, najpetniej spetniajacego warunek realizacji zasady in-
dywidualnosci i reguly rownosci ludzkiej, ostatecznie pozwalajacej na moralna,
sprawiedliwa partycypacj¢ w wypracowanym dochodzie wszystkim jednostkom,
Mtynarski okreslit mianem spotecznego federalizmu.®

Federalizm spoteczny jest jednak tylko jedng strona, akcentujaca ekono-
miczny aspekt historiozoficznej wizji ustroju nowego spoleczenistwa Miynar-
skiego.’” W pemi bowiem ujawnia si¢ ona dopiero w jego refleksji nad zjawi-
skiem nacjonalizmu.

Poczatkéw $wiadomosci narodowej dopatruje si¢ Mlynarski jeszcze w epoce
sredniowiecznej®®, jednak wyrazniej nacjonalizm pojawit si¢, jego zdaniem,
dopiero na progu XIX wieku. Wtedy to bowiem do glosu doszta tendencja kon-
kretyzujaca koncepcje ,,zwierzchnictwa ludu” nad umowa spoleczna, znana
gtownie w ujeciu Rousseau, w moralne pojecie ,,stuzby narodowi”.”® Przeksztal-
cenie to bylo mozliwe wskutek rozlicznych konceptualizacji narodu czynionych
od konca poprzedniego stulecia, z ktorych, obok Herdera, Mtynarski najwyzej
ceni tg autorstwa Fichtego, szczegdlnie za eksponowanie idei podporzadkowania
panstwa narodowi, oraz narodu jako zwiazku etycznego.”’ Tak wigc przez na-
cjonalizm Mtynarski rozumie ,,taki system myslenia i dziatania, w ktorym petna
$wiadomo$¢ narodowa mas i pojgcie interesu narodowego stanowia naczelne
kryteria [wszelkich spotecznych dziatan — L.G.]”.*' Nacjonalizm jest forma
moralnej, publicznej i kulturowej wspolnoty ludzkiej. Swiadectwami uobecnia-
jacego si¢ od potowy XIX wieku tak rozumianego nacjonalizmu na obszarze
cywilizacji europejskiej sa, wedtug Mtynarskiego, fakty takie jak: ,,wiosna lu-
dow”, austriacki zapis konstytucyjny przyznajacy prawa narodowe poddanym
CK monarchii, ruchy narodowowyzwolencze w pierwszych dekadach XX wieku

36 Obszerny projekt federalizmu spotecznego prezentuje Mtynarski w: Proporcjonalizm eko-
nomiczny, szczegdlnie s. 176-177.

7 W miedzywojennych dyskusjach nad koncepcja Mtynarskiego szczegélnie pomyst federali-
zmu spotecznego spotkat sig z licznymi zastrzezeniami; por. W. Sutkowska, op. cit., s. 65—69.

3 Dokladnie w renesansowych Wioszech; por. F. Mtynarski, Totalizm..., s. 25, 30.

¥ 1d., Czlowiek w dziejach..., s. 129 i dale;.

“ Ibid., s. 149.

4 Ibid., s. 129 i dalej.
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czy powstawanie panstw narodowych iuczynienie z narodéw petnoprawnego
podmiotu prawa migdzynarodowego w traktatach politycznych bezposrednio po
I wojnie $wiatowej. Dowodza one, ze wykluta si¢ w Europie nowa ideowo-
polityczna jako$¢, w petni juz uobecniaja si¢ w pierwszych dziesigcioleciach XX
stulecia.

Z dziejowego punktu widzenia stanowia one dla Mlynarskiego symptom
nadchodzacej, po okresie nowozytnym, nowej epoki. W jego historiozofii wy-
raznie bowiem widoczna jest prawidlowos¢ polegajaca na ,,wypracowaniu”
przez epoke ,,schodzaca™ zadan do realizacji przez okres nastgpny. Tak jak sta-
rozytnos¢ konczyta si¢ pozostawieniem do ziszczenia postulatu desakralizacji
panstwa i egalitaryzmu ludzi w obliczu Boga; tak jak Sredniowiecze zostawito
w spadku dezyderat panstwa prawa irownouprawnienia obywatelskiego, tak
nowozytnos¢é, dobiegajac konca, zapisuje przysziosci w testamencie ideg pryma-
tu narodu nad panstwem i problem degradacji zasady indywidualnosci. Owe
dziejowe przestania poszczegoélnych epok, formutowane uich zmierzchu, sa
dziejowymi punktami zwrotnymi (sa one przeciez podstawa Mtynarskiego struk-
turalizacji dziejéw na historyczne epoki), odczytywanymi kazdorazowo pod
postacig kryzysu, przewarto$ciowywania danego status quo. I tak wiasnie w ka-
tegoriach historycznego przelomu Mtiynarski traktuje wybuch nacjonalizmu
w koncu XIX ina poczatku XX wieku: ,Na progu XIX w., w ogniu wielkiej
rewolucji, zbudzita si¢ idea narodu, jako forma $wiadomosci politycznej ludu
i nowa zasada moralnosci publicznej. Przez caly jednak XIX w. pojecie panstwa
goruje nad pojgciem narodu, i nie panstwo jest organem narodu, lecz nardd stuzy
panstwu, jako organizacji nadrzednej. W naszych czasach dopiero odwraca sie
karta historii 1 nardd zaczyna bra¢ gore nad panstwem, sprowadzajac je do roli
swego organu. Nie jest to jeszcze rzecz jasna dla wszystkich i rozbiezne elemen-
ty pojeciowe mieszaja si¢ w $Swiadomosci mas. Poprzez jednak mgte aktualnosci
wida¢ juz rysy nowej formy nacjonalizmu, ktdra stanie si¢ jedna z gtdéwnych idei
przewodnich nastepnych stuleci”.*?

Wspomniane w cytacie nie catkiem powszechne dostrzeganie przetomowego
znaczenia nacjonalizmu bierze sig¢, zdaniem Mlynarskiego, z przewagi jeszcze
na poczatku XX wieku panstwa nad narodem. Panstwo wykorzystuje nacjona-
lizm dla umocnienia swoich wptywoéw, jak to uwidacznia praktyka panstw fa-
szystowskich, w ktorej nacjonalizm jest podporzadkowany totalizmowi. Stad tez
czgsto, niestusznie, utozsamiany jest on z totalizmem: ,,Rozbior doktryn ujawnit,
ze dla trzech czotowych oryginalnych totalizméw najwyzsze pojecia polityczne
[...] stanowia: klasa spoteczna, panstwo jako panstwo oraz rasa. Pomijajac So-
wiety z ich doktryna dyktatury proletariatu — co z gory wyklucza wszelka forme
nacjonalizmu — nawet Wiochy i Niemcy buduja swoje ustroje bez pojecia narodu

2 Ibid., s. 138,
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jako kamienia wegielnego. Pozomie przeczy temu frazeologia agitacyjna, szer-
mujaca dobrem narodu przy kazdej sposobnosci. Praktyka méwi jednak co inne-
go. Wszystkie trzy totalizmy buduja na monopartii, wykluczajac tym samym
zwierzchnictwo czy wole narodu jako narodu”.*’ Nastapilo w tym przypadku
zawlaszczenie idei narodu jako moralnej 1 kulturowej wspoélnoty przez totalitar-
ne systemy polityczne, bazujace na uniwersalistycznej zasadzie spotecznego
ustroju. W tym sensie mozna moéwi¢ co najwyzej o nacjonalizmie politycznym,
wypaczajacym istotny jego sens. Jest to zdecydowane naduzycie, gdyz, zdaniem
Mtynarskiego, nacjonalizm nie majac nic wspdlnego z totalizmem, et ipse nie
ma zwiazkow ze znanym z historii uniwersalizmem.

Ot6z Mtiynarski stara sie dowies¢, wykorzystujac tu swoj podstawowy
schemat dziejowy — mechanizm walki indywidualizmu z uniwersalizmem, iz
nacjonalizm jest najwyzszym stopniem indywidualizmu. Przytacza za tym po-
gladem trojaka argumentacj¢: 1. Genetycznie i logicznie jednostka zawsze wy-
stgpuje przed nacjonalizmem, jako najmiodszym tworem historycznym; 2.
W narodzie istnieje zasadnicza rownos¢ moralna jednostek. ,,Zarowno rzadzeni,
jak 1rzadzacy, jednako sa obowiazani stluzy¢ narodowi, kierowaé si¢ nade
wszystko jego interesem i w razie potrzeby nie szczg¢dzi¢ mienia i krwi dla za-
pewnienia lepszego jutra dla swej wspolnoty narodowej”.* W nacjonalizmie
wiec dotychczasowy zakres powszechnej zasady rownosci, jednego z wyznacz-
nikow indywidualizmu, zostaje uzupehiony o plaszczyzne moralng. Stanowi to,
nota bene, dogodny punkt wyjscia uzasadnienia, omawianej wczesniej, postulo-
wanej reguty sprawiedliwej dystrybucji dochodu. 3. Nacjonalizm jest ptaszczy-
zna nadawania jednostkowym wysitkom charakteru ponadjednostkowego, za-
chowujacego zarazem autonomicznos¢ i indywidualnosé czlowieka. W tej per-
spektywie ,,otwiera si¢ pole dla coraz to szerszej kooperacji dobrowolnej, narzu-
conej moralnie kazdemu przez jego $§wiadomo$¢ narodowa, z ktérej czerpie
$wiadomos¢ rownosci moralnej wszystkich cztonkow. [...] Spoteczenstwo staje
si¢ coraz bardziej zgrana organizacja $wiadomego wspoétdziatania, zamiast by¢
mechaniczna suma poddanych, popedzanych biczem jak stado”.* Nacjonalizm
wiec umozliwia peing samorealizacj¢ indywidualnosci ludzkiej przez wzniesie-
nie si¢ z poziomu indywidualizmu jednostkowego na ptaszczyzng wspdtpracy na
rzecz wspolnoty narodowej. Stad tez utrzymuje Mtynarski, iz dla nacjonalizmu
najlepsza forma organizacyjna jest federalistyczny ustroj spoteczny.*

Ale i tez, z innego punktu widzenia, nacjonalizm jest swoistym uniwersali-
zmem. Stawia on przeciez w sposob jednoznaczny interes narodu ponad interes
jednostki. Gérowanie narodu nad jednostka, w ujeciu Mtynarskiego, ma jednak

9F, Mtynarski, Totalizm ..., s. 33.
*1d., Czlowiek w dziejach..., s. 133.
% Ibid., s. 134.

 Ibid., s. 139.
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charakter wylacznie moralny, co zdecydowanie wplywa na odrgbno$¢ uniwersa-
lizmu nacjonalistycznego od uniwersalizmu epok poprzednich, ktéry przybierat
posta¢ mechanicystycznego totalitaryzmu. W tym sensie nacjonalizm w jakikol-
wiek sposob nie moze by¢ utozsamiany z totalizmem.*” , Nacjonalizm bowiem
zapewnia zgodnie z uniwersalizmem prymat moralny narodu przed jednostka, ale
rownoczesnie przez jej prymat logiczno-genetyczny przed narodem nie prowadzi
do gaszenia ,,iskry bozej” w cztowieku, jako tworczym podmiocie dziejow”.*®

W tak rozumianym nacjonalizmie Mtynarski upatruje plaszczyzny taczacej
w jednosé dotychczasowe, sprzeczne z soba, dziejowe tendencje ukfadajace ustrgj
spoleczny wedle zasady albo to uniwersalistycznej, albo indywidualistyczne;.
Jego zdaniem, przyszio$¢ jedynie ,,nalezy do syntezy indywidualizmu z uniwer-
salizmem, jaka moze da¢ nacjonalizm przyszloSci, czyniac panstwo organem
nacjonalizmu”.*

Majac $wiadomos¢ kojarzenia wspotczesnej sobie formy nacjonalizmu®
z totalizmem, Mtynarski dla swojego prospektywnego pojmowania nacjonali-
zmu proponuje uzywaé terminu nacjokratyzm, oznaczajacy, czesciowo zgod-
nie z etymologia, moc panowania narodu nad panstwem. Uwaza zreszta, ze takie
byly pierwotne Zrédia nacjonalizmu, zasypane pézniej przez utozsamienie na-
cjonalizmu z daznosciami do budowy panstw narodowych na przetomie XIX
i XX wieku, co de facto oznaczato przewage panstwa nad narodem. Dopiero po
wojnie §wiatowej nastgpuje powolny powr6t do traktowania nacjonalizmu jako
formuty podporzadkowujacej sobie panstwo.’'

Nacjokratyzm, w ujeciu Mtynarskiego, wspiera si¢ na fundamencie trzech
przestanek: 1. Nardd (a i panstwo) jest spotecznym tworem wtomym historycz-
nie w stosunku do zycia jednostkowego. Wyrastaja wigc te formy organizacyjne
z dziejowego indywidualizmu. 2. Naréd w stosunku do panstwa zajmuje pozycje
nadrzg¢dna, panstwo za§ winno wypetnia¢ jedynie funkcje organu wykonawcze-
go narodu. 3. Naréd w stosunku do jednostek ma charakter prymamy. Z przes-
fanki drugiej wynikaja konsekwencje w ksztalcie postulatu kontroli wiadzy i jej
odpowiedzialno$ci przed realna reprezentacja narodu; z pierwszej zas i trzeciej
wywodzi si¢ zasada przyznajaca tworczej jednostce ludzkiej priorytetowy wptyw
na ksztalt zycia spotecznego (publicznego). Druga i trzecia przestanka stanowi
za$ o mozliwosci syntezy uniwersalizmu z indywidualizmem. Lacznie natomiast
owe zalozenia nacjokratyzmu pozwalaja Mtynarskiemu na sformutowanie kon-
cepcji homokratyzmu, akcentujacego sytuujace si¢ na gruncie nacjokratyzmu

%7 Por. ustep Totalizm nie jest nacjonalizmem, [w:] F. Mtynarski, Totalizm ..., s. 33-35.

B 1d., Czlowiek w dziejach..., s. 143.

S Ibidem.

50 [...] dzisiejszy nacjonalizm jest zjawiskiem przejsciowym, przypadkowym, wynikajacym
z niemowlgctwa nowoczesnego nacjonalizmu”, ibid., s. 140.

3! Por. F. Mtynarski, Totalizm ..., s. 32.
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gwarancje, poprzez praworzadno$¢, jednostkowej wolnosci, oraz moralny soli-
daryzm, pozwalajacy, z jednej strony, scali¢ aktywnos¢ jednostkowa z interesem
ogolnym, z drugiej za$ rozgraniczy¢ sfery prywatng i publiczna. Jednoczesnie
idea homokratyzmu jest podstawa realizacji moralnego prawa do udziatu w re-
partycji spotecznego dochodu. Koncepcja homokratyzmu jest wiec tutaj dopet-
nieniem czy tez doprecyzowaniem, nacjokratyzmu, co w sumie ma, w zamysle
Mtynarskiego, uzasadni¢ fundamentalna dla jego wizji przyszlosci idee syntezy
uniwersalizmu z indywidualizmem.

Nacjokratyzm jest wigc w prospektywnej wizji Mtynarskiego spoteczna or-
ganizacja cywilizacji europejskiej, znoszaca dotychczasowe dziejowe przeci-
wienstwa mi¢dzy uniwersalizmem a indywidualizmem oraz migedzy ich podsta-
wowymi metodami zawiadywania spoteczenstwem, tj. totalizmem a demokracja.
Zniesienie opozycji uniwersalizmu i indywidualizmu jest w wyktadni Mtynar-
skiego ukoronowaniem dziejow. ,,Przyzna kazdy, kto bez uprzedzen zechce sie
wczué w twoérczy sens nacjokratyzmu, ze jako nowy poglad na $wiat, jako idea
przysztosci, nacjokratyzm godzi si¢ w petni z duchem dziejow, czyli z najgieb-
szym sensem historii”.>2

VIL

Przedstawiony schemat dziejowy ma, wedlug Mlynarskiego, obiektywny
charakter. Uwypuklajac nadrzgdnosc przebiegu procesu historycznego w stosun-
ku do ludzkiego $wiata, postuguje si¢ on czgsto analogia do regut ewolucji $wia-
ta, przyrodniczego: ,,Postugujac si¢ podobnie jak ewolucja przyrodnicza metoda
prob i bledow, ewolucja spoteczna zmierzata krok za krokiem do stopniowego
wyzwalania cztowieka, a nie jego ujarzmiania. Prowadzita ludzko$¢ niejako za
reke od niewolnictwa do poddanstwa feudalnego izkolei do wolnej umowy
najmu, a nie odwrotnie. Naprzod osiagngliSmy réwnos¢ w obliczu Boga, nastgp-
nie rownos¢ w obliczu prawa i znalezliSmy si¢ na drodze do rownosci prawa
moralnego, do sprawiedliwego udziatu w repartycji dochodu spotecznego. Da-
Zac wiec do realizacji takiego prawa, nie nalezy si¢ przeciwstawiac, ale by¢ po-
stusznym tendencji tkwiacej w dotychczasowej ewolucji, poniewaz prawo ewo-
lucji nie przestato by¢ prawem, ktore rzadzi rozwojem ludzkosci. Proby ignoro-
wania tego prawa musza wczesniej lub pozniej zbankrutowaé, bo sg lub beda
dziataniami contra rerum naturam. Beda przejSciowymi mutacjami chybionymi,
jakich nie brakowalo takze w ewolucji przyrody fizycznej”.>® Nie oznacza to
wszak, iz Mtynarski tworzy historiozofi¢ naturalistyczna, w ramach ktorej Swiat
spoteczny kierowany jest prawami rozwoju przyrody. Stosowana przezen analo-

52 1d., Czlowiek w dziejach..., s. 184.
53 1d., Szkice literacko-filozoficzne, s. 9.
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gia ma na celu podkreslenie tylko niewzruszonosci praw rozwoju ludzkosci.
A prawa te stanowia taki bieg dziejéw, w ktorym nast¢puje stopniowe poszerza-
nie zakresu ludzkiej rownosci i wolnosci. Istota ewolucji spotecznej bowiem —
pisze Mtynarski — ,,prowadzi od niewoli, czyli braku catkowitego praw przystu-
gujacych czlowiekowi do wolnosci jako sumy praw do zycia i dzialania
w zgodzie z przekonaniem wiasnym i swoboda mysli”.>* W procesie zdobywa-
nia przez czlowieka rosnacej rownosci i wolnosci znajduje on podstawowy sens
procesu historycznego. Kreslac prospektywny obraz rzeczywistosci spotecznej
realizujacej ideal nacjokratyzmu, syntezy indywidualizmu i uniwersalizmu
umozliwiajacej czlowiekowi maksymalng samorealizacj¢ w sferze réwnosci
i wolnosci, przy jednoczesnym uwzglednieniu interesu ogdétu, Miynarski reasu-
muje: ,,Dochodzimy w ten sposdb do kresu rozwazan dziejow ludzkosci w wiel-
kiej perspektywie. Najbardziej istotny sens dziejow, wyzszy od kazuistyki wojen
czy odkry¢ geograficznych, ukazat nam stopniowe wyzwalanie czlowieka”.*

W tej wykladni konstrukcja historiozoficzna Mtynarskiego nader jedno-
znacznie lokuje si¢ w obrebie kulturowych filozofii dziejow, dla ktoérych zasad-
nicza kategoria by} postgp, rozumiany wszak nie jako o§wieceniowy ideat kumu-
lacji wiedzy, lecz jako stopniowe dojrzewanie ludzkosci do coraz to pelniejszej
realizacji wartosci moralnych — wolnosci, sprawiedliwosci czy spotecznego la-
du. Odwotuje si¢ wigc Mtynarski wprost do historiozofii powstatej w ramach
klasycznej filozofii niemieckiej. Dowodzi tego nie tylko expressis verbis przy-
wotywanie Fichtego, jako filozofa odkrywajacego w narodzie dzwigni¢ dziejow
wiodacych ostatecznie do nacjokratyzmu. Powinowactwo to uwidacznia szcze-
golnie wykorzystywanie przez Mtynarskiego dialektycznego mechanizmu, z He-
gla rodem, w wyjasnianiu powstawania kolejnych etapéw rozwoju ludzkosci.
Koniec kazdej epoki, starozytnosci, Sredniowiecza i nowozytnosci, konczy sig
wyrazna ich negacja, ktorej przezwycigzeniem kazdorazowo jest okres nastepny.
Kazda wigc epoka znosi poprzednia (heglowskie aufheben), dziedziczac (roz-
wiazujac) jej sprzecznosci, z jednej strony, z drugiej — tworzac w toku procesu
historycznego przestanki dla autodestrukcji, przygotowujac grunt do nadejscia
okresu nastgpnego. Ukoronowaniem tego procesu ma staé si¢ ostatecznie kon-
czaca bieg dziejow epoka nacjokratyzmu, w ktorej zlikwidowane zostana, po-
przez najwyzsza syntez¢ indywidualizmu zuniwersalizmem i osiagnigciem
przez czlowieka maksymalnej wolnosci i rownosci, wszelkie mozliwe sprzecz-
nosci spofeczne. Jest wigc Mtynarskiego refleksja nad cztowiekiem w dziejach
polska wersja historiozofii ujmujacej rozwdj, co prawda nie catej ludzkosci, ale
tylko jej wyseparowanej czgsci — ,,cywilizacji biatego cztowieka”, w horyzoncie
moralnie interpretowanego postepu.

34 Ibidem.
$51d., Czlowiek w dziejach..., s. 142,
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Koncepcja Mtynarskiego, rozpatrywana w kontekscie historycznym, jest ty-
powym dzietem mysli spolecznej pierwszych dziesigcioleci XX stulecia; mysli,
ktora jest wyznaczona odczuwaniem kryzysowego charakteru tego czasu. W tej
perspektywie Mtynarski diagnozuje owo odczuwanie dziejowego zwrotu jako
historyczne perturbacje zwiazane z przelomem epok, z przeksztatcaniem si¢ no-
wozytno$ci w nowy jakosciowo okres postnowozytny. Szkicuje on zarazem pro-
spektywna wizjg dziejow stanowiaca, przez ekspozycje nacjokratyzmu, wraz z kon-
cepcja spotecznego federalizmu, o de facto optymistycznej wymowie obiektywne-
go procesu dziejowego. W rozwazaniach wigc Mtynarskiego nie wystepuja ele-
menty myslenia dotyczacego dramatycznej lub nawet katastroficznej przyszlosci
Europy, pod dominujacym znakiem ktorego znajdowata si¢ dwczesna filozofia
spoteczna. Dla Miynarskiego 6w kryzys kultury europejskiej jest jedynie przesile-
niem, historycznie doniostym momentem wykluwania si¢ nowej, lepszej epoki,
stanowiacej ukoronowanie dotychczasowego procesu dziejowego.

Na gruncie polskiej filozofii migdzywojnia historiozofia Mtynarskiego przez
swoj optymistyczny wydzwigk, na tle refleksji cho¢by Znanieckiego, Zdzie-
chowskiego czy Witkacego, byta koncepcja wyjatkowa. Poréwna¢ ja mozna
chyba jedynie z filozofig dziejow Kochanowskiego-Korwina, z ktora dzielita nie
tylko optymistyczna wymowe co do przysztoSci Europy, ale przekonanie, ze
dzieje ludzkie sa ukladane wedhug opozycji indywidualizmu z uniwersalizmem
(masowoscia u Kochanowskiego-Korwina).*® W tym tez tkwi jej znaczenie w hi-
storii polskiej filozofii i mysli spoteczne;j.

Ze wzgledu na bardzo znikoma obecnos$¢ oryginalnej koncepcji historiozo-
ficznej Mtynarskiego w rodzimej literaturze®’, niniejszy artykut jest oddaniem
mu tego, na co bez watpienia zastuguje.

SUMMARY

The article discusses the major trends in Feliks Miynarski’s historical philosophy,
in particular the three periods in world history distinguished by the thinker: antiquity
(until the year 313 A.D.), the Middle Ages (until the French revolution in 1789!) and the
modem period (until World War I). The classification is based on the struggle between
individualism and universalism. Presented are also historio-philosophical perspectives of
a new epoch called “natiocratism”.

%8 Por. J. K. Kochanowski-Korwin, Postep ludzkosci jako wyraz praw psychicznych rozwoju,
Warszawa-Lwow 1917.

T W Zarysie dziejéw filozofii polskiej, red. A. Walicki, omowione sa tylko wczesne, socjolo-
giczne rozwazania Mtiynarskiego.



