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Wyadziat Filozofii i Socjologii UMCS

LESLAW HOSTYNSKI

Filozofia wartosci Henryka Elzenberga
na tle filozofii polskiej XX-lecia miedzywojennego

Henryk Elzenberg’s axiology against the background of the Polish philosophy
between the two World Wars

W filozofii polskiej XX-lecia miedzywojennego, zdominowanej przez krag
szkoty Iwowsko-warszawskiej, filozofia wartosci Henryka Elzenberga jest zja-
wiskiem szczeg6lnym. Jego wyjatkowosé zaznacza sig juz w momencie dookre-
$lania, czym jest ,uprawianie filozofii”. W notatce z4 X 1951 roku, a wigc
w okresie filozoficznie w petni dojrzatym, Elzenberg pisze: ,,Stan filozofowania
jest stanem wojny. Nie dajmy si¢ omami¢ pozorom: stosunki migdzy filozofami
moga by¢ jak najbardziej kurtuazyjne — nie przeszkadza to, ze sa walka, o $wia-
topoglad, a wigc o zZycie. Kto si¢ w tej walce nie broni, to znaczy nie atakuje, ten
ginie: odebrane mu zostaje oblicze wlasne i zostaje starty z oblicza ziemi”.' Za-
stanawiajac si¢ z kolei nad przedmiotem dociekan filozoficznych, zauwaza:
»[-.-] jestem czlowiekiem szukajacym absolutu w dziedzinie wartosci, tak jak
metafizycy w dziedzinie bytu”.

Umystowos¢ Elzenberga znalazla najpetniejsze odbicie przede wszystkim
w ogdlnej teorii wartosci, nazwanej takze przez niego aksjologia ogdlna. Inten-
sywng pracg nad sformutowaniem i rozwinieciem gléwnych tez tej teorii rozpo-

! H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Toruf 2002, s. 390.
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czal na poczatku lat trzydziestych. Aksjologia ogélna miata stanowi¢ dowod
shusznosci, ze mamy do czynienia nie tylko z przekonaniami Henryka Elzenber-
ga, ale ze Henryk Elzenberg ma racj¢ w tym, co twierdzi. Zadziwiajace jest to,
ze stanowisko filozoficzne Elzenberga, wyroste z jego osobistych, uksztattowa-
nych w miodosci przekonan, pozostalo prawie niezmienne do $mierci autora.
Zmiany, jakie wprowadzat do swojej teorii, nie wynikaty z zasadniczej zmiany
pogladow, lecz byly raczej wynikiem doskonalenia mysli i potrzeby nadania je;j
jasnosci logiczne;j.

Uporczywe dazenie Elzenberga do zbudowania wilasnego systemu filozofii
wyrdzniato go na tle wspotczesnej filozofii polskiej. Zrezygnowal jednak z roz-
strzygania kwestii natury metafizycznej, a ograniczyl si¢ w zasadzie do teorii
wartosci pomyslanej jako aksjologia ogoélna. Aksjologia ogélna obejmowata
dwa zasadnicze dzialy: aksjologi¢ formalna, zwang inaczej filozofia wartosci,
i aksjologi¢ merytoryczna, dzielaca sig z kolei na estetyke i etyke. System aksjo-
logii ogoélnej nigdy nie zostat przez niego doprowadzony do konca.

Proces ksztattowania sig Elzenbergowskiego systemu filozofii wartosci prze-
biegal w trzech etapach. Pierwszy etap, czyli okres rodzenia si¢ i u§wiadamiania
probleméw oraz wstgpnych poszukiwan mozliwych rozwiazan, przypada w przy-
blizeniu na lata 1908-1930. Drugi — to etap wiasciwy, czyli ten, na ktory przy-
pada konstrukcja systemu. Trwa on od roku 1931 do mniej wigcej 1947. Kulmi-
nacj¢ tego okresu stanowi rok 1939, rok powstania rgkopisu Wartos¢ i powin-
nos¢. Redakcja zemlostawska, a elementem koncowym sa oparte na tym r¢kopi-
sie wyktady torunskie z roku akademickiego 1946/1947, zatytulowane Podsta-
wowe pojecia aksjologii. Etap trzeci trwat od konca lat czterdziestych do roku
1967, to znaczy do $mierci filozofa. Etap ten mozna byloby okresli¢ jako proces
rodzenia si¢ krytycznego dystansu autora do swojego systemu, uswiadomienie
sobie trudnosci tkwiacych we wilasnych pogladach. Rownolegle z aksjologia
formalna Elzenberg podejmowat problemy aksjologii merytoryczne;.

Elzenbergowski system filozofii wartosci miat by¢ zbudowany na trzech fi-
larach. Pierwszy z nich stanowi zdecydowane rozroznienie dwu pojgc wartosci:
utylitarnej i perfekcyjnej. Drugi filar to definicyjne zwiazanie pojecia wartosé
perfekcyjna z pojgciem powinnosc. Trzeci to rozumienie powinnosci jako po-
winnosci bytu i przeciwstawienie powinnosci czynu.?

Celem Elzenberga nie byla analiza stowa warto$¢ po to, aby rozpatrywaé
wszelkie jego znmaczenia w jezyku, ale przede wszystkim okreslenie i analiza
znaczenia terminu warto$¢ perfekcyjna. Nie mogt jednak bezposrednio przysta-
pi¢ do realizacji tego zadania, musiat bowiem najpierw wyodrebni¢ pewna grupg
znaczen terminu warto$é, ktore — jak to okreslat — , szczegolnie obchodza czio-
wieka zainteresowanego pytaniem o powinnos¢ ludzka”. Te grupe znaczen sta-

2 Por. B. Wolniewicz, Mys! Elzenberga, ,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 60.
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nowia przede wszystkim wartosci utylitamme (uzZytkowe). Analiza tego rodzaju
wartosci jest — zdaniem Elzenberga — konieczna dlatego, aby wykaza¢ m.in.
bezzasadnos$¢ wszelkich zabiegéw zmierzajacych do wiaczenia wartosci utyli-
tarnych w obreb aksjologii formalnej (filozofii wartosci). ,,Wartos¢ utylitarna”
i,,warto$¢ perfekcyjna” — to dwa zupelnie rézne pojgcia. Podobnie rézne sa od-
powiadajace im dyscypliny.

Wartosci utylitarne nie spetniaja warunkow, jakie zostaty natozone przez El-
zenberga na pojecie wartosci w znaczeniu aksjologicznym, nie sa wigc warto-
§ciami sensu stricto, mogacymi stanowié¢ podstawg filozofii wartosci (aksjologii
formalnej). W przeciwienstwie do relatywnych wartosci utylitamych, te poszu-
kiwane powinny by¢ warto$ciami bezwzglednymi i obiektywnymi, umozliwia-
jacymi rzetelny osad rzeczywistosci, a nade wszystko powinny spetnia¢c warun-
ki, o ktorych byta mowa wczes$niej.

Aby w pelni zrozumie¢ istotg tego rodzaju wartosci, konieczne jest dokona-
nie rekonstrukcji toku mys$lowego, ktéry doprowadzit Elzenberga do pojgcia
wartos$ci w znaczeniu perfekcyjnym. Punktem wyj$cia stata si¢ dla niego analiza
zdania ,,.Duch jest wigcej wart niz materia”. W analizie tej nie chodzi oczywiscie
o to, czy zdanie to jest prawdziwe, czy falszywe. Wazne jest, ze faktycznie byto
ono wypowiedziane, a wypowiadajacy byl przekonany o jego sensownosci.
O tym, ze mamy tutaj do czynienia ze zdaniem o wartosci, decyduje — wedlug
Elzenberga — zwrot jest wigcej wart, ktory oznacza¢ moze jest bardziej warto-
$ciowy. Nie mamy tu do czynienia z warto$cia utylitarna, gdyz nie mowi sig
o tym, ze kto$ bardziej pozada ducha anizeli materii czy ze duch sprawia komu$
wigksza przyjemno$¢ niz materia. Terminy duch i materia nie sa rozpatrywane
tak, jak w sadach o wartosci utylitarnej (duch i materia nie s wartoscia dla ko-
go$ lub czegos). Sa terminami ujmujacymi wartosci w catkowitym odosobnie-
niu, wartosci w znaczeniu bezwzglednym. Rozwazmy jeszcze przykiad wyrazo-
ny w zdaniu, Ze przyjemno$¢ przeczytania poematu jest wigcej warta niz porow-
nywalna przyjemno$¢ zjedzenia tuzina ostryg. Mozna, co prawda, bardziej lub
mniej pozadaé przeczytania poematu lub zjedzenia ostryg, ale nie mozna bar-
dziej pozadac czy potrzebowac dostarczanych przez te czynnosci przyjemnosci,
poniewaz zatozyliSmy, ze sa one pod wzgledem ilosciowym rowne. Na tej samej
zasadzie mozna stwierdzi¢, ze cztowiek jest bardziej wartosciowy od psa, a pies
od dzdzownicy, stan cywilizacji za$ - od stanu dzikosci.

Przytoczone sady o wartosci byly — zdaniem Elzenberga — sadami porow-
nawczymi, ale charakter porownawczy nie decyduje o ich istocie. To, ze pies
jest mniej wartosciowy od cztowieka, ale bardziej wartosciowy od dzdzownicy,
nie wynika z samego faktu pordwnania, ale z tego, ze ma on pewng wartosc,
ktora jest rozna od wartosci utylitarnej. Chcac blizej dookresli¢ to nowe pojecie
wartosci, mozna je zestawi¢ — wedtug Elzenberga — z jego cze$ciowymi synoni-
mami. Synonimami takimi moga by¢ szlachetnos¢, godnosé, szacownosé.
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Mozna teraz powiedzieé, ze duch jest szlachetniejszy od materii, a przyjemnosc
czytania poematu od jedzenia ostryg.’

,»Wartosé«, o ktérej tu mowa, to zatem jak gdyby zajmowanie pewnego
szczebla w hierarchii; hierarchii nieusytuowanej wedlug jakiego§ swoistego
punktu widzenia i ze wzgledu na jaka$ swoista ceche, ale hierarchii jak gdyby
par excellence, niezaleznej od wzgledow i punktéw widzenia, niestanowione;j”.*
Podobnie jak w wypadku warto$ci utylitarnej Elzenberg stangt przed problemem
nadania nazwy tak rozumianej warto$ci. Na termin techniczny nie nadawaly sig
tu okreslenia ,,szlachetno$é”, ,,godnos¢”, ,,szacownos$c”. Za najbardziej wiasci-
wy uznat facinski odpowiednik polskiego wyrazu ,doskonatos¢” — perfectio.
Zaproponowat wigc termin warto$¢ perfekcyjna.

Warto$¢ w znaczeniu utylitammym i warto$¢ w znaczeniu perfekcyjnym nie
sa — zdaniem Elzenberga — wartosciami w obrebie jednego rodzaju, poniewaz
nie mozna wskaza¢ na jakiekolwiek pojecie nadrze¢dne, ktére obejmowatoby,
z jednej strony, pozytecznosc, a z drugiej — godnos¢, szlachetnos¢ czy doskona-
tos¢. Sa to pojecia catkowicie rozne. W zwiazku z tym nauki zajmujace si¢ tymi
warto$ciami sa odrebnymi naukami.

W odmiennej sytuacji niz biotechnika teoretyczna — wedtug Elzenberga —
znajduje si¢ wiedza o wartosciach perfekcyjnych i przedmiotach perfekcyjnie
warto$ciowych. ,,Przyjmujac taka terminologig, bierzemy poniekad w wylaczne
wiadanie i przyciagamy na swoja strong u§wigcony, wspolny, w potocznym zna-
czeniu, termin »warto$c«, nobilitowany zreszta przez dlugotrwaty wysilek umy-
stfowy wlozony w jego opracowanie, i jak gdyby insynuujemy, ze tylko »nasza«
perfekcyjna wartosc jest wartoscia prawdziwg, wartoscia par excellence, tamte
zas$ tylko pseudowartosciami”.’

Dotychczasowe wyjasnienia odnoszace si¢ do wartosci perfekcyjnej, opiera-
Jace si¢ giéwnie na analizie przykladow, sa niewystarczajace. Niewystarczajace
wydaje si¢ rowniez wskazanie na pojecia bgdace czgsciowymi synonimami ter-
minu ,,warto$¢ perfekcyjna”. Podstawowym pytaniem, ktore trzeba tutaj za El-
zenbergiem postawic, jest pytanie, czy definicja wartosci perfekcyjnej jest
w ogdle mozliwa.

Przed ustaleniem definicji wartoéci perfekcyjnej Elzenberg dokonat analizy
stanowisk, wedlug ktérych zdefiniowanie tego pojegcia jest niemozliwe, jest to
bowiem po prostu pojgcie puste. Elzenberg zarzut niedefiniowalnosci odrzuca.
Twierdzi mianowicie, ze skoro jesteSmy w stanie poda¢ przyblizone synonimy
wartosci perfekcyjnej, to znaczy, Ze termin ten mozna porownaé z innymi termi-
nami ze wzgledu na jego i ich znaczenie.

3 Por. H. Elzenberg, Pojecie wartosci i powinnosci. Tekst zemfoslawski, [w:] id., Pisma
aksjologiczne, oprac. L. Hostynski, Lublin 2002, s. 127-128.

* Ibid.,'s. 129.

S Ibid., 5. 131.
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Stoi on mianowicie na stanowisku, Ze zgodnie z powszechnym rozumieniem
wyrazow, wszystkie dodatnie stany o wartosci s3 aprobowane, a wszystkie
ujemne dezaprobowane. W celu unikniecia ewentualnych nieporozumien wyja-
$nia, co rozumie pod pojeciem ,,aprobata”. Pojecie to nie oznacza, w odniesieniu
do sadu o wartosci, pewnego towarzyszacego podmiotowi wydajacemu sad
uczucia, ale znaczy, ze sad o wartosci jest sadem aprobujacym, jest po prostu
aprobata. Aprobowacé i warto$ciowaé dodatnio pod wzglgdem perfekcyjnym to —
w zasadzie — to samo, z ta jedna réznica, ze w aprobacie uwzgledniony jest do-
datkowo pewien aspekt czynno$ci warto§ciowania. W zwiazku z tym Elzenberg
pisze: ,,Kazdy sad o wartosci perfekcyjnej jest aprobata i kazda aprobata jest
sadem o warto$ci perfekcyjnej. Innych sadéw aprobujacych niz dodatnie sady
o warto$ci perfekcyjnej przytaczaé¢ nie mozna: aprobata wyczerpuje si¢ w sadzie
o warto$ci, tak jak sad o warto$ci w aprobacie”.6 Przyczyna, dla ktorej Elzenberg
wprowadzil termin ,,aprobata” do wywodoéw zmierzajacych do ustalenia defini-
cji wartosci perfekcyjnej, jest swoisty odcien znaczeniowy tego terminu, okre-
$lany przez autora jako odpowiadanie jakim§ wymaganiom, a to okreslenie na-
stepnie jest sprowadzone przez niego do wyrazenia taki, jaki powinien by¢.
Zatem rzecz odpowiadajaca jakim$ wymaganiom, ktore sa jej stawiane, jest po
prostu rzecza taka, jaka powinna byé¢. Po przyjeciu definicji aprobaty bedace;j
pojeciem posrednim na drodze zmierzajacej do skonstruowania definicji warto-
$ci perfekcyjnej, Elzenberg moégt poda¢ takze okreslenie tej ostatniej: ,,Przed-
miot warto$ciowy w sensie perfekcyjnym to przedmiot taki, jaki powinien byé”.”

Stanowisko Elzenberga w kwestii stusznosci tej definicji poczatkowo byto
jednoznaczne: ,,Co do siebie samego natomiast — pisal — autor tych rozwazan
moze tylko stwierdzi¢, ze definicja ta zadowala go catkowicie, tzn. ze wyrazenie
»warto§ciowy«, w owym najbardziej dla niego interesujagcym (tu omoéwionym)
uzyciu, ktére nazwal »perfekcyjnyme«, i wyrazenie »taki, jaki powinien byc« sa
dla niego dwiema réznymi nazwami tego samego przedmiotu mysli”.* Juz jed-
nak podczas redakcji tekstu Wartosc i powinnosé w 1939 r. Elzenberg zauwazyt
— 0 czym pisze w notatce na marginesie — ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci,
iz w tresci terminu ,,wartoSciowy” moga zawiera¢ si¢ jeszcze inne niezdefinio-
wane dotychczas elementy zasadnicze. Gdyby zaistniatl taki przypadek, wowczas
podana przez niego formuta nie bylaby definicja, ale niepeina i czgSciowa anali-
z3 pojgcia ,,wartosciowy”. Zastrzezenia autora budzito takze pojecie powinnosc:
»[---] jesli si¢ nie ma oparcia w pojeciu wartosci, jako pierwotnym, nie mozna

6 Ibid., s. 134.
7 Ibid., s. 135.
8 Ibidem.
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poda¢, dlaczego rzeczy miatyby by¢ takie raczej niz inne. Powinnos¢ spadataby
z nieba; imperatyw »by¢ takim a takim« byltby catkowicie bez podstaw”.’

W definicji wartosci perfekcyjnej pojeciem podstawowym jest termin ,,po-
winno$¢”. Powinno$é jest zatem kluczowa kategoria Elzenbergowskiej teorii
wartosci. Zdaniem Elzenberga, uprawiajac aksjologig, nalezy m.in. szuka¢ od-
powiedzi na pytanie: jak nalezy zachowac si¢ zarowno w konkretnej indywidu-
alnej sytuacji zyciowe;j, jak i we wszelkich mozliwych okolicznosciach zycia?
Aksjologia nie moze by¢ przewodniczka prowadzaca za reke przez Zycie, nie
moze takze dostarcza¢ katalogu wszystkich mozliwych obowiazkéw, jakie moga
czeka¢ kazda poszczegélng jednostkg. Ma ona jedynie dostarcza¢ ,,pewnych
b.[ardzo] ogdlnych, wiazacych mnie regut postgpowania, zasad ramowych,
w obrebie ktorych o wyborze postgpowania rozstrzygatyby juz czynniki inne,
ktorych spekulacja aksjologiczna nie ujawnia”.'®

Zdaniem Elzenberga, istnieje kilka grup zastosowan terminu ,,powinien”.
Pierwsza z nich stanowi grupa postugujaca si¢ takimi znaczeniami terminu po-
winien, ktérych bezspornie nie mozna zastosowaé w definicji wartosci.
W grupie tej wyrdzni¢ mozna trzy zasadnicze znaczenia omawianego terminu:

1. Stwierdzenie prawdopodobienstwa (np. ,,Jutro powinna by¢ tadna pogo-
da”).

2. Stwierdzenie, ze pewna cecha jest cechg wspélng wszystkich egzempla-
rzy danej klasy (np. chce okresli¢ ro§ling, ktéra wydaje sig jaskrem, stwierdzam:
,»Ta roslina nie jest jaskrem, bo ma cztery ptatki, a jaskier powinien mie¢ pigc”).

3. Stwierdzenie imperatywistyczne w dwu wariantach:

a) zdania stwierdzajace powinno$¢ sa réwnoznaczne z nakazami (np. zda-
nie ,,Powiniene$ przeprosi¢ kolege” jest rownoznaczne zdaniu ,,Przepro$ kole-
ge!");

b) zdania stwierdzajace powinno$§¢ sa rownoznaczne ze zdaniami, ze rozkaz
zostal wydany (np. ,,Jan kazat ci przeprosi¢ kolegg™).""

Wedlug drugiej formuty ,taki, jaki powinien by¢” powinno$¢ jest w tym
wypadku rzeczywiscie rownowazna terminowi ,,warto§ciowy”, ale nie w sensie
perfekcyjnym, lecz tylko utylitamym. Tak okreslone zatem znaczenie stowa
»powinien” réwniez nie moze by¢ przydatne do zdefiniowania wartosci perfek-
cyjnej.

Trzecia wreszcie grupg zastosowan terminu ,,powinien” stanowi znaczenie
deontologiczne wlasciwe (Elzenberg uzywal takze okreslenia ,,aksjologiczne
wiasciwe”). Po rozpatrzeniu prostych znaczef terminu ,,powinien”, wystepuja-
cych w oméwionych juz dwéch grupach zastosowan, i po stwierdzeniu, ze uzyte

SH. Elzenberg, Pojecie wartosci perfekcyjnej, [w:] Wartosé¢ i czlowiek. Rozprawy z humanistyki
i filozofii, Torun 1966, s. 11.

'1d., Konstrukcja pojecia wartosci, [w:) id., Pisma ..., s. 72-T3.

"' Por. id., Pojecie wartosci i powinnosci. .., s. 147-150.
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w nich okreslenie ,,powinien” nie moze by¢ zastosowane w definicji wartosci
perfekcyjnej, Elzenberg stanat przed alternatywa: albo nalezy zrezygnowaé
z odrebnego pojgcia wartosci perfekcyjnej, albo trzeba uznaé, ze wyraz ,,powi-
nien” ma inne znaczenie, takie, ktérego nie mozna ujaé w sposob tak prosty jak
przedstawione. Pierwsza mozliwos¢ zdecydowanie odrzucit. Pozostata wigc
druga, czyli zmuszony zostat do okreslenia wiasciwego znaczenia deontologicz-
nego omawianego terminu. To wyrdznione znaczenie stowa ,,powinien” posfu-
zylo do wprowadzenia nazwy ,,deontologia” na oznaczenie nauki o powinnosciach.

Elzenberg odwoluje si¢ do przykladéw o znaczeniu warunkowo-utylitarnym,
takich jak: ,Zlodziej powinien by¢ sprytny”; ,,Tyran powinien by¢ okrutny”.
Podmiot w obu tych zdaniach (zlodziej, tyran) jest czyms, co jest dezaprobowa-
ne moralnie; podobnie tez jest z cecha powinna. Stowo ,,powinien” uzyte tu jest
w sposOb nienaturalny i razacy. Wydaje sig, ze w sposob naturalny mozna uzy¢
tego okres$lenia tylko w sytuacji, gdzie podmiot i cecha powinna moga by¢ apro-
bowane pod wzglgdem moralnym. Elzenberg uzasadnia to w sposéb nastgpuja-
cy: ,,[...] uzycie zwrotu »powinien« o sprycie zlodzieja lub o okrucienstwie tyra-
na kldci sig z jakim$ innym, silnie obecnym w naszej swiadomosci znaczeniem
tego zwrotu, ktdre nie jest zadnym ze znaczen omowionych poprzednio (i to jest
wiasnie znaczenie deontologiczne). W tym silnie narzucajacym si¢ tu znaczeniu,
zlodziej nie powinien byC sprytny ityran nie powinien by¢ okrutny, bo, po
pierwsze, lepiej, zeby go obalono, po drugie, nikt nie powinien by¢ okrutny”."?

Analiza ta nie jest wystarczajaca dla okreslenia wlasciwego znaczenia deon-
tologicznego powinnosci. Podanie jasnych i oczywistych przykladéw obrazuja-
cych to znaczenie jest zabiegiem do$¢ trudnym. Jedna z trudnosci polega na tym,
ze niemal kazdy powinny stan rzeczy moze stanowi¢ warunek innego stanu rze-
czy, ktory moglby stuzy¢ zaspokojeniu czyjej$ potrzeby lub pozadania. Zatem
niemal dla kazdego stanu rzeczy mozliwa jest interpretacja o charakterze warun-
kowo-utylitanym. Chcac wiec poda¢ adekwatne przyktady — wedtug Elzenberga
~ musimy znaleZ¢ takie, w ktorych powinny stan rzeczy nie mogiby by¢ w ogole
rozpatrywany jako warunek stanu, ktéry zaspokajatby czyjekolwiek pozadania
lub potrzeby, czyli ze nie moze on by¢ srodkiem do celu. Nalezy wigc znalezé
taki przyktad, w ktérym powinnos$¢ nie bytaby srodkiem, a celem ostatecznym.
Majac taki przykiad, mozna dopiero powiedzieé, ze wystegpuje w nim okresle-
nie ,,powinien” uzyte w znaczeniu deontologicznym wiasciwym, a nie warun-
kowo-utylitarmym.

Elzenberg uwaza, ze za taki przykiad moze postuzy¢ zdanie: ,,Wszystkie
moje potrzeby i pozadania powinny by¢ zaspokojone”. ,Nie moze to bowiem
znaczy¢ — pisze on — jezeli bedg, to moje pozadania beda zaspokojone itd. — bo
bylaby to tautologia. Tu wigc »powinien« na pewno nie znaczy »jezeli, to...«.

12 Ibid., 5. 154.
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A Ze nie ma rowniez na pewno zadnego ze znaczen pozostatych, wigc mamy tu
znaczenie inne: wiasnie nasze deontologiczne”."

Majac ten przykiad podstawowy, mozna — zdaniem Elzenberga — to wlasnie
znaczenie odnalez¢ w innych przyktadach, w ktérych mozliwe byloby wpraw-
dzie zastosowanie interpretacji utylitarnej, lecz bylaby ona nienaturalna. Dla
potwierdzenia swojej opinii podaje nastepujace przyklady: ,,Zadna istota czujaca
nie powinna cierpie¢”, ,,Kazdy cztowiek powinien mie¢ potrzebg wiedzy bezin-
teresownej”, ,,Kazdy czlowiek powinien dazy¢ do doskonatlosci”, , Kazdy czto-
wiek powinien by¢ rozumny”. Co prawda to ostatnie zdanie mozna byloby zin-
terpretowaé w sensie: ,,Jezeli jaki§ cztowiek nie jest rozumny, to on sam albo
ktos z jego bliznich nie osiagnie zaspokojenia pewnych potrzeb albo pozadan”,
ale bylaby to interpretacja specyficzna, narzucajaca si¢ tylko w pewnych warun-
kach. Zdanie: ,,Kazdy cztowiek powinien by¢ rozumny” bywa jednak najczg-
$ciej uzywane w innym sensie. W tym mianowicie, ze rozum jest cecha powinna
cztowieka, cecha nadajaca mu wartos¢ perfekcyjna. Podobnej analizie Elzenberg
poddaje pozostate przykiady i dochodzi do nastgpujacego wniosku: ,Jezeli to
sobie przypominamy na tych przyktadach wyrazniejszych i na nich wyszkolimy
wyczucie sensu deontologicznego, zobaczymy, ze sens ten wystgpuje w sposob
catkiem naturalny i w catym szeregu innych zdan, ktére potem mozna takze
zinterpretowaé utylitarnie (r6za powinna pachna¢, raczka tadnej kobiety powin-
na by¢ biata i drobna, wiersz powinien by¢ harmonijny, s¢dzia powinien by¢
sprawiedliwy) itp.”."

Na podstawie tych rozwazan Elzenberg dochodzi do wniosku, ze mozna
przypuszczaé, iz uzycie okreslenia ,,powinien” w zdaniach warunkowo-utylitar-
nych w sposéb prawdopodobienstwowy, imperatywny i postanowieniowy moz-
liwe bylo dzigki istnieniu i wyznaczeniu specyficznego znaczenia deontologicz-
nego tego pojecia. Przypuszczenie to jest mozliwe dzigki temu, Ze istnieje pe-
wien wspolny element faczacy tak rézne sposoby uzZycia terminu ,,powinien”.
Ten element wspOlny tkwi — zdaniem Elzenberga — w pewnym odcieniu znacze-
nia deontologicznego: ,,[...] mianowicie, ze gdy jest »tak, jak powinno byc, to
jest jako$ »zgodnie z prawemy, z regulq (a jesli nie, to jest z prawem czy reguia
kolizja), ze jest wtedy w »porzadku, a jezeli nie, to nie jest. I ten odcien odnaj-
duje si¢ w réznym stopniu we wszystkich tamtych znaczeniach”.'?

Przy tak rozumianym znaczeniu deontologicznym powinnosci moze powsta¢
watpliwos$¢, czy moze by¢ ono stosowane do rzeczy, czy tylko do istot rozum-
nych. Zdaniem Elzenberga, znaczenie to mozna stosowaé takze i do rzeczy.
Swiadczy¢ o tym moga podane wczesniej przykiady, ale przede wszystkim nale-

B 1bid., s. 155.
% Ibid., s. 156.
15 Ibid., s. 157.
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zy odwotac si¢ do dziedziny estetycznej. Kiedy sigga si¢ do tej dziedziny, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie: czy warto$¢ estetyczna, czyli pigkno rozumiane
w szerokim, tradycyjnym znaczeniu, jest odmiang wartosci perfekcyjnej, czy tez
nie? Stanowisko Elzenberga jest nastgpujace: ,,Zasadniczy jest wywod pozytyw-
ny: ze »pigkny« to wartoSciowy perfekcyjnie w jakiej$ odmianie. Ot6z »piek-
ny«, jakeSmy juz powiedzieli, to bynajmniej nie stwierdzenie jakiej$ cechy we-
wnetrznej i naturalne;j. Jest to tak, jak wartosciowy i dobry w znaczeniu perfek-
cyjnym, wyraz czysto aprobujacy, ktorego znaczenie immanentno-obiektywne
wyczerpuje si¢ w aprobacie — tak jak wyraz wartosciowy. (Pigknosc¢ jest jedna
z odmian owej szlachetnosci, godnosci itp.). Na czym wigc polega jego roznica
z terminem »warto$ciowy perfekcyjnie«? Tylko na wyroznieniu stanu kontem-
placji”.'®

Po wyodrebnieniu deontologicznego znaczenia powinnosci Elzenberg zasta-
nawia si¢, czy mozliwe jest podanie definicji wyrazu ,,powinien”, tak jak podana
zostala definicja wyrazu ,,wartoSciowy”. Uwaza on, ze kategorycznie nie da sig
stwierdzi¢, iz nie mozna poda¢ definicji jakiego$ terminu. Proponuje nastgpujaca
metodg postepowania: zbada¢ wszystkie proponowane definicje, nastepnie od-
rzuci¢ je i na drodze eliminacji doj$¢ do przekonania, ze widocznie nie da si¢
sformutowac jej w sposob zadowalajacy. Ale i wowczas nalezy by¢ ostroznym
w wyglaszaniu ostatecznych rozstrzygnie¢, gdyz nie mozna mieé catkowitej
pewnosci, ze przynajmniej jedna z zaproponowanych definicji nie da si¢ utrzy-
maé. Ostrozno$¢ jest tym bardziej wskazana, ze — zdaniem Elzenberga — twier-
dzenie mowiace o tym, iZ pojecie powinnosci jest pojeciem prostym niedajacym
si¢ zanalizowaé¢, ma z punktu widzenia niektorych stanowisk filozoficznych
duza doniostos¢.

Elzenberg z gory odrzuca wszystkie interpretacje, w ktorych ex definitione
mowa jest o powinnosciach tylko ludzkich. Nieco wiecej uwagi poswigca inter-
pretacji uzasadnieniowej, ktora, jego zdaniem, polega jedynie na nieporozumie-
niu wyrazajacym si¢ w tendencji zmierzajacej do oparcia pojec¢ ,,dobro” i,,po-
winno$¢”, a wlasciwie calej etyki, na stosunkach quasi-logicznych. Wedtug tej
interpretacji, o powinnym stanie rzeczy mowi si¢ wtedy, gdy jest on uzasadnio-
ny, tzn. majacy pewna rozumowa racje. Zdanie: ,,Sedzia powinien by¢ sprawie-
dliwy” w interpretacji uzasadnieniowej jest rownowazne zdaniu: ,Istnieje ro-
zumna racja, aby sedzia byt sprawiedliwy”. Nie wnikajac glebiej w znaczenie
okreslen ,uzasadniony” i,rozumna racja”, intuicyjnie mozna stwierdzi¢, ze
jezeli pierwsze z tych zdan jest prawdziwe, to i drugie tez powinno by¢ praw-
dziwe. Czy te dwa zdania maja to samo znaczenie? Elzenberg uwaza, Ze nie,
a uzasadnia to w sposob nastepujacy: ,,I jesli teraz poszukamy, co mogtoby by¢
owa rozumnga racja uzasadniajaca, znajdujemy, ze moze nig by¢ tylko powin-

1% Ibid., s. 158.
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nos¢. Fakt, ze sedzia powinien by¢ sprawiedliwy, stanowi racje i uzasadnienie
faktu, ze sedzia jest sprawiedliwym. Powinno§¢ (powinny charakter stanu rze-
czy) nie jest — jak chciala definicja — faktem, {...] Ze ten stan rzeczy posiada
rozumna racjg, ale jest ta racjg sama. Stosunek zdan »istnieje rozumna racja,
aby sedzia byt sprawiedliwy, jest wiec taki, ze z drugiego wynika pierwsze (na
tej podstawie, Ze powinno$¢ jest rozumna racja) — nie jest za$ bynajmniej sto-
sunkiem rownoznacznosci (rownowaznosci) — czego wymagataby definicja.
Powinno$¢ destarcza uzasadnienia, ale by¢ powinnym i by¢ uzasadnionym to
nie to samo. Tak wigc nie uzyskaliSmy tutaj definicji powinnosci, ktore to poje-
cie pozostalo przez analizg nietkniete™.'”?

Wynika wigc z tego, Ze interpretacja uzasadnieniowa nie moze dostarczyc
zadowalajacej definicji powinnosci. Uzasadnienie nie jest istota powinnosci, jest
tylko jej funkcja. Mamy tu do czynienia z problemem powinnosci bytu i powin-
nos$ci czynu. Elzenbergowska powinnos$¢ jest powinno$cia bytu, odnoszaca sie
do rzeczy samych, do stanéw rzeczy. Powinno$é bytu jest stanem pierwotnym.
W momencie gdy ten pierwotny powinny stan rzeczy moze by¢ zrealizowany,
pojawia si¢ powinno$¢ czynu, ale nieskonkretyzowana, bezadresowa. Konkrety-
zacja powinnosci czynu nastepuje dopiero w aksjologii merytorycznej, a doktad-
niej — w etyce. Zgodnie zatem z sugestia Elzenberga, nalezy stwierdzié, ze nie
ma powinnosci czynu bez powinnosci bytu. Chcac wyjasnié takie rozumienie
powinnosci, wprowadzit on pewna konstrukcj¢ pojeciowa — wol¢ metaempi-
ryczng, rozna od woli empirycznej: ,,[...] konstruuje si¢ pojecie jakiej$ takiej
woli w cztowieku, ktdra by »nie ulegata motywome (od strony emocjonalnej) —
tylko racjom; byta »autonomiczna«, a przez to niezmienna i identyczna w roz-
nych podmiotach. Ta wola przeciwstawia si¢ naszej woli zaleznej od motywow
(»heteronomicznej«), zmiennej, $cisle indywidualnej. I mowi sie: »powinienem«
to tyle, co »chce tamta druga wolg«”.'® Inaczej nieco ujmujac ten problem, moz-
na stwierdzi¢, ze powinny stan rzeczy to taki stan, co do ktorego kazdy podmiot
chciatby, zeby byt, gdyby posiadat wole autonomiczna.'® Czym jest wola auto-
nomiczna? W koncepcji Elzenberga jest to pewien twor, ktoérego zadaniem jest
uczynienie naszych intuicji dotyczacych obiektywnos$ci wartosci — tkwiacych
swymi korzeniami w powinnosci bytowej — racjonalnymi. Inaczej rzecz ujmujac,
wola autonomiczna — w przekonaniu Elzenberga — jest chceniem niczym niezde-
terminowanym poza rozumowymi racjami.

Drugim oméwionym przez Elzenberga rodzajem interpretacji wyroznionego
deontologicznego znaczenia powinnosci jest interpretacja przez odniesienie do
pojecia wartosci perfekcyjnej. Interpretacja ta jest w zasadzie niezgodna z usta-

7 Ibid., s. 160.

18 Cyt. za: B. Wolniewicz, op. cit., s. 61.

% Por. U. Schrade, Aksjologia formalna Henryka Elzenberga, ,Studia Filozoficzne” 1986,
nr 12, s. 90.
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lona wczesniej definicja wartosci perfekcyjnej, ale po dokonaniu blizszej analizy
okazuje sig, ze moze ona stanowi¢ dla tej definicji swoista kontrpropozycje. Pod
koniec lat trzydziestych Elzenberg definiowal wartos¢, odwotujac si¢ do katego-
rii powinnosci, a pézniej postawit pytanie, czy nie mozna zdefiniowa¢ powinno-
$ci, siggajac po termin ,,warto$¢ perfekcyjna” i uznajac — odrzucone wczes$niej —
przekonanie, ze warto$¢ jest pojeciem prostym, zatem niedefiniowalnym. W tej
sytuacji mieliby$my do czynienia z czym$ w rodzaju odwrdcenia wczesniejszej
definicji, w ktérym termin ,,warto§ciowy” i termin ,powinien” stanowia pota-
czong parg, a jeden z nich jest pierwotny, drugi za$ jest definiowany przy zasto-
sowaniu terminéw stuzacych do okreslenia pierwszego. Elzenberg uwaza, ze
obydwa terminy sa dostatecznie proste, a sprawg tylko konwencji jest, ktory
z tych terminéw uznany zostanie za pierwotny, a ktory bgdzie definiowany przez
odwotanie si¢ do pojeé definiujacych 6w drugi termin. Dokonujac takiego wybo-
ru, nie mozna jednak kierowac sig tylko czystym przypadkiem. Elzenberg uwa-
za, ze wlasnie przekonania intuicyjne przemawiaja za tym, aby powinno$¢ uznaé
za termin pierwotny, przy pomocy ktérego mozna bgdzie definiowaé wartos¢
perfekcyjna.

Elzenberg do konca nie uwolnit si¢ od watpliwosci wywotanych definicyj-
nym sprze¢zeniem pojecia powinnosci i wartosci perfekcyjnej. Trudnosci z tym
zwiazane doprowadzily do kryzysu teoretycznego z kornca lat czterdziestych,
a §wiadczy¢ o tym moga zapiski z wyktadow torunskich z roku akademickiego
1948/1949: ,Mozna probowaé odwrdcié stosunek izdefiniowaé powinno$é
przez warto$¢ perfekcyjna. To si¢ nie udaje (moim zdaniem); jednak znowuz:
mozliwosé takiej proby rzuca swiatlo na pojecie powinnosci. (Wyjasniaja sig
wzajemnie). [...] To, co tu nie zadowala, to ze pojg¢ wprowadzonych w relacji
do siebie jest tylko dwa: a wiec ubostwo systemu”.? Elzenberg w znacznym
stopniu zblizyt si¢ do rozwiazania tej trudnosci, ktére mozliwe bylo dzigki za-
niechaniu definiowania wartosci przez powinno$¢ i powinnosci przez warto$¢
i uznaniu ich zwiazku za aksjomat charakteryzujacy jednocze$nie oba pojecia
jako dwa pojgcia pierwotne.

Na uksztaltowanie si¢ Elzenbergowskiej teorii wartosci najwigkszy wptyw
wywarla filozofia W. Windelbanda, H. Rickerta i N. Hartmanna. Podobnie jak
dwaj pierwsi, wyszed} z zalozenia, ze sady o wartosci s3 aktami poznawczymi.
Ponadto zawierajq one pewien pierwiastek ,,praktyczny”, tzn. ze kazdy sad jest
ustosunkowaniem si¢ do pewnej wartosci, jest jej aprobata. Poniewaz poznawa-
nie jest wydawaniem sadéw, to jest ono wartosciowaniem, czyli aprobowaniem
wartosci dodatnich i dezaprobowanych wartosci ujemnych. Z taka teoria pozna-
nia Rickert potaczyl doktryng o transcendentnej powinnosci. W wyniku tego
mogt glosi¢, ze wszelkie poznanie polega na uznawaniu jakiej$ powinnosci, ze

? Cyt. 2a: B. Wolniewicz, op. cit., s. 60.
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sad prawdziwy to sad, ktéry powinien by¢ uznany.?' Nie bez wptywu na kon-
cepcj¢ Elzenberga byla gloszona przez N. Hartmanna teza, ze ,,do istoty kazdej
wartosci nalezy moment powinnosci, musi si¢ ona zatem zawierac¢ juz w ideal-
nym sposobie istnienia”.*? Seinsollen, jako nieodtaczna cecha tego, co warto-
sciowe, zaczela po czasie wzbudzaé zastrzezenia Elzenberga. W roku 1966, re-
dagujac zbior swoich dawnych artykutéw, zauwazyt, iz przy takim rozumieniu
warto$ci nie uwzglednia si¢ pewnej cechy nalezacej do istoty wartosci, a mia-
nowicie tego, ze warto§¢ moze mie¢ stopnie w zaleznosci od miejsca w hierar-
chii.

Na tym jednak problemy dotyczace wartosSci perfekcyjnej nie wyczerpuja
si¢. W roku 1934 Elzenberg pisal: ,,Warto§¢ sama w sobie nie jest ani cecha,
ktéra przedmiot powinien posiadaé, ani zadna cecha w ogdle. Jest ona faktem, ze
przedmiot jest taki, jaki powinien by¢; a biorac sprawe najszerzej — jest zgodno-
scia miedzy stanem rzeczy istniejacym istanem powinnym”.>*Z przyjeciem
takiej definicji wartosci wiazato sie¢ przyjecie waznych i konkretnych zatozen
ontologicznych. Elzenberg twierdzit mianowicie, ze $wiat skiada sie z dwo-
jakiego rodzaju bytu: rzeczy (przedmiotéw), czyli ciat i oséb. Pod pojeciem
»przedmiot” rozumiat rzecz wraz z jej cechami istotnymi oraz przypadkowymi,
tzn. takimi, ktore danej rzeczy moga przystugiwaé, ale nie musza. Kazda rzecz
wartosciowa ma jakas ceche ¢, inng niz sama wartos¢, ktora powinna posiadac.
Inaczej méwiac: jezeli jaki§ przedmiot A powinien posiadaé¢ ceche ¢ i A posiada
te ceche, to A jest wartoSciowe, przy tym cecha c jest cecha rozng od wartosci.
W definicji tej wyrdznia sig zatem cecha ¢, ktora przedmiot powinien posiadaé,
i fakt, ze przedmiot ja posiada. W takim ujeciu warto$¢ nie jest cecha, ale jest
warunkowana posiadaniem cechy. Cecha c jest cecha, ktorej posiadanie przez
przedmiot stanowi o jego wartosci. ,,Mozemy te cechg — pisze Elzenberg — na-
zwa¢ wartosciodajng (wertgebend) albo wartosciotworcza. (Rzeczy sa wertvoll,
cechy sa wertgebend.) [...] Jest to cecha, ktorej realizowanie jest celem osta-
tecznym. Nie jest ona wartoscia ani nie [...] posiada wartosci, ale jest czyms$
najwyzszym, z czego sama warto$¢ pochodzi. Jest to, jesli ja mozna nazwaé,
jedyna »rzecz, ktora (jest) »istnieje« dla siebie samej. O niej jednej mozna po-
wiedzie¢, ze »powinna by¢« — jednak warunkowo, o ile co$ istnieje. (Jest to
cecha naturalna, ktora mozna wskaza¢.)”.*

Elzenberg staral si¢ zobrazowac na przykiadach stosunek cechy wartoscio-
tworczej do wartosci. Twierdzil mianowicie, ze zachodzi tu podobny stosunek,
Jjak w wypadku stosunku celowosci do kulistosci pitki (pitka wtedy jest zrobiona
celowo, kiedy jest kulista, ale jej kulistos¢ nie jest celowoscia ani jej celowosé

2! por. M. Wallis-Walfisz, Henryk Rickert, ,,Przeglad Filozoficzny” 1937, rocznik XL, s. 295-319.
2 Cyt. za: Z. Zwolifiski, Byt i powinnosé u Nicolai Hartmanna, Warszawa 1974, s. 332.

2 Cyt. za: B. Wolniewicz, op. cit., s. 62.

% H. Elzenberg, Konstrukcja pojecia wartosci..., s. 92.
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kulisto$cia). Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku strofy. Strofa jest wartosciowa,
gdy jest harmonijna. Nie znaczy to jednak, ze warto$¢ strofy jest harmonijnoscia
ani harmonijnos$¢ jej wartoscia. Wartos¢ jest po prostu faktem, ze strofa jest har-
monijna.”® ,Na gruncie systemu Elzenberga — pisze Wolniewicz — wartosci nie
s3 ani przedmiotami, ani cechami przedmiotow. S3 to bowiem pewne fakty,
czyli pewne realnie istniejace stany rzeczy: wartoscia jest okolicznosé, ze okre-
$lona cecha danemu przedmiotowi faktycznie przystuguje. Elzenberg powie
wtedy, ze cecha ta jest -wartosciotworcza — ale nie w ogole, tylko wzgledem
tego wiasnie przedmiotu (albo tej klasy przedmiotow, gdy przedmiot wskazany
jest tylko rodzajowo). O samym za$ przedmiocie powie on, ze jest wartoscio-
wy”.

W ramach aksjologii formalnej Elzenberg nie rozstrzyga problemow ontolo-
gicznych warto$ci. Proby takie) stara si¢ dokona¢ dopiero przy analizie pojgcia
»warto$¢ estetyczna”, ale wikla si¢ wowczas w problemy, ktore dopuszczaja mo-
zliwo$¢ interpretacji wartosci w kategoriach idealizmu obiektywnego Platona.

Chcac obiektywnie spojrze¢ na dorobek filozoficzny Elzenberga, niepodob-
na pomina¢ jego krytycznych uwag na temat tendencji pozytywistycznych w fi-
lozofii czy — $cisle) mowiac — neopozytywistycznych. Uwagi te wypowiadane
byly z niechecia, a nawet otwarcie manifestowana wrogoscia wobec pogladow
gloszonych przez filozofow zwiazanych ze szkota lwowsko-warszawska. Przy
tym nalezy zauwazy¢, ze Elzenberg nazwy ,,neopozytywizm” i ,szkota lwow-
sko-warszawska” traktowal najczesciej synonimicznie. Zdaniem Jana Wolen-
skiego, Elzenberg wspolnie z Ingardenem, Witkacym i ksigdzem Jakubisiakiem
byli gléwnymi tworcami, jeszcze przed II wojna §wiatowa, mitu ,,polskiego neo-
pozytywizmu”. Ostatecznie mit ten zostal uksztaltowany na poczatku lat pig¢-
dziesiatych przez marksistow, ktorzy wystapili z napastliwg krytyka szkoty.
Wsrdd przyczyn uksztaltowania si¢ owego mitu wymieniane sa: 1) zbyt powaz-
ne potraktowanie podobiefistwa obu szkoét (tzn. Kota Wiedenskiego i szkoty
Iwowsko-warszawskiej) iich wzajemnych deklaracji sympatii; 2) wspdlny dla
obydwu formacji umystowych scjentyzm, obiecujacy ,,raj na ziemi”, mozliwy do
osiagniecia dzieki nauce i rozumowi; 3) mieszanie logiki z kierunkami filozo-
ficznymi.”’

Czy mozna jednak wskaza¢ konkretne przyczyny niecheci Elzenberga do
neopozytywizmu i szkoly lwowsko-warszawskiej? Najogodlniej rzecz ujmujac —
giownej przyczyny mozna by -dopatrywaé si¢ w diametralnie r6znym rozumie-
niu filozofii, jej przedmiotu, zadan i metod. Dla Elzenberga filozofig sensu
stricto bylo to, co przez neopozytywistow zostalo programowo wylaczone poza

B Por. ibid., s. 93.
% B. Wolniewicz, op. cit., s. 61.
2 por. J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 296-305.
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jej zakres. Filozofig utozsamiat po prostu z ogolna teoria wartosci, a ograni-
czenie jej tylko do analizy jezyka nauki bylo dla autora Kfopotu z istnieniem
nbarbarzynstwem”. Do pierwszej konfliktowej sytuacji migdzy Elzenbergiem
a filozofami z krggu szkoly lwowsko-warszawskiej doszlo podczas obrad II
Polskiego Zjazdu Filozoficznego po referacie Jana Lukasiewicza, w ktérym Lu-
kasiewicz postawit teze, iz jedynym ratunkiem dla filozofii jest odwotanie sig do
metody logiki matematycznej, metody dedukcyjnej i aksjomatycznej. Szczegdl-
nie ostry sprzeciw Elzenberga budzily rozwiazania probleméw etycznych pro-
ponowanych przez Kotarbinskiego (mam tu przede wszystkim na mysli zagad-
nienie realizmu praktycznego w etyce i etyke niezalezna). Aprobaty Elzenberga
nie zyskat takze materializm Kotarbinskiego, ktory w zestawieniu np. z materia-
lizmem Lukrecjusza jest — jak to okreslat — czyms$ ,przykrym”.?

Elementem niejako programowo réznicujacym postawg Elzenberga i niek-
térych przedstawicieli szkolty Iwowsko-warszawskiej, a szczegélnie Lukasiewi-
cza, bylo rézne rozumienie sposobow i metod wyrazania tresci filozoficznych.
Logistycy z kregu szkoly nawotywali do ograniczenia si¢ w filozofii tylko do
tego, co mozna twierdzi¢ bezspomnie i jasno. Lukasiewicz w artykule z 1936 ro-
ku, zatytutowanym Logistyka i filozofia, pisat o ,,szczegdlnej radosci, jaka daje
poprawne rozwiazanie jednoznacznie sformutowanego zagadnienia naukowego,
rozwiazanie, ktore w kazdej chwili mozna skontrolowaé¢ przy pomocy S$cisle
okres§lonej metody naukowe;j i o ktorym wie si¢ po prostu, ze musi by¢ takie,
a nie inne, i Ze pozostanie w nauce po wieczne czasy jako trwaly wynik meto-
dycznego badania”.”® Zdaniem Elzenberga natomiast, filozofia powinna pode;j-
mowaé problemy nawet najbardziej ,,oporne” wobec precyzyjnych i $ci§le na-
ukowych metod weryfikacji, wlasnie bowiem takie ,,opome” problemy najcze-
sciej sa najwazniejsze dla czlowieka. Logistycy, koncentrujac si¢ przede wszyst-
kim na precyzji i naukowosci gloszonych tez, pomijali to, co jest — zdaniem
Elzenberga — najwazniejsze w filozofii: cztowieka i $wiat wartosci. ,,Zubozenie
problematyki — pisat — okaleczenie, okrojenie rzeczywistosci; brak mysli o czto-
wieku i jego losie albo mysl mizerna i ptaska: oto jeszcze kilka grzechow do
zaliczenia na rachunek szkoly Iwowsko-warszawskiej”.*°

Programowi logistykow Elzenberg przeciwstawil program przynoszacy tak-
Ze rados$¢é, ale rados¢ ptynaca z innego zrédta: z myslenia o problemach nieroz-
wiazalnych: ,,[...] ulegamy oczywiscie ztudzeniu, ze je chcemy rozwiazac, ale
w istocie chodzi nam o co innego: o to, co si¢ dzieje, rozgrywa, »dochodzi do
bytu«, »wkracza w istnienie« migdzy postawieniem problemu a jego »rozwiaza-
niem« takim czy innym; tylko w owej pracy myslowej zyje owo cos$ pigknego

2 Por. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, s. 359-360.
¥ ). Lukasiewicz, Logistyka i filozofia, ,,Przeglad Filozoficzny” 1936, t. 39(2), s. 124.
0 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, s. 409.
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i glgbokiego, co, z braku okreslenia lepszego, nazwe na razie »kontaktem z rze-
czywistoscig«. Z tego swoistego punktu widzenia jest zreszta w rozwiazaniu tez
co$ cennego, ale nie to, co widza w nim tamci, nie owa ostateczno$¢ i wiecz-
nosé, ale jakas samoobiektywizacja (?) mysliciela czy co$ w tym rodzaju”.’'
Istotna jest takze odmienno$¢ w ocenie pracy myslowej wkladane) w roz-
wigzanie danego problemu. Elzenberg sadzi, ze niedopuszczalne jest zepchnig-
cie owej pracy do roli srodka w osiaganiu celu. Jego zdaniem natomiast, ,,czlo-
wiek sig realizuje w mysleniu, nie w wynikach swego myslenia. A Zze samourze-
czywaizsmienie jest najwazniejsze, wigc wazniejsze jest myslenie niz jego wy-
nik”.

Z jedne;j strony Elzenberg toczy bezkompromisowa walke z tezami gloszo-
nymi przez przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej, ale z drugiej strony —
trudno tego nie dostrzec — pozostaje pod wptywem tej szkoty. Szczegdlnie bliski
stal si¢ Elzenbergowi styl zapoczatkowany przez Twardowskiego, a cechujacy
si¢ — ogdlnie méwiac — rzetelnoscia oraz uczciwoscia myslenia i subtelnoscia
oraz wnikliwoscia analiz. Szczegolnie widoczne (przynajmniej w pracach stricte
filozoficznych) jest dazenie Elzenberga do skrupulatnej analizy poruszanych
probleméw, przy tym analizy te nie stanowia celu samego w sobie, a sa jedynie
skutecznym $rodkiem do osiagnigcia celu. Dazenie do precyzji jezyka, skion-
no$¢ do analiz semantycznych (szczegdlnie widoczna w ineditach) i ogromna
kultura logiczna — to cechy stylu pisarstwa filozoficznego faczace Elzenberga ze
stylem uprawiania filozofii w Polsce w dwudziestoleciu migedzywojennym. Te
cechy stylu, przy jednoczesnie otwarcie gloszonej niechgci do scjentyzmu, sg
wspoélne dla Elzenberga i Ingardena. Bohdan Dziemidok, piszac o Ingardenie,
zauwazyl: ,[...] przeciwstawial si¢ scjentyzmowi i minimalizmowi pozytywi-
stycznemu, wyznawanemu m.in. przez bardzo wybitnych wspottworcow szkoty
lwowsko-warszawskiej. ROwnoczesnie jednak znaczna uwage przypisywat ana-
lizom pojeciowym i terminologicznym. Osiagnal on w dziedzinie analizy se-
mantycznej kunszt, jakiego pozazdro$ci¢c mu moga wspotczesni reprezentanci
estetyki analityczno-lingwistycznej”.”> Réwnie dobrze mozna bytoby to samo
powtorzyé, zmieniajac nazwisko na Elzenberg.

SUMMARY

The articles is devoted to the reconstruction of Henryk Elzenberg’s general axiol-
ogy, a line of thought unique not only in the Polish tradition. Emphasized are three most

%' Ibid., s. 357.

2 Ibid., s. 359.

33 B. Dziemidok, Teoria przezyc i wartosci estetycznych w polskiej estetyce dwudziestolecia
miedzywojennego, Warszawa 1980, s. 333.
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important issues in the philosopher’s axiological thought: the distinction between utili-
tarian and the perfect value, the relationship between the perfect value and obligation,
and the distinction between the obligation of being and the obligation of act.



