ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. XXIX, 2 SECTIO I 2004
Wydziat Filozofii i Socjologii UMCS

ANNA DRABAREK

Czyn i jego ocena moralna w poglqadach etykow
ze szkoly lwowsko-warszawskiej

The conception of act and its moral valuation in the Lviv—-Warsaw
school of ethics

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Czyny ludzkie moga byé przedmiotem oceny moralnej tylko wtedy, gdy sa
$wiadome. Pierwotne formy dzialania czlowieka kieruja si¢ przede wszystkim
ku zaspokojeniu potrzeb biologicznych. Motywami takiego dziatania sa uczucia
przyjemnosci i przykrosci. Upraszczajac problem, mozna powiedzieé, ze czlo-
wiek szuka przyjemnosci, a unika przykrosci, czyli dziatanie w tym stadium
zmierza do zaspokojenia potrzeb, usuwajac przykrosci i dajac przyjemnosci.
Wyzszy stopien rozwoju psychicznego cztowieka wyraza si¢ w fakcie pojawie-
nia si¢ wartosci moralnych i kulturalnych. Celami juz §wiadomych dziatan ludzi
staje si¢ miedzy innymi pomaganie stabszym i nieszczgsliwym, szacunek wspot-
obywateli, nieposzlakowane imie, wiedza, pigkno. Owe cele sa bardziej cenione
ze wzgledu na swa wartos¢ niz przyjemnos¢ i unikanie przykrosci.

Mozna wigc dziatanie ludzkie poklasyfikowaé, biorac pod uwagg motywy
kierujace nimi oraz cele, do ktorych zmierza.' Wedtug T. Czezowskiego, dziata-

! Por. T. Czezowski, O dzialaniu planowym, [w:] Odczyty filozoficzne, Torun 1969, s. 173.
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nia majace na celu poszukiwanie przyjemnosci lub unikanie przykrosci mozna
okresli¢ mianem dziatan popgdowych. Z kolei dzialania narzucone przez czyn-
niki spoleczne, ktorym podlegamy pod przymusem sankcji, kar inagrod —
obowiazkiem zewnetrznym. Wreszcie dziatania oparte na uznaniu moralnych
wartosci i zmierzajace ku ich realizowaniu przez swiadomy wysilek, nazywane
sa obowiazkiem wewnetrznym. Dziatanie popgdowe jest bezplanowe, poniewaz
kierowane jest impulsami, a nie celami. Natomiast dziatanie uwarunkowane czy
to przez obowiazek wewnetrzny, czy zewngtrzny jest dziataniem planowym,
zmierzajacym ku celom uznanym za wartosciowe. Jednakze zachodzi istotna
réznica takze pomigdzy tymi rodzajami dziatan. Dla tego, kto dziala z obowiaz-
ku zewngtrznego, pod przymusem sankcji, celem bezposrednim jest unikniecie
kary lub zdobycie nagrody; wiasciwy cel dziatania jest wtedy najczesciej obo-
jetny, a nawet wrogi. Kto za$ dziala z obowiazku wewnetrznego, ten caly swoj
wysilek kieruje ku realizacji tego, co wedtug swej oceny uwaza za najlepsze.

Dzialanie uznawane za czyn mozna przypisa¢ wylacznie czlowiekowi, czyn
bowiem musi mie¢ §wiadomy charakter, by mogt podlegaé ocenie moralne;j.”
W etyce czyn okresla sie¢ przede wszystkim jako dobry lub zly albo taki, ktory
powinien lub nie powinien by¢ spetniony. Czy jednak kazde dobro lub zto czynu
jest jego dobrem lub ztem moralnym? A jesli tak nie jest, to przez co dobro lub
zlo czynu staje si¢ jego moralnym dobrem lub ztem i przez co obowiazek spel-
nienia czynu staje si¢ obowiazkiem moralnym.

Pytanie o rzeczy begdace przyczyna tego co dobre zmusza do postugiwania
si¢ w badaniach etycznych metoda empiryczna. Pytaé, jakiego rodzaju czyny
winnismy spetnia¢ lub jakiego rodzaju postepowanie jest stuszne, to znaczy
pytac, jakiego rodzaju skutki taki czyn czy takie postgpowanie za soba pocia-
gnie. Pojawia si¢ wigc problem przewidywania konsekwencji, ale wiaze sie
znim trudno$¢ polegajaca na tym, ze tancuch konsekwencji naszych czynow
ciagnie si¢ w nieskonczonos¢. Do jakiego punktu musimy przewidywaé konse-
kwencje czynéw, by mozna bylo uznac te czyny za swiadome? Na ogoét bierze
si¢ pod uwage bezposrednie skutki naszego dziatania. Przewidujac konsekwen-
cje czynu, dokonuje si¢ selekcji przez eliminacjg tych odleglejszych.

Aby rozwazy¢ przedmiot oceny moralnej, nalezy w pierwszym rzedzie wy-
jasnié, czym jest ocena moralna. Oceny to pewne sady etyczne. G. E. Moore
twierdzil, ze zawsze mozna je odr6zni¢ od wypowiedzi opisowych o przed-
miotach, poniewaz oceny posiadaja specyficzne dla swojej istoty orzeczniki.
W przedmowie do Zasad etyki stwierdzit on, ze taczy go z F. Brentanem prze-
konanie, iz: ,rzecza charakterystyczna dla wszystkich sadow etycznych, wyrdz-
niajaca je sposrod innych sadow jest to, iz orzeczeniem jest w nich pojedyncze

2 Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, s. 181.
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i jedyne w swoim rodzaju pojecie”.’ Tym specyficznym orzecznikom wartosci

przedmiotu maja odpowiada¢ specyficzne wiasnosci, zwane przez Moore’a wia-
sno$ciami etycznymi, w przeciwienstwie do wiasnosci takich jak te, ktére mozna
okresli¢ na przyktad przez stowo ,,z6ity” czy ,,przyjemny” — uznanych za wia-
snosci empiryczne przedmiotu. Postawienie znaku réwnosci miedzy orzeczni-
kami oznaczajacymi pewne wiasnosci empiryczne (opisujacymi) a orzecznikami
oceniajacymi lub tez uznanie za réwnoznaczne pewnych zdan, z ktérych jedno
zawiera orzeczniki opisujace, a drugie orzeczniki oceniajace jest bledem natura-
listycznym. Jezeli nalezycie odrézni si¢ orzeczniki oceniajace od opisowych,
wowczas mozna tego biedu uniknagé.

w[.--] wszelkie argumenty, podawane na rzecz jakiejkolwiek tezy etycznej przez oparta
na bledzie naturalistycznym teorig, sa chybione, dowodza one bowiem nie tej tezy etycznej,
lecz mylnie znia utozsamianej tezy o rzeczywistosci zmystowej lub metafizycznej.
W rezultacie popeinienia bigdu naturalistycznego odbiera etyce jej autonomig zaréwno
w sensie posiadania wlasnego, odrebnego przedmiotu, jak i w sensie swoistego dochodzenia
do prawdy".‘

Pojecie oceny etycznej mozna rozszerzyé.’ Oprocz tej, proponowanej przez
Moore’a, gdzie ocena sa wszelkie wypowiedzi zawierajace orzeczniki ,,dobry”,
»zty” 1 ich pochodne, za oceny mozna réwniez uzna¢ wszelkie wypowiedzi wy-
razajace pochwale lub nagang, ktére nie musza byé zawarte w znaczeniu samej
wypowiedzi. Tego typu oceny formutuje si¢ zwykle przy pomocy orzecznikow
przypisujacych przedmiotom ocenianym pewne wiasnosci, za ktére te przedmio-
ty przywyklo si¢ w danym srodowisku chwali¢ lub gani¢.

Polemika obiektywizmu z subiektywizmem w etyce nie ograniczala sig je-
dynie do sposobu ujmowania kategorii dobra, ale takze jej przedmiotem stat si¢
problem ocen moralnych. Obiektywisci twierdza, ze juz fakt istnienia sporow
etycznych wskazuje na to, Zze oceny nie sa zdaniem o wiasnych doznaniach. Je-
Zeli bowiem ludzie, oceniajac, méwia o swoich doznaniach, to nie moze by¢
w ogoble miedzy nimi réznicy pogladow, skoro kazdy z nich méwi o czym in-
nym. Tymczasem subiektywizm zwykle powotuje si¢ na réznice pogladéw. Poza
tym, zdaniem obiektywistow, wypowiadajac oceng o jakim$ przedmiocie, ludzie
nie mysla o wlasnych czy cudzych doznaniach, tylko mysla o tym przedmiocie.
Natomiast subiektywisci czesto uznaja oceny za zdania psychologiczne, ktore
nie oceniaja danego przedmiotu, lecz uczucia wzbudzone w oceniajacym przez
6w przedmiot albo tez uczucia oceniajacego wplywaja na oceng przedmiotu.

W literaturze etycznej za przedmiot oceny moralnej uznawano: czyny, mo-
tywy, intencje, decyzje, a takze uczucia, charaktery ludzi podejmujacych te czy-
ny lub przezywajacych te intencje, decyzje. W indeksie ewentualnych przedmio-

3G.E. Moore, Zasady etyki, Warszawa 1919, s. 8.
4 M. Fritzhand, Gléwne zagadnienia i kierunki metaetyki, Warszawa 1970, s. 105.
3 M. Ossowska, op. cit., s. 45.
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tow oceny moralnej niejednokrotnie wymienione obok siebie byly na przykiad
intencje i motywy, ktore nie powinny wystepowaé w jednym szeregu.® Zapo-
mniano bowiem w tym wypadku, Zze nazwanie jakiego$ przezycia intencja byto
pewna charakterystyka psychologiczna, czyli zaliczeniem tego przezycia do
przejawow woli, nazwanie za§ owego przezycia motywem stawalo si¢ jedynie
charakterystyka funkcji, jaka dane przezycie petni w ciagu przyczynowym,
w ktorym takze intencja zalicza sie do motywow. Ogolnie rzecz biorac, w spo-
rach o wlasciwy przedmiot oceny moralnej mozna wyréznié trzy stanowiska.’

Pierwsze — méwi o tym, ze gdy pytamy, jaki jest wlasciwy przedmiot oceny
moralnej, to mamy na uwadze przede wszystkim poprawnos$¢ sformutowania tej
wypowiedzi, jakie$ reguly, jakies uznane w zalozeniach opinie. Te wlasciwosé
przedmiotu oceny mozna rozumieé tak, jak to czynit A.Bayet® i w Polsce
K. Frenkel.” Twierdzili oni, Zze zashigi i winy ludzi nie moga by¢ whasciwym
przedmiotem ocen moralnych, gdyz tego rodzaju oceny wynikaja z indeter-
minizmu, ktory jest pogladem fatszywym.

Drugie stanowisko — poszukuje przedmiotu ocen moralnych pierwotnych
w stosunku do innych ocen uznanych za wtéme, moze to byé pochodnos¢ lo-
giczna, a takze psychogenetyczna.

Trzecie stanowisko — uznaje za wlasciwy przedmiot oceny moralnej to, co
ludzie maja naprawde na mysli, gdy wypowiadaja oceny moralne.

Wydaje sig, ze czynniki podlegajace ocenie moralnej, o ktérych wspomnia-
fam wyzej, mozna w pewnym stopniu dowolnie przestawi¢, z dowolnym roz-
mieszczeniem akcentow. Czynnik akcentowany stanowitby w tym przypadku
przedmiot oceny etycznej, pozostate za$ z nich bylyby tym, ze wzgledu na co si¢
ocenia. Jest to problem godny szerszego oméwienia, jednak charakter mojej
pracy nie pozwala na jego doglebne analizowanie.

Pojecie czynu w etyce w powiazaniu z oceng tego czynu stanowifo dla ety-
kow ze szkoly lwowsko-warszawskiej bardzo istotny i ztozony kompleks zagad-
nien. W, Tatarkiewicz zajat si¢ przede wszystkim wyjasnieniem i klasyfikacja
pojecia czynu w plaszczyznie aksjologicznej. Dlatego tez jego ustalenia defini-
cyjne rozpoczna t¢ cz¢sé artykutu. On rowniez, a takze K. Twardowski, W. Wit-
wicki i K. Frenkel skupili swoja uwagg na problemie oceny moralnej. Natomiast
M. Borowski i T. Kotarbifiski rozpatrywali pojecie czynu z punktu widzenia
prakseologii.

®Ibid., s. 174.

” Por. ibid., s. 175-180.

5 A. Bayet, La morale scientifique, Paryz 1925.

% K. Frenkel, O pojeciu moralnosci, Krakéw 1927.
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USTALENIA DEFINICYJNE W. TATARKIEWICZA NA TEMAT CZYNU

Tatarkiewicz w swojej pracy O bezwzglednosci dobra traktowal czyn jak
kazdy przedmiot, ktéry moze posiada¢ warto§¢ dodatnia lub ujemna. Jego zda-
niem, czyn poza tym, Ze moze posiada¢ sam przez sig¢ jakas warto$¢, jest takze
$rodkiem do osiagniecia jakiego$ stanu rzeczy, ktory moze posiadaé warto$é
dodatnig lub ujemna. Twierdzil on takze, ze gdy wykonujemy jaki§ czyn, to
rzadziej chodzi nam o sam czyn, a czedciej o ten wlasnie stan rzeczy, ktéry ma
by¢ osiagnigty przez czyn.

Tatarkiewicz dokonat analizy czynu w etyce w kontekscie mozliwosci zmia-
ny ukfadu dobra i zta w Swiecie, i to nie tylko przez to dobro i zlo, ktére tkwi
w samym czynie, ale rowniez przez dobro i zlo, ktore znajduje si¢ poza nim,
a wystepuje w tym, co okresla si¢ mianem skutku danego czynu. Jesli chcemy
wigc dobrze czyni¢, to nie oznacza to koniecznie, Zze chcemy wykonac czyn,
ktéry sam przez si¢ posiada warto$¢ dodatnia, ale ze chcemy wykona¢ czyn,
ktéry stwarza stan rzeczy posiadajacy warto$¢ dodatnia. Tatarkiewicz taki czyn
nazwat ,,stusznym”, ktéry ze wszystkich czynéw stwarza najwigcej dobra.

Pisat on:

»Jesli chcg postepowac moralnie i rozumiem przez to, ze chce robi¢ mozliwie najwigcej
dobra, to znaczy to, iz chce wykonac czyn stuszny. Jesli etyka ma dawac reguty postgpowa-
nia moralnego, to znaczy to, iz ma ona dawac reguly takie, ze kto postgpuje wedle tych regut,
ten wykonuje czyn stuszny™.'®

Teoria moralnosci pokrywa si¢ wiec w pogladach Tatarkiewicza z koncepcja
stusznosci czynu. Z bezwzglednosci i obiektywizmu w teorii wartoSci wynika
u niego wzglednos¢ i obiektywizm regut stusznego postgpowania. Dlaczego tak
si¢ dzieje?

Tatarkiewicz stal niewatpliwie na stanowisku, ze czyn jest stuszny obiek-
tywnie. Bo jesli kto§ wykonuje w pewnej okreslonej sytuacji czyn, ktory daje
najwiecej dobra, czyli czyn stuszny, to czyn ten jest stuszny obiektywnie i nie
jest zalezny od podmiotowej natury jego wykonawcy, ktéry mu tg stuszno$¢
nadaje. Jego zdaniem, shuszno$¢ czynu mozna stwierdzié¢ przez dodanie i odej-
mowanie warto$ci dodatnich i ujemnych osiaganych przez dany czyn. Z racji
swej obiektywnosci shusznosé jest wigc cecha podobng do dobra. Jednakze Ta-
tarkiewicz dostrzegal tez migdzy tymi cechami pewne roznice. Jesli np. jaki$
przedmiot o okreslonych wilasciwosciach jest dobry, to kazdy przedmiot, ktdry
posiada te same wlasciwosci, jest dobry. Natomiast jesli jaki§ czyn o okreslo-
nych wiasnosciach jest w okreslonych warunkach stuszny, to inne czyny posia-
dajace te same whasnosci moga, ale nie musza byé shuszne.'' Shusznosé czynu
jest bowiem zalezna od osoby dziatajacego, od czasu, miejsca, od innych ludzi

10 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Warszawa 1919, s. 140.
" Ibid., s. 140-142.
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irzeczy. Zalezna wiec jest od wszystkich warunkéw, w jakich dany czyn zaist-
nial. Z tego faktu Tatarkiewicz wyprowadzit wniosek, iz czyn jest stuszny obiek-
tywnie iindywidualnie, poniewaz stuszny jest tylko dla pewnych jednostek,
w pewnych okreslonych warunkach. Jesli wigec zamierzamy stworzy¢ regule
czynu stusznego — przepis, wedlug ktorego postepujac osiagniemy najlepszy
stan rzeczy, musimy mie¢ na uwadze fakt, ze bedzie on obowiazywacé indywidu-
alnie i1 warunkowo, to znaczy, ze dla kazdej sytuacji musi by¢ sformutowany
oddzielnie. Etyka ani zadna nauka takiej reguty stworzy¢ nie jest w stanie. Tylko
ten, kto zna dang sytuacje, jest w mocy ja przedstawicé.

wJeslhi od etyki oczekuje sig regut, to chodzi nie o reguty jednostkowe, lecz o reguty po-
wszechne i bezwarunkowe, ktére kazdemu chcacemu postepowaé shlusznie czyn stuszny
wskaza. Ale wobec tego, ze sytuacje w jakich zyjemy i dziatamy, jesli nie s3 niepowtarzalne,
to jednak s3 zmienne i roznorodne mozliwosé regut powszechnych i bezwarunkowych musi
by¢ zakwestionowana”.

Tatarkiewicz twierdzil, ze szukanie analogii migdzy bezwzgledna cecha do-
bra a stusznoscia jako cecha jest bezpodstawne, poniewaz nie ma cech stusznych
i niestusznych. Stuszne sa tylko pewne czyny dlatego, ze maja mozliwie najlep-
sze wyniki, a nie dlatego, ze maja stuszne cechy. Nie zawsze bowiem czyn oce-
niony jako dodatni, czyli majacy cechg dobra, jest stuszny.

Aby méc odréznié czyn stuszny od niestusznego, trzeba znaé¢ wyniki czy-
noéw. Potrzebna jest do tego wiedza o zwiazkach przyczynowych, ktéra naby-
wamy dzieki doswiadczeniu.

Kazda reguta czynu stusznego musi wigc zawiera¢ pierwiastek empiryczny
i opiera¢ si¢ na indukcyjnym zestawieniu jednostkowych przypadkow stusznego
czynu lub indywidualnych regul. Tatarkiewicz nie wykluczal istnienia takiej
»indukcyjnej” powszechnej reguty czynu stusznego. Mozna bowiem reguly in-
dywidualne (o podobnym brzmieniu) uogdlnia¢ (co do ich brzmienia) w jedne;j
powszechnej regule, ale reguta ta musi by¢ powtarzalna. Wiadomo jest, ze ist-
nieja pewne state warunki dziatania czynu — np. Zycie ludzkie, ze sa czyny, kté-
rych wynikiem sa przewaznie dodatnie stany rzeczy — czyny powodowane mito-
$cig, oraz ze sa czyny posiadajace szczegdlnie wysoka warto§¢ moralng — czyny
szlachetne i wspanialomysine. Nie sa to jednak warunki wystarczajace do za-
gwarantowania powszechnos’.ci danej reguly, poniewaz ,reguta dajaca nawet
w ogromnie przewazajacej ilosci wypadkéw wyniki dobre, nie obow1qzup.
w konkretnym wypadku, w ktérym mozliwy jest wynik jeszcze lepszy”."

Tatarkiewicz w fakcie braku mozliwosci stworzenia powszechnych regut nie
widzial zagrozenia dla etyki i moralnosci. Ten, kto chce postgpowaé moralnie,
nie moze kierowaé sie jedynie uznanymi i powszechnymi regulami, lecz musi

2 Ibid., s. 143.
B Ibid., s. 148.
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reguly stwarzaé, to znaczy w kazdym poszczegélnym wypadku nad czynem
swoim mysle¢ i pracowaé. Teoretycznie wyklucza si¢ wigc istnienie regut pow-
szechnych, ale w praktyce bardzo czesto regutly, ktore nie s3 powszechne, traktu-
je si¢ jako powszechne. Prowadzi to do konfliktoéw wewnetrznych u dziatajacego
lub do konfliktéw miedzy dziatajacym a czuwajacym nad spelnieniem regut
powszechnych.

Istnieja zasadniczo dwa rodzaje konfliktow moralnych. Pierwszy pojawia sie
woéwczas, gdy uznaje sig za obowiazujace jakies dwie lub wiecej regut, ktore nie
dadza si¢ ze soba pogodzi¢, gdyz wzajemnie si¢ wykluczaja. Konflikt innego
rodzaju wystepuje wtedy, gdy dziatajacy w pewnych specyficznych okoliczno-
$ciach nie speinia obowiazujacej powszechnie reguty i szuka czynu stusznego
w danych okoliczno$ciach, czynu najlepszego, ktory owej regule przeczy.

Z przedstawionej koncepcji czynu w pogladach W. Tararkiewicza wynika
Jeden podstawowy wniosek: nie uznawal on bezwzglednosci regut etycznych.
Twierdzil, iz tylko dobra moga by¢ bezwzgledne, natomiast reguly zawsze sa
wzgledne. Bylo to stanowisko zblizone do pogladow filozoféw z angielskiej
szkoty analityczne;j."

CO PODLEGA OCENIE MORALNEJ: CZYN, POSTANOWIENIA
CZY CHARAKTER CZLOWIEKA

Czyny ludzkie ciagle podlegaja ocenie, sa osadzane, zdaniem Tatarkiewicza,
ze wzgledu na swoja wartosé, stusznos¢, moralnoéé i zastuge.'’ Najprostsze sa
sady o wartoSci danego czynu. W przewazajacej mierze sa one oczywiste, nie
wymagaja sprawdzania empirycznego, sa wiec sadami a priori. Sady o wartosci
maja najszerszy zakres, gdyz moga by¢ wypowiadane o wszelkiego rodzaju
przedmiotach: dobrach moralnych — takich jak sprawiedliwos¢, szlachetnosé,
odwaga, dobrach estetycznych, a takze dobrach materialnych.

Postugujac sie pojeciem wartosci, mozemy, zdaniem Tatarkiewicza, zdefi-
niowaé stuszno$¢. Przedmiotem sadéw drugiego rodzaju sa tylko czyny lub za-
miary czyndéw. Sady o stusznosci maja wiec inny charakter niz sady o wartosci,
poniewaz przy ich pomocy dokonujemy oceny czynu tacznie z konsekwencjami.
Sady te zawieraja w sobie czynnik niepewnosci dlatego, ze uwzgledniajac kon-
sekwencje czynu, siggaja w przysztos¢. Musza wiec czerpa¢ informacje z do-
$wiadczenia, bo tylko ono umozliwia przewidywanie reperkusji, jakie dany czyn
moze wywolac. Przez pojecie stusznosci definiujemy moralnos¢, a przy pomocy

' Podobnie na ten temat zapatrywali si¢ G. E. Moore w Zasadach etyki oraz B. Russell
w Elements of Ethics.

15 W. Tatarkiewicz, O czterech rodzajach sqdow etycznych, ,Przeglad Filozoficzny” 1930,
R. 33, odczyt wygtoszony na VII Migdzynarodowym Zjezdzie Filozoficznym, Oxford 1-5 wrze-
$nia 1930 roku.
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pojecia moralnosci — zastuge. Przedmiotem oceny obu tych sadow sa fakty psy-
chiczne — wola, intencja czynu. Przedmiot oceny mozna w tym przypadku po-
znac¢ jedynie dzieki introspekcji. Wedtug Tatarkiewicza, wszystkie cztery rodza-
je sadow zawieraja oceny, ale kazdy inna. Tylko sad o stusznosci ma charakter
normatywny. Moze wigc przyjac posta¢ przepisu i utworzy¢ podstawg obowiaz-
kow moralnych, jedynie bowiem czyny stuszne mozna zaleca¢ jako obowiazek
1 wymaga¢ ich spehienia.
Wazna rzecza jest to, ze Tatarkiewicz zadnemu z wymienionych tu sadéw
nie dawat pierwszenstwa. Twierdzit on, iz:
»ROwnie uprawniony jest sad o czlowieku wedle wysokosci zamierzonego przezen do-
bra isad o cztowieku wedle wysokosci wysitku wlozonego przezen dla osiagnigcia dobra.
Podziwu godzien jest cztowiek, ktory wiedzie Zycie swigte, choéby widdt je bez wysitku, ale

takze i cztowiek, ktory wszystkie swe sity wytgza do doskonatosci, choéby dla nieszczgsli-
» 16

wych okolicznosci wynik jego wysitku byl niedoskonaty”.

K. Twardowski naszkicowal koncepcje czynu w etyce w kontekscie charak-
teru czlowieka, jako najistotniejszego elementu konstytuujacego czyny i jedno-
czesnie stanowiacego przedmiot oceny etycznej. Rozwazania psychologiczne
Twardowskiego spowodowaly, iz uznat on, ze na czyny ludzkie wptywa wiele
skomplikowanych okolicznosci, migdzy innymi otoczenie i warunki zycia czlo-
wieka. A mimo to postgpowanie ludzkie jest czym$ wyjatkowym, poniewaz
czyni czlowieka odpowiedzialnym za to, co robi. Odpowiedzialnosc¢ ta jest, we-
dhug Twardowskiego, nieunikniona woéwczas, gdy:

1) to, o co cztowiek jest ,,poczytywany”, bylo skutkiem jego czynu,

2) czyn byt skutkiem postanowienia,

3) postanowienie bylo zgodne z charakterem cztowieka.'’

Sceptycyzm etyczny, opierajac si¢ na determinizmie, glosi co§ wrecz prze-
ciwnego: czlowiek nie moze odpowiada¢ za swoje czyny, poniewaz sa one ko-
nieczne i nieuniknione. Twardowski nie w petni zgadzat si¢ z tym stanowiskiem.
Jego zdaniem, zaréwno determinizm jak i indeterminizm sa w etyce niezbgdne.
Wiele czynnikéw znanych imniej znanych wplywa na czyny ludzkie. Ale
w swiadomosci czlowieka istnieje takze poczucie, a moze tylko dazenie do po-
czucia wolnosci woli, ktéra mimo ze nie jest konieczna w uzasadnianiu funkcjo-
nowania uczué¢ moralnych, jest, zdaniem Twardowskiego, potrzebna do wywo-
tywania tych uczu¢.'®

Determinizm nie wyklucza wigc moznosci istnienia i dzialania pobudek
etycznych, takich jak poczucie obowiazku, obawa przed wyrzutami sumienia,
mitos¢ blizniego. Nie wyklucza takze oceny etycznej, poniewaz wiasciwym

1% Ibid., s. 295.

"7 por. K. Twardowski, O sceptycyzmie etycznym, ,Etyka™, t. 9, 1971, s. 218.
'8 bid., s. 214.
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przedmiotem tej oceny, czyli nazwaniem czego$ dobrym lub ztym jest nie czyn
jako taki, lecz jego charakter. Twardowski przewidywat, ze rozwdj etyki zmierza
do oceny postgpowania i jego skutkéw przez ocene intencji do oceny czynu wia-
$nie ze wzgledu na jego charakter — czyli ze wzgledu na staty kierunek woli.

W. Witwicki uznal natomiast postanowienia za giéwne objawy woli i tym
samym stwierdzil, iz ocenie etycznej podlegaja postanowienia, czyli akty woli,
ktoérych wynikiem sa czyny. Wola — zamyst, postanowienie jest wiec koniecz-
nym warunkiem czynu i tylko w tym konteks$cie mozna czyn poddaé ocenie.
Oceniajac czyn, nalezy wigc przeanalizowa¢ wszystkie okolicznosci i motywy,
z jakich on zaistnial. Trzeba doktadnie okreslié, jakie czynniki wplynety na pod-
jecie postanowienia i spowodowaly dziatania takie, a nie inne. Bardzo czesto
zdarzaja si¢ przeciez czyny powstale mimo woli, niemajace motywacji we-
wnetrznej i wowcezas ich ocena etyczna powinna odbywac sie inaczej niz
w przypadku tych, ktdre swoje istnienie zawdzigczaja np. pewnemu wysitkowi
woli. R6znicg miedzy tego rodzaju czynami pozna¢ mozna, zdaniem Witwickie-
go, dzieki metodzie introspekcji, badajacej stany wewngtrzne, charakter czto-
wieka i tym samym zrozumieé oraz ocenié jego dziatanie."’

Poglady Witwickiego dotyczace problemu determinizmu nie réznity sig¢ od
tych, ktore glosit Twardowski. Jego zdaniem, determinizm wcale nie powodo-
wal zniesienia odpowiedzialnosci czlowieka za wiasne czyny. Nie wykluczat on
takze wpltywu kary i nagrody na ludzkie postgpowanie. Witwicki sadzit, iz wia-
$nie dzigki determinizmowi odpowiedzialno$¢ moralna i wynikajace z niej po-
chwaly i nagany zyskuja wlasciwy sens. NalezZy jeszcze zaznaczyé, ze Witwicki
nie aprobowat determinizmu rozumianego jako dziatanie §lepych, niezaleznych
od cztowieka sit, ktore wptywaja na jego losy i ktorym bezwolnie nalezy ulegaé.
W jego ujeciu determinizm oznaczat zrozumienie ludzkich dziatan i zachowan
w kontekscie pewnych koniecznych praw rzadzacych $wiatem. Dopuszczal on
zatem wspotistnienie determinizmu z pewna autonomia ludzkiego dziatania.?’

K. Frenkel podobnie jak Witwicki twierdzit, ze wiasnie postanowienia, a nie
czyny stanowig przedmiot oceny etycznej. W rozprawach: O pojeciu moralno-
sci®' oraz O przedmiotach oceny etycznej”* przedstawit swoje poglady na ten
temat.

Punkt wyjscia rozwazan Frenkla, dotyczacych przedmiotow oceny etycznej,
stanowit podziat wszystkich przedmiotow rzeczywistych na psychiczne i fizyczne
oraz stwierdzenie, ze tylko przedmioty psychiczne tej ocenie podlegaja.

' Por. W. Witwicki, Komentarz do Dialogow Lukiana, Wroctaw 1949, s. 41.

2 por. id., Sprezyny dzialania ludzkiego, [w:] Psychologia, t. 2,s. 12.

21 K. Frenkel, O pojeciu moralnosci, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1925, t. 3.

2 1d., O przedmiotach oceny etycznej, odczyt wygloszony na 172. posiedzeniu naukowym
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, przedrukowany w ,Przegladzie Filozoficz-
nym” z 1919 roku.
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..MoOwi si¢ bowiem w Zyciu i 0 moralnym i niemoralnym dziataniu, i o moralnych i nie-
moralnych czynach. Méwienie, to istnienie w mowie potocznej zwrotow orzekajacych mo-
ralno$¢ i niemoralno$¢ w dzialaniu i czynach. Stwarza to bezsprzecznie pozor, iz dziatania
i czyny moga by¢ i sa przedmiotami oceny etycznej. Ale jest to tylko pozér, pozér czysto
stowny, a nie objaw rzeczywistej oceny etycznej dzialania i czynéw, bo méwiac o moralnych
i niemoralnych dziataniach i czynach, nie mysli sig, ze to one s3 moralnymi i niemoralnymi,
ze moralng i niemoralna jest czynno$¢ miesni, dokonujaca pewnych zmian w $wiecie obiek-
tywnym, lecz mysli sig, ze moralny}mi i niemoralnymi s3 postanowienia powodujace dziata-
nie i czyny wyrazajace si¢ w nich”.

Réwniez wiec w mniemaniu Frenkla dzialtania i czyny nie sa przedmiotami
oceny etycznej. Nie s3 takze przedmiotami tej oceny uczucia i przekonania. Jesli
sa one cenione etycznie, to tylko jako motywy moralnych i niemoralnych posta-
nowien, ze wzgledu na swa motywacyjna, skutkowa warto$¢ etyczna.”*

Mozna sie dopatrzy¢ w pogladach Frenkla pewnej nie wprost przedstawionej
polemiki z pogladami Twardowskiego na temat przedmiotu oceny etycznej.
Ot6z twierdzit on, ze niektorzy etycy” sprzeciwiaja si¢ pogladowi, jakoby po-
stanowienia byly przedmiotem oceny etycznej. Swoje stanowisko uzasadniaja
oni twierdzeniem, iZ postanowienia nie moga by¢ ani moralne, ani niemoralne,
poniewaz nie zawieraja w sobie winy ani zastugi. Jakos¢ moralna postanowien
zalezy bowiem od stwarzajacego je charakteru cztowieka. A wigc takze zastuga
i wina przyshiguje jedynie charakterom i tylko one moga by¢ przedmiotem oce-
ny etyczne;j.

Frenkel zgadzat si¢ z faktem, Zze w potocznym rozumieniu z pojeciem mo-
ralnosci i niemoralnosci kojarza si¢ pojgcia zastugi i winy, i Zze w tym wypadku
postanowieniom zashugi i winy przypisac nie mozna. Ale jego zdaniem, nie zna-
czy to wcale, ze zastuga i wina musza si¢ taczy¢ w jednym przedmiocie z poje-
ciem moralnosci i niemoralnosci. Poniewaz moralno$¢ iniemoralno$¢ moze
przyshugiwa¢ skutkowi, a zastuga i wina przyczynie danego czynu.”®

Wedtug Frenkla, twierdzenie, iz ocenie etycznej podlegaja jedynie charakte-
ry, jest biedne, gdyz opiera si¢ na mylnie interpretowanym potocznym przeko-
naniu, ze moralnos¢ jest zasthuga, a niemoralnos¢ wina. Frenkel jako zwolennik
determinizmu uwazal, ze traktowanie moralnosci jako zashugi czlowieka,
a niemoralnosci jako jego winy jest czyms irracjonalnym, gdyz na gruncie de-
terminizmu poj¢cie zastugi i1 winy nie istnieje. Jego zdaniem, prawa determini-
zmu s3 niepodwazalng prawda i nie nalezy tej prawdy negowaé nawet w imie
ratowania wiary w tworcza i wolng dziatalnos¢ cztowieka. Natomiast etyka, jesli
chce pretendowa¢ do miana naukowej, czyli opiera¢ swoje twierdzenia na obiek-

2 K. Frenkel, O pojeciu ..., s. 472-473.

X por.id., O przedmiotach ..., s. 40.

 Chodzi mu w tym wypadku o A. Schopenhauera, a takze K. Twardowskiego, gdyz twier-
dzili oni, ze ocenie etycznej powinien podlegaé jedynie charakter cziowieka.

%por, K. Frenkel, O przedmiotach ..., s. 58-59.
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tywnych prawach rzadzacych rzeczywistoscia, musi zrezygnowac z pojeé zastu-
gi i winy, ktoére mylnie zestawiano dotad z pojgciami moralnosci i niemoralnosci.

Frenkel sadzil, ze gdyby etyka poszia w tym kierunku, ktory proponowali
Schopenhauer i Twardowski, to wowczas:

»-Bedac nauka o charakterach, bylaby nauka bardzo dziwnga i o bardzo problematyczne;j
wartosci, bylaby nauka o dyspozycjach [...] o czyms$ pozadoswiadczalnym, o czyms, o czego
istnieniu i wlasnosciach nic si¢ dokfadnie nie wie, a czego istnienie tylko dla wyttumaczenia
inaczej niewytlumaczalnych zjawisk si¢ przyjmuje, bytaby nauka nie o zjawiskach i ich sto-
sunkach, lecz o sifach. Juz psychologia, ktdra pojecie dyspozycji wprowadza, stara si¢ tym
pojeciem jak najmnie;j i jak najrzadziej postugiwac, a tu miataby powstaé nauka, ktora dyspo-
zycje czyni swym przedmiotem™.?’

Byto to, zdaniem Frenkla, co$ nonsensownego. Jednakze Frenkel, ktory tak
uparcie bronit determinizmu jako niezaprzeczalnego prawa rzadzacego rzeczy-
wisto$cia, zapomnial o tak waznym w etyce pojeciu odpowiedzialnosci i nie
wziat pod uwagg w swoich rozwazaniach tego problemu.

K. Twardowski i W. Witwicki starali si¢ natomiast pogodzi¢ determinizm
z faktem, ze odpowiedzialnos¢ jest ta kategoria w etyce, ktorej nie da si¢ pomi-
naé. Wbrew temu, co glosit Frenkel, twierdzili oni, Ze dopiero po uswiadomie-
niu sobie praw determinizmu mozZna mowi¢ z sensem o odpowiedzialnosci,
a wigc takze o karze inagrodzie. Konieczno$¢, ich zdaniem, nie wykluczata
mozliwosci wyboru i odpowiedzialno$ci cziowieka za wybdr migdzy dobrem
a zlem.

PSYCHOLOGICZNA [ PRAKSEOLOGICZNA ANALIZA CZYNU

W rozmaitos$ci czyndw ludzkich orientujemy si¢ zazwyczaj z dwoch punk-
tow widzenia: prakseologicznego i aksjologicznego. Klasyfikacja pierwszego
rodzaju rozpatruje czyny wylacznie jako takie, to znaczy bez wzgledu na ich
dalsze znaczenie i konsekwencje. Drugi podziat uwzglgdnia stosunek czynéw do
wartosci przez nie realizowanych.

Przedstawiciele szkoty lwowsko-warszawskiej, podejmujacy w swoich roz-
wazaniach problematyke etyczna, rozpatrywali przede wszystkim kwestig¢ czynu
w plaszczyznie aksjologicznej. Byli to: K. Twardowski, W. Witwicki, W. Tatar-
kiewicz, K. Frenkel. Jednakze byli tez tacy — M. Borowski i T. Kotarbinski,
ktdrzy analizowali czyn z punktu widzenia prakseologii.

Kotarbiniski mianem prakseologii okreslit:

»[-..] metodologie og6lna, [...] naukg o metodach jakiegokolwiek robienia czegokol-
wiek, naukg, ktora rozwaza robotg z punktu widzenia skutecznosci, a w oderwaniu zaréwno

od szczegolnych warunkéw pracy w danej wylacznie specjalnosci, jak tez od jakichkolwiek
ocen natury emocjonalnej. Metodologia ma prawo si¢ nazywac ta nauka skoro traktuje

7 1d., O pojeciu ..., s. 95.
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o metodach, metodologia ogdlna wolno ja nazywac, skoro dotyczy metod wszelkiej pracy.
Tak zwana metodologia nauk, czyli badanie metod badan naukowych, stanowi dziedzing jej
zastosowan, dziedzing wezsza, skoro badanie naukowe jest jedna tylko z postaci pracowania
w ogole™.”

Zdaniem Kotarbinskiego, prakseologi¢ mozna podzieli¢ na trzy dziaty:

1) analize pojgé dotyczacych wszelkiego dziatania celowego,

2) krytyke danych w praktyce rzeczywistej sposobéw dzialania ze wzglgdu
na ich sprawnos¢, skuteczno$é, celowosé, praktyczno$é; krytyka ta opie-
ra sie na typologii czynu,

3) cze$é normatywna — doradcza, zawierajaca wskazania, ktorych realizacja
nadawalaby wszelkiej robocie zalety wigkszej dzielno$ci techniczne;.

Dzigki prakseologii mozna wigc wyodregbni¢ i usystematyzowaé rozmaite
formy dziatania. Dziatania majace na celu ,,wyprodukowanie od razu tworu uda-
nego bez obfitosci prob chybionych”.?

Aby dziatanie takie byto w peni skuteczne, musi byé zawsze poprzedzone
»~eksperymentowaniem w mys$li”. Poza tym ta dziedzina wiedzy ulatwia nam
wykrywanie pewnych prawidel, ktére przyczyniaja si¢ do upraktycznienia dzia-
tan ludzkich oraz unikania deformacji i patologii w metodach dziatania.

M. Borowski, dokonujac klasyfikacji czynu, opart swoje rozwazania na psy-
chologii. Wedlug niego, czynem bylo kazde zjawisko zalezne od czlowieka, ale
tylko wtedy, gdy czlowiek zdawat sobie sprawg z tej zaleznosci.>® Pojecie zalez-
nosci oznaczalo w tym kontekscie to wszystko, czego niezbedny i wystarczajacy
warunek tkwil w czlowieku. Borowski okreslat wigc mianem czynu wszystko to,
co zachodzi w sferze §wiadomej moznosci cztowieka.’'

Analizujac czyn w plaszczyznie psychologicznej, wyrdznit on trzy zasadni-
cze momenty, ktore 6w czyn konstytuowaty.” Po pierwsze, byla to ,,obiektywna
sytuacja wyjsciowa” dla danego czynu. Borowski zaliczyt do niej ustrdj psycho-
fizyczny cztowieka, jego skionnosci odziedziczone i nabyte, stosunek czlowieka
do otoczenia, do panujacych norm i idealdéw, czyli to wszystko, co sie¢ okresla
mianem ,,natury” podmiotu dziatajacego i jego otoczenia.

Momentem drugim byly procesy natury psychicznej, czyli wrazenia, uczu-
cia, nastroje, mysli, wyobrazenia — stanowiace psychiczna sytuacjg wyjsciowa
determinujaca ludzkie zachowanie.

28 T, Kotarbinski, O istocie i zadaniach metodologii ogéinej (prakseologii), ,,Przeglad Filozo-
ﬁczn?'" 1938,z. 1,s.612-613.
? [bid., s. 615.
% por. M. Borowski, O rodzajach czynu, ,Przeglad Filozoficzny” 1924, z. 1-2, s. 37.
' Ibid., 5. 38.

%2 M. Borowski, O skladnikach czynu, , Przeglad Filozoficzny” 1923, z. 34, s. 144-145.
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Czynnik nastepny stanowily motywy, ktére Borowski okreslit mianem po-
budek ocenionych dodatnio lub ujemnie. Motywy implikowane byly wigc przez
sady o wartosci.

W rozprawie O skladnikach czynu Borowski dokonat rozgraniczenia pojgcia
motywu od pojgcia celu. Jego zdaniem, motyw nalezy do sfery emocjonalnej
i dotyczy terazniejszosci, cel za$ do sfery intelektualnej i dotyczy przysztego
stanu rzeczy w dzialaniu czlowieka. Celem jest to, do czego dazymy i to, co
mamy dopiero wytworzyé, motywem za$ to, dlaczego wytwarzamy pewien stan
rzeczy. Zdaniem Borowskiego:

»Cel oceniamy zawsze dodatnio, podczas gdy pobudka, a przynajmniej pobudka do
czynnego zachowania sig bywa zawsze wartos¢ ujemna. Odczuwanie potrzeby dzialania
iquwodowania z.mi?ny. ismie_jq.ce%o stanu rzeczy posiada wartos¢ ujemna, nastawia nas
w kierunku uwolnienia sig¢ od niej”.

Borowski twierdzil, iz bardzo czgsto dochodzi do mieszania pojgcia motywu
z pojeciem celu i dzieje sig tak zarowno w psychologii, jak i w etyce.** Przyczy-
na takiego stanu rzeczy jest miedzy innymi fakt, ze kazdy cel wptywa na motyw.
Na przyktad, jak pisze Borowski, droga kontrastu na tle mysli o ideatach ocena
pewnej sytuacji moralnej wypada ujemnie i cz¢sto wiasnie ta mys$l sprawia, ze
stan rzeczy oceniany dodatnio zaczyna si¢ przedstawia¢ ujemnie.

Drugg przyczyna mieszania celdow z motywami jest to, ze przedstawienia ce-
16w, przedstawienia $srodkow, przebiegow i konsekwencji dziatania odgrywaja
ze swej strony role motywow wtornych. Poza tym pewien cel bardzo ogdlnie
sformutowany miesci si¢ juz, zdaniem Borowskiego, w samym motywie. Gdyz
jesli okresli si¢ motyw jako nastawienie w kierunku uniknigcia zta i zatrzymania
dobra, to mozna w tym widzie¢ zasadnicze cele naszego dzialania.

Jednakze najczgsciej nie poshugujemy si¢ wyrazem ,,cel” w tak ogdlnym zna-
czeniu, cel bowiem jest czyms$, co blizej determinuje kierunek i sposob naszych
reakcji. A sama tylko ocena pobudek nie jest wystarczajacym warunkiem do wy-
konania czynu. Borowski, nazywajac motywem to wszystko, na podstawie czego
mozna zrozumie¢ rodzaj czynu, zaliczy! takze cel do kompleksu motywujacego.

Jeszcze bardziej trudne do sklasyfikowania stato si¢ dla Borowskiego pojg-
cie wartosci wynikajace z pojecia motywu. Twierdzit on, ze z punktu widzenia
psychologii warto$¢ przedstawia sig jako korelatyw dazenia.’® W szczegolnosci
warto$¢ dodatnia posiada to, czego pragniemy ichcemy, aby trwato lub aby
zaistnialo, warto$¢ ujemna zas$ to, od czego pragniemy si¢ uwolni¢. A wigc przy-
jemnos$¢ staje si¢ wartoscia dopiero wtedy, gdy jej pragniemy, bol za§ czyms$

3 1bid., s. 145-146.
3 Ibid., s. 147.
3 Ibid., 5. 149.
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ztym wowczas, gdy wywoluje w nas dazenie do usunigcia go. W tym kontekscie
rzeczy obojetne nie moga mieé zadnej wartosci.

Powracajac do zagadnienia czynu w pogladach Borowskiego, stwierdzi¢ na-
lezy raz jeszcze, ze ,,czyn” to jest to wszystko, co zachodzi w sferze $wiadome;
moznosci cztowieka, czyli czynem jest zarowno zrobienie czego$, jak i niezro-
bienie czegos, co mogio by¢ zrobione. Pojawia si¢ wigc tutaj problem decyzji,
ktora czesto bywa traktowana jako zrodto i argument czynu. Borowski twierdzit,
Ze specjalnym zadaniem decyzji jest umozliwienie realizacji pragnien przez
rozstrzyganie konfliktéw migdzy pragnieniami rownoczesnymi, ktére nie moga
by¢ jednoczesnie zrealizowane. Czy wigc decyzja o danym czynie moze sta sig
wypadkowa zwalczajacych si¢ w swiadomosci czlowieka motywow i celow?

Byli tacy, ktorzy twierdzili, iz decyzja jest sadem o przysztym zachowaniu
si¢ cztowieka, tak jak wydajemy pewien sad jako rezultat teoretycznego rozwa-
zania, np. rozwiazujac jakies zadanie matematyczne.*

Mozna byloby tak uwaza¢, twierdzi Borowski, gdyby akt wyboru — decyzja,
byl prostym, obiektywnym skonstatowaniem przewagi jednych motywéw nad
innymi, czyli gdyby byt sadem. Tymczasem, jego zdaniem:

»[.-.] akt decyzji ma charakter emocjonalny, subiektywny, a nawet towarzyszy mu cze-
sto poczucie zupeinej swobody i dowolnosci. Nasze »ja« przewaza swym glosem nie tylko
W razie rownosci motywow »za« i »przeciwg, ale [...] decyduje samowtadnie, motywy za$
maja tylko glos doradczy, naklaniajacy™.”’

Cztowiek podejmujacy decyzje o takim czy innym dzialaniu, oprécz odpo-
wiedniej motywacji oraz uzmystowienia sobie celu tego dzialania, musi posia-
daé takze, zdaniem Borowskiego, swiadomos$¢ odpowiedzialnosci za dany czyn,
czy to przed wiasnym sumieniem, czy przed innym cztowiekiem.

Od psychologicznej analizy czynu przeszedl Borowski do prakseologii
i przeprowadzit klasyfikacje poje¢ dotyczacych czynu.’® Dokonat szczegotowe-
go podzialu czynéw, przede wszystkim ze wzgledu na rodzaj poszczegblnych
sktadnikow.”

Ze wzgledu na psychofizyczny ustrdj cztowieka rozrézniat on czyny nor-
malne, podnormalne — patologiczne, oraz te, ktére przewyzszaja zwyczajna mia-
re — bohaterskie, nadludzkie. Pod wzgledem rodzajéw motywowania dzielit
czyny na dobrze motywowane iniemotywowane. Z uwagi na przekonania
o osiagalnosci naszych celéw wyrdzniat czyny ,,pewne siebie” oraz czyny ,,bo-
jazliwe”, a takze czyny $wiadomie ryzykowne i czyny desperackie.

36 W. Witwicki, Analiza objawow woli, s. 120.
3" M. Borowski, O sktadnikach ..., s. 150.
%4, 0 rodzajach ..., s. 41.

¥ 1d., O skladnikach ..., s. 152.
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Zaleznie od jakosci proceséw wyboru, Borowski wskazal na czyny przed-
sigwzigte intuicyjnie, bez namyshu oraz czyny, do ktorych dochodzi si¢ po ciez-
kiej walce wewnetrzne;.

Akt wyboru i decyzji dzielit, jego zdaniem, czyny na mniej lub bardziej do-
wolne, np. czyny wymuszone pod wptywem rozkazu i czyny mimowolne, po-
wstate pod wpltywem sugestii.

Z kolei ze wzgledu na zamiar dzielit on czyny na dokonywane z preme-
dytacja i czyny spelnione bez uprzedniego zamiaru.

Borowski twierdzil, ze w Zyciu codziennym klasyfikujemy czyny najczgsciej
wedhig rodzajow dziet i méwimy o czynach naukowych, spolecznych, wojen-
nych itp.

Podzial czynéw przeprowadzony przez Borowskiego wynikal z pewnego
ogodlnego postulatu prakseologicznego, gloszacego unikanie sprzecznosci i kon-
sekwencj¢ w dziataniu, dzieki ktérym mozna osiagnaé zamierzony cel.

T. Kotarbinski dokonat natomiast analizy czynu, dajac przede wszystkim
pewne praktyczne wskazania, majace na wzgledzie podniesienie skutecznosci
dzialania. Twierdzit on, Ze mianem czynu mozna okresli¢ zaréwno pewna czyn-
nos¢, jak iuczynki, postepki, akty czynnego zachowania si¢. Czynem, wedhug
niego, jest takze moéwienie i myslenie.*® By czyn powstat, potrzebny jest do tego
ukiad warunkéw wewngtrznej i zewnetrzne] moznosci dziatania. Mozno$¢ ze-
wngtrzna zachodzi wowczas, gdy nic poza obr¢gbem samego sprawcy nie uda-
remnia urzeczywistnienia jego zamiaru. Natomiast moznos¢ wewnetrzna istnieje
wtedy, gdy sprawca czynu posiada niezbedne dyspozycje do jego wykonania,
czyli: wole, silg, wiedze i sprawnos¢.

Kotarbinski do swojej teorii czynu wprowadzit pojecie ,,dzielnosci” i twier-
dzil, ze sprawcom czyndéw mozemy przypisa¢ dzielno$¢ wigksza lub mniejsza,
w zaleznosci od tego, jak dalece sprawca okazat si¢ tworczy, to znaczy, ile wio-
zyl w swdj czyn energii i stanowczosci. Przez tworczy charakter czynu rozumiat
Kotarbinski nie konstrukcyjnosé¢, w przeciwienstwie do destrukcyjnosci, lecz
pewien rodzaj nowosci dziet i wytworow, ktora mogta powstaé jedynie w wy-
niku nowosci zamiaréw, to znaczy celow i planow. Energig, skutecznos¢ i eko-
nomiczno$¢ czynu Kotarbinski okreslit tacznie mianem praktycznosci, natomiast
skuteczno$é i ekonomicznos¢ nazwat walorami technicznymi czynu. !

Jakie cechy powinno posiadaé dziatanie ludzkie, aby produktem finalnym
danego czynu stalo si¢ zamierzone przez sprawcg dzieto. Na pierwszym miejscu
Kotarbinski wymienit ceche ,,stanowczosci”, czyli stalo$ci w kierowaniu wysit-
kow przez dtuzszy czas ku temu samemu celowi, mimo niejednokrotnie pigtrza-
cych si¢ przeszkod. Poza tym istotna jest takze ,,skutecznosé” przedsigwzigtych

“ T, Kotarbinski, Czyn, Lwow 1937, a takze [w:] Wybor pism, t. 1, s. 423.
“! Ibid., s. 430-435.
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srodkéw, ktére maja doprowadzi¢ do zamierzonego dzieta, nie przypadkiem,
lecz droga przewidzianych wczesniej poczynan. Réwnie wazna jest tez, zdaniem
Kotarbinskiego, cecha ,,udatnosci”, ktora zalezy od stopnia sprawnosci wykona-
nia i waha si¢ w skali od niedotestwa do mistrzostwa.

I wreszcie gospodarmnosc — ekonomicznosc, polegajaca na umiejgtnym wyzy-
skiwaniu zasobow i przybierajaca posta¢ wydajnosci lub oszczednosci.

Kotarbinski uwazal, iz czlowiek, aby dziala¢ skutecznie, powinien kierowaé
si¢ w dzialaniu pewnymi zasadami analogicznymi do zasad walki.*> Walki poj-
mowanej nie w sensie militammnym, lecz ogdélnym, tzn. jako celowego zmagania
si¢ istot dziatajacych z innymi istotami dzialajacymi. W rozprawie traktujace;j
0 ogolnej teorii walki wymienia on az dwanaS$cie takich zasad. Przedstawig tu
tylko kilka najciekawszych. Jedna z nich jest zasada antycypacji, zwana takze
zasada faktow dokonanych. Jest to praktyczny przykiad takiego pokierowania
dziataniem, aby osiagna¢ zamierzony cel jeszcze przed rozpoczgciem zmagan
z przeciwnikiem, jesli oczywiscie przewidujemy niezgodno$¢ naszego zamie-
rzenia z zamierzeniem przeciwnika. Wedtug Kotarbinskiego:

wllekroé niezgodnos¢ celow polega na tym, ze jeden z przeciwnikow chce, by okreslona

rzecz znajdowata si¢ w okreslonym stanie w pewnym czasie, drugi za$ chce, by znajdowata
si¢ wiedy w stanie, z tamtym niezgodnym, tylekro¢ ten z przeciwnikow dobrze si¢ swojej
sprawie przyshuzy, ktory osiagga w czasie wczesniejszym taki stan rzeczy, iz automatycznie

prowadzi¢ on bedzie do znalezienia si¢ owej rzeczy w pozadanym przezen stanie w czasie,
wyznaczonym przez cel”®

Dosé ciekawym przyktadem jest takze zasada tzw. ,jezyczka u wagi”.** Po-
lega ona migdzy innymi na zwlekaniu z deklaracja wiasnego stanowiska do
momentu wypowiedzenia si¢ innych zainteresowanych, by wtedy gdy przykla-
dowo wsrod obradujacych powstang dwa rownowazne obozy, wybraé ten, ktory
bgdzie miat lepszy program dziatania lub ten, ktdry potrafi przekonaé jeszcze
innymi argumentami, np. przekupi¢. W walce zbrojnej przykiadem takiego dzia-
fania jest uzycie $wiezych odwodow w ostatniej fazie starcia. Ogolnie rzecz
biorac, kto chce odegrac rolg jezyczka u wagi, ten korzysta z paralizu koniunktu-
ralnego pozostalych podmiotéw, neutralizujacych wzajem swoje glosy lub for-
my dziatania. Sprytniejszy postara si¢ nawet celowo o wywotanie takiej korzyst-
nej dlan rownowagi.

Jeszcze inng zasada jest dyrektywa zdobywania wiedzy o stronie przeciwnej
i wprowadzanie strony przeciwnej w btad.*’> Kotarbinski twierdzit, ze nie nalezy
bac sig o skutecznos¢ swego czynu, ilekro¢ za przeciwnika ma sie kogos$ normal-
nego, powaznego, ktdrego racjonalne posunigcia jesteSmy w stanie przewidziec.

‘2T, Kotarbinski, Z zagadnier ogolnej teorii walki, Warszawa 1938.
“ Ibid., s. 587.
“ Ibid., s. 597.
“ Ibid., s .602.
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Zawsze jednak nalezy liczy¢ sie z mozliwosScia porazki w dziataniu, grze, walce,
z kims, kto nie stosuje zasad mozliwych do racjonalnego przewidzenia. Fuszer, jak
twierdzit Kotarbinski, jest bowiem istota nieobliczalng. Racjonalno$¢, rzeczowo$¢é
faczy sie z pewna prawidlowoscia, systematycznoscig, automatyzmem, natomiast
kaprysu fantasty nie krgpuja takie ograniczenia. Im wyzsze jest wigc mistrzostwo
w dziataniu, tym mniej dopuszcza swobody. Kotarbinski propaguje dziwne tylko
z pozoru hasto, by od czasu do czasu nasladowac irracjonalnos¢ partnera, przed-
sigbiorac krok zasadniczo w danym potozeniu nieracjonalny. Stanie si¢ on jednak
rozumny przez to, ze zmyli przeciwnika i umozliwi nam zwycigstwo.

Kotarbinski by} rzecznikiem idei, ze u podstaw kazdego sprawnego dziatania
lezy wzglad na ekonomie tegoz dziatania. Twierdzit chociazby, ze nie nalezy
uzywaé w dziataniu wyspecjalizowanych narzgdzi do pospolitych celow — ,,nie
przybijaj gwozdzia zegarkiem”. Uwazal takze, Zze nie to dzialanie jest dobre,
ktore jest dobre, lecz to, ktore jest najlepsze, poza tym nie ten ciag dzialan jest
najkorzystniejszy, ktory rozpoczyna sie od dziatania najkorzystniejszego doraz-
nie. Byl on réwniez zwolennikiem wprowadzenia do dziatania, jesli jest to oczy-
wiscie mozliwe, eksperymentu myslowego.

Z przedstawionych pogladow Kotarbinskiego mozna by wnioskowaé, ze
dziatanie skuteczne musi by¢ bezwzgledne. Nie jest to jednak prawda do konca.
Oto6z Kotarbinski uwazal, ze dzialanie skuteczne musi by¢ bezwzgledne o tyle,
iZ nie powinno sie cofa¢ przed stratami naprawde niezbednymi dla celu godnego
poniesienia dlan tych strat. Bezwzglednie, czyli nie przebierajac w srodkach,
postepuja tylko ci, ktdrzy nie zadajac sobie potrzebnego trudu, ida po najmnie;j-
szej linii oporu i traca zbedne dobra, ktore mogliby utrzymac bez ujmy dla osiag-
nigcia celu. Dlatego tez zdaniem Kotarbinskiego:

»Cel nigdy nie usprawiedliwia srodkow ztych, nawet niezbednych, jesli tylko odstapie-
nie od tego celu nie byloby czyms jeszcze gorszym. Celow do wyboru jest bezmiar, nie obie-
rajmyz zatem takich celow, dla ktorych byloby konieczne tracié to, co od tychze celow cen-
niejsze. A je$li trzeba naprawdg i$¢ do celu chociazby droga ofiar, ktore dlan ponies¢ warto,
okazmy nalezyta stanowczosc”.*

Sa tacy ludzie, ktorzy odmawiaja czlowiekowi moznosci dziatania. Naleza
do nich kwietysci'’, opierajacy swoje sady na determinizmie. Twierdza oni, ze
impuls woli jest wyznaczony, zdeterminowany przez jakie§ przyczyny wcze-
$niejsze itym samym wolna wola nie istnieje. Czasami kieruja sig tez fatali-
zmem, wedhug ktorego nikt nie moze zmienia¢ wyrokOw przeznaczenia wedle
swej woli, dlatego przyszly stan rzeczy nie zalezy od dzialania czy od pragnien
cziowieka.

46 T. Kotarbinski, Czyn, s. 445.
47 Kwietyzm od lac. quies — spoczynek, spokéj, nazwa skionnosci do unikania wszystkiego,
co mogloby zmaci¢ spokdj odpoczywania.
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Kotarbinski byt zdecydowanym przeciwnikiem tych twierdzen i wynikajace;j
z nich postawy. Uwazat on, ,,ze jedyna metoda okazania zdolnosci do czynu
okreslonego jest proba wykonania tego czynu przedsigwzieta skutecznie”.*®

Bedac jednocze$nie etykiem i prakseologiem, Kotarbinski zdawal sobie
sprawg z tego, ze zadania prakseologii nie s3 toZzsame z zagadnieniami etyki.
Prakseologia nie zawiera w sobie bowiem ani ocen emocjonalnych, ani ocen
moralnych. Jednoczes$nie prawdy prakseologiczne sa bardzo czesto powodem
niepokojow moralnych, poniewaz warunki postepowania jak najbardziej celo-
wego nie zgadzaja sie bezposrednio z reakcjami dyktowanymi szlachetnoscia
uczu¢. Prakseolog nie ma obowiazku propagowa¢é i gloryfikowaé najpraktycz-
niejszego postepowania. Jego zadaniem jest natomiast przedstawienie charakte-
rystycznych cech takiego dziatania. Wiedza na ten temat, oferowana przez prak-
seologie, jest o tyle pozyteczna, ze dzigki niej mozna dziata¢ skutecznie, mozna
takze naby¢ umiejetnosci obrony przed dziataniami przeciwnikéw bezwzgled-
nych w dobieraniu metod. Czasem jest ona potrzebna do odrdéznienia praktycz-
nej koniecznosci od zlej woli dziatajacego i tym samym sktlania ludzi do toleran-
cyjnego patrzenia na innych. ,,A zawsze, pisal Kotarbinski, przyda si¢ do celow
czystego poznania, ktére ma przecie prawo i obowiazek bada¢ warunki prak-
tycznosci czyndw, poniewaz ma prawo i obowiazek obejmowaé wszystko to, co
poznaniu dostepne”.*’

Czy wiec postgpowanie idealne z punktu widzenia techniki czynu — prakse-
ologii musi by¢é negatywnie ocenione z punktu widzenia etyki? Koniecznos¢
i praktyka Zzyciowa zmusza, zdaniem Kotarbinskego, czlowieka do tego, by do-
bieral srodki do powzigtego celu jak najbardziej skuteczne. Natomiast obowia-
zek moralny sktania ku zrzekaniu si¢ celow, do ktérych moga prowadzi¢ srodki
niegodne. Ocena etyczna czynéw ludzkich zalezy jednak przede wszystkim od
tego, co chcemy dzieki nim osiagna¢ i jakie przeszkody musimy pokonaé, by
osiagnaé zamierzony cel.

Rozstrzygnigcie tego problemu przysparza wiele klopotéw, poniewaz nie
jest sprawa latwa jednoznaczne wyjasnienie kwestii dotyczacej zaleznosci mig-
dzy sumieniem a walka o byt. Jednakze zawsze nalezy pamigta¢ o tym, ze ,,sztu-
ka zycia bardziej przypomina sztuke walki niz sztuke tafica”.’® Ani nauka pojeta
ogoélnie, ani etyka starajaca si¢ rozpatrywac szczegélowo problemy czynu
w kontekscie powinnosci moralnych nie daje, zdaniem Kotarbinskiego, wyczer-
pujacej odpowiedzi na te tak istotne dla naszej egzystencji pytania.

“8 T. Kotarbifiski, Czyn, s. 449.

“1d., Oistocie ..., s. 622.

50 Por. id., Z zagadnien ogoinej teorii walki, s. 610, w tym cytowana wypowiedz Marka Aure-
lisza, Rozmyslania, ks. VI, wypowiedz 102.
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Czlowiek czynu, chcac jak najlepiej postapié, musi wzia¢ przede wszystkim
pod uwage wiedzg czysto osobista, instynktowa, nieoparta na obiektywnych
kryteriach. Wiedza ta przychodzi z czasem, dzigki nabytej praktyce zyciowe;.”'

Wsréd etykow ze szkoty lwowsko-warszawskiej nie bylo rozbieznosci
w sposobie definiowania czynu. Uznali oni bowiem za czyn §wiadome dziatanie
czlowieka, zmierzajacego do wytyczonego celu. Natomiast istnialy do$¢ znacz-
ne, jak na jedna szkole, kontrowersje w zwiazku z problemem oceny moralne;j
czynu.

K. Twardowski sadzil, ze ocenie moralnej nie podlega czyn, lecz charakter
cztowieka. W. Tatarkiewicz twierdzil, iz w zaleznosci od rodzaju oceny moral-
nej — sadu, mozemy poddawac ocenie warto$¢ przedmiotéw oraz czyny i zamia-
ry czynéw. Z kolei W. Witwicki i K. Frenkel uznali, Zze ocenia¢ z punktu widze-
nia moralno$ci mozna jedynie postanowienia, a nie czyny.

Owe réznice w okreslaniu przedmiotu oceny moralnej wynikaty prawdopo-
dobnie stad, ze etycy ze szkoly lwowsko-warszawskiej stosowali ogélny podziat
ocen na te, ktore dotycza ludzi, i te, ktére dotycza czynow. Podziat ten nie jest
jednak w peini prawomocny, gdyz wszelkie oceny moralne powinno si¢ uznac¢
za oceny ludzi. Przy tym oceny czynéw nalezatoby rozumie¢ jako oceny ludzi
dziatajacych w okreslony sposdb, w okreslonych warunkach. Liczenie sig wy-
facznie z tym, co kto zrealizowal, czyli ocena czynu depersonalizuje caty pro-
blem, poniewaz czlowiek traktowany jest wowczas jako narz¢dzie do produko-
wania pewnych efektow. Odejmujac ocenom ich ,Jludzki”, a tym samym moral-
ny charakter, sprawiamy, ze stowa ,,dobry” i,zly” nie oznaczaja tego, co po-
winny oznaczac.

SUMMARY

The conception and judgement of act has for a long time constituted an interesting
and complex issue. The article presents, among others, Wiadystaw Tatarkiewicz’s con-
tribution to the definition of act, as well as his explanation and classification of the con-
cept on the axiological plane. Twardowski’s, Witwicki’s and Frenkel’s considerations
deal with the problem of the moral judgement of act. Borowski and Kotarbiniski, in turn,
analyze act from the praxeological perspective.

3! 1d., Szkice praktyczne, [w:] Wybér pism, 1. 1, s. 89-90.



