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Kontekst relacji spotecznych ,,pracodawcy — studenci”
1,,respondenci — ankieterzy” w sytuacji badan popytu na prace

Context of Social Relations “Employers — Students” and “Respondents — Interviewers”
in a Situation of Demand for Work Studies

WPROWADZENIE

Badania spoteczne kierowane do pracodawcow, ktorych przedmiotem jest
zapotrzebowanie na pracg 0sob z wyzszym wyksztatceniem, sg szczegdlnym ob-
szarem pozyskiwania wiedzy. Wymagaja zastosowania procedur poznawczych
1 metod zbierania danych w ramach danej dziedziny nauki, ale takze podejscia
interdyscyplinarnego. Ich celem jest nie tylko pozyskanie informacji, ktore bu-
duja wiedze o charakterze naukowym, lecz i aplikacyjnym. Wyniki sa wykorzy-
stywane w realizacji polityk spotecznych oraz dziatan w kierunku dopasowania
systemu ksztatcenia do potrzeb gospodarki i rynku pracy!. Rozszerza to pole
spotecznej odpowiedzialnosci badaczy oraz konieczno$¢ wzmacniania wiary-
godnosci przekazywanych danych poza standardowe zobowigzanie poprawnosci
metodologicznej i warsztatowej. Jednak o specyficznym charakterze tych eksplo-
racji przesadzaja inne aspekty. Badania tego rodzaju uczestnicza w krytycznym
ksztaltowaniu wiedzy wspdlnej w spoteczenstwie, w zwigzku z funkcja poznaw-
czg badan spotecznych?. W tym przypadku istotne znaczenie majg rowniez ztozo-
ne relacje spoteczne podmiotéw uczestniczacych w procesie badawczym. Strony

' W tym miejscu zostanie pominiety zlozony problem dopasowywania ksztalcenia na
wszystkich kierunkach studidow wyzszych, zwtaszcza uniwersyteckich, do potrzeb gospodarki
i rynku pracy.

2 Stwierdzenie to nawigzuje do tez dotyczacych proceséw kreowania wiedzy wspdlnej i warto$ci
poznawczej badan spotecznych przedstawionych w: J. Poleszczuk, Publiczny status i wartosé
poznawcza badan spotecznych, [w:] A. Bak, L. Kubisz-Muta (red.), Metody, techniki i praktyka
badan spotecznych, Wydawnictwo Akademii Techniczno-Humanistycznej, Bielsko-Biata 20009.



78 Jagoda Jezior

tego procesu — badajacy 1 badani — biorg w nim udzial w ramach réznych rél spo-
tecznych 1 zawodowych. Przedmiot badan i ich problematyka okreslajag bowiem
jeden z glownych obszaréw aktywnosci ludzkiej — sferg pracy, a zadania dotycza
zagadnien, ktore w innych okoliczno$ciach opisywatyby nie proces badawczy,
ale wymiane warto$ci na rynku pracy. Sytuacja zbierania danych w badaniach
opartych na technikach zadawania pytan ma bez watpienia charakter spoteczny.
Analiza badan pracodawcow, zrealizowanych przez uczelni¢, w ktorych rolg an-
kieterow pehili studenci, pozwala spojrze¢ na reguly postgpowania badawczego
dodatkowo z innej perspektywy. Powstaje pytanie: czy w wypadku tego typu ba-
dan wystepuja jakie$ szczegolne okolicznosci, ktore moga oddziatywac na ich
przebieg i na zachowania uczestnikow oraz decydowac o rezultatach? Procedura
ta nawigzuje do kluczowego problemu wartosci poznawczej i spolecznej badan
empirycznych. Jako podstawa analizy postuzy materiat pochodzacy z kilku pro-
jektow empirycznych wykonanych przez autorke w latach 1998—2010 na terenie
Lublina i wojewddztwa lubelskiego wsrdd studentow i pracodawcow?.

PRZEDMIOT ANALIZY I JEJ CELE

Problematyka prezentowanych badan obejmuje szeroko rozumiang sfere pra-
cy i rynku pracy, jednak ich cele mialy nie tylko charakter opisowy i wyjasniajacy,
ale tez metodologiczny. Badania adresowane do studentow (1998, 2000—-2001)
dotyczyty m.in. aspiracji edukacyjnych i zawodowych, opinii na temat rynku pra-
cy i funkcjonowania wyzszych uczelni. Jednym z zasadniczych celow czterech
edycji badan skierowanych do pracodawcow (2001-2010) byt opis potrzeb ka-
drowych i oczekiwan wobec pracownikow z wyzszym wyksztalceniem. Wspdlne
podstawy teoretyczne i elementy koncepcji badawczych, zatozenia metodologicz-
ne i replikacja zbioru wskaznikow stworzyly mozliwosci przeprowadzenia anali-
zy porownawczej w zakresie charakterystyki zjawisk, czynnikoéw warunkujacych
zmienno$¢, wplywu budowy wskaznikéw i narzedzi pomiaru na uzyskane rezul-
taty. W pewnych obszarach zaprezentowane podejs$cie zawiera zadania metaana-
lizy wynikow badan pierwotnych, poniewaz obejmuje kilka projektow, obserwu-
je zastosowane techniki badawcze, wskazniki i miary ogolne, ocenia osiggnicte
efekty. Jednakze akcent zostal potozony na uwarunkowania zachowan responden-
tow w sytuacji zbierania danych, na czynniki znaczace w ksztattowaniu przekazu.
Poza koncentracjg uwagi na treSciach informacji, na wymiarze substantywnym,
na tym, ,,co zostato powiedziane”, wraz z kolejnymi etapami pracy badawczej
coraz wigkszego znaczenia nabierato zestawienie efektow poszczegdlnych edycji,

3 Projekty wykonano w ramach badaf wiasnych i statutowych Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (dalej: IS UMCS) oraz grantu indywidualnego przyznanego
przez Prorektora UMCS ds. Badan Naukowych i Wspotpracy z Zagranica.
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by sprawdzi¢ zalezno$ci migdzy wieloma kategoriami zmiennych w celu weryfi-
kacji hipotez kierunkujacych poszukiwania na determinanty tresci: ,,dlaczego co$
zostato powiedziane”. W przypadku badan pracodawcow tego rodzaju dziatania
sa na og6! pomijane, chyba ze ich adresatami sg przedsiebiorcy.

Prezentowane eksploracje oparto na technikach zadawania pytan, posiada-
jacych wyzszy stopien standaryzacji (ankiety audytoryjne, wywiady kwestiona-
riuszowe, ankiety roznoszone). W sensie technicznym badania mialy ilo§ciowy
charakter, chociaz narzgdzia zawieraly takze pytania otwarte, stuzace wypehia-
niu kontinuum badawczego. Ponadstandardowym zadaniem ankieterow — studen-
tow socjologii — byla rejestracja przebiegu badan w terenie, w tym opis reakcji
i komentarzy respondentdow, do czego postuzyly karty ankietera i sprawozdania
z pracy w terenie. Wartosciag dodang miato by¢ budowanie pozytywnych rela-
cji uczelni (UMCS) z otoczeniem spoteczno-gospodarczym i instytucjonalnym,
jak tez nabywanie umiejetnos$ci zawodowych przez studentdw uczestniczacych
w procesie badawczym.

Autorzy badan kierowanych do réznych kategorii podmiotow rynku pracy,
zwlaszcza do pracodawcow, tak jak w wypadku wigkszosci przedsiewzigé empi-
rycznych realizowanych w terenie i opartych na technikach interrogatywnych, mu-
szg liczy¢ si¢ z wielowymiarowymi uwarunkowaniami sytuacji zbierania danych.
Henryk Domanski podkresla, ze wiele z nich, w tym kwestie wplywu ankieter-
skiego, nalezg do trudnych do zoperacjonalizowania i pomiaru, nawet w szczego-
fowo zaplanowanych eksperymentach metodologicznych®. Na podstawie analiz
statystycznych wykonanych w zbiorach kilkudziesigciu zmiennych autor wyka-
zal istotny statystycznie zwiazek migdzy cechami ankieterow a odpowiedziami
udzielonymi przez respondentéw na temat udzialu w wyborach parlamentarnych
i przekonan politycznych. Losowy dobdr proby i zastosowanie standaryzowanych
narzedzi wzmocnito wniosek o wystepowaniu wptywu ankieterskiego®. Oddziaty-
wanie czynnikow charakteryzujacych role ankieterow i role respondentow ujawnia
si¢ szczegolnie w przypadku wywiadow. Krystyna Lutynska przeprowadzita anali-
z¢ uwarunkowan realizacji wywiadu kwestionariuszowego jako rodzaju interakc;ji,
w ktorej biorg udziat nie tylko ankieterzy i respondenci, ale nierzadko tez towarzy-
szace im osoby trzecie. Punktem wyjscia stato si¢ zalozenie, Ze ,,[...] zachowania
1 postawy wszystkich partnerow tej interakcji sg uwarunkowane kulturowo i $cisle
zwigzane ze Srodowiskami spoteczno-kulturowo-lokalnymi, w ktorych przeprowa-
dza si¢ badania. [...] w r6znych srodowiskach odmiennie zachowujg si¢ ankieterzy,

4 H. Domanski, Wplyw ankieteréw na postawy wyborcze. Wybory parlamentarne w Polsce
w 1997 roku, [w:] H. Domanski, K. Lutynska, A.W. Rostocki (red.), Spojrzenie na metode. Studia
z metodologii badan socjologicznych, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 16 i n. Autor
wskazuje, ze jedng z najczgsciej stosowanych zasad analizy zwigzkéw migdzy cechami ankieterow
a odpowiedziami respondentow sa kryteria ilo§ciowe i analiza istotnych statystycznie zaleznosci.

5 Ibidem, s. 18-28.
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a respondenci i ich rodziny (osoby trzecie) roznie reaguja i traktujg sytuacje wy-
wiadu. Autorka konkluduje, Ze uzyskane w czasie wywiadéw (sondazu) opinie
i informacje o faktach posiadaja odmienng ,,genez¢” kulturowa i psychologiczna,
co sktania do refleksji nad wartoscig otrzymywanych danych’. Antoni Sutek pod-
kresla z kolei, ze rowniez stereotypy, przekonania i interesy badacza moga wpty-
wac na jego zachowania i zachowania badanych, a w rezultacie na uzyskane dane?®.
Powstaja relacje, ktoérych wielowymiarowe konsekwencje sa w réoznym stopniu
uswiadamiane przez badaczy, lecz niezwykle trudne do jednoznacznej oceny.
Projekty skierowane do pracodawcow z lubelskiego zrealizowano z zasto-
sowaniem techniki ankiety roznoszonej, z elementami nadzoru ankietera. Wyjat-
kiem byta pierwsza edycja (2001), kiedy postuzono si¢ technika wywiadu kwe-
stionariuszowego’. Pomimo wykonania badan pilotazowych i wnikliwej pracy
zespotowej nad narzgdziem, poczynione obserwacje oraz uzyskane wyniki skto-
nity do modyfikacji koncepcji i procedur. Istotne znaczenie miaty tez zmieniajace
si¢ warunki na rynku pracy, poniewaz drugg edycj¢ zrealizowano juz w latach
2005—2006. Zmniejszony zostal zakres przedmiotu badan, ograniczono liczbe
wskaznikow i1 pytan kwestionariuszowych, zrezygnowano ze skomplikowanych
pytan oraz tych, ktore budzity kontrowersje w podmiotach gospodarki (np. o sytu-
acj¢ ekonomiczng firm). W celu usprawnienia procesu realizacji zmieniono tech-
nike z wywiadu kwestionariuszowego na ankietg, co wynikato z oczekiwan re-
spondentéw!?. Sytuacje zbierania danych nie spetnialy wiec typowych warunkoéw
analizy wptywu ankieterskiego. Jednak wymienione przyktady czynnikoéw istot-
nych w procesie zbierania danych i zadania tego opracowania taczy podejscie ty-
powe dla kierunku metodologii badan spotecznych, okreslanego jako empiryczna
metodologia. W tym przypadku jest to nurt analizy badan skoncentrowanej na ob-
serwacji ,,metod w dziataniu”, na ustalaniu procedur i warunkéw ich stosowania,
badaniu zalezno$ci miedzy stosowanymi narzedziami a uzyskanymi wynikami,

¢ K. Lutynska, Ankieterzy, respondenci, osoby trzecie. Kulturowo-spoteczne uwarunkowania
zachowan i postaw uczestnikow wywiadow kwestionariuszowych, [w:] H. Domanski, K. Lutynska,
A.W. Rostocki (red.), op. cit., s. 31-32.

7" Ibidem, s. 45.

8 A. Sutek, Ogréd metodologii socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2002, s. 137.

° Pierwsza edycja objeta 410 podmiotow. Pozostate edycje oparto na probach nielosowych.
Druga edycje wykonano w latach 2005-2006 (602 podmioty); trzecia okresie 2007-2008 (254),
a czwarta w 2010 1. (169). Przecigtnie 30% badanych jednostek bylo zlokalizowanych w Lublinie,
pozostale na terenie wojewodztwa lubelskiego (w tym w stolicach dawnych wojewddztw: Bialej
Podlaskiej, Chelmie, Zamosciu). Ostatnie z badan wykonano w Lublinie. Zadania zwigzane z praca
w terenie zrealizowano w ramach prowadzonych przez autorke zaje¢ dydaktycznych w IS UMCS
(Terenowe ¢wiczenia badawcze).

1 Juz w I edycji zdarzato sie, ze wymagano pozostawienia kwestionariusza do wypetnienia
przez respondenta w innym czasie (powody: brak czasu, obowigzki stuzbowe, che¢ sprawdzenia
podawanych informacji, itp.).
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sprawdzaniu sposobow realizacji badan sondazowych i efektow uzywania roz-
nych form pytan kwestionariuszowych''. Badania tego rodzaju nabierajg szcze-
gblnej wagi w dobie ,,szybkich sondazy spotecznych” i coraz szerszego zakresu
wykorzystywania ich wynikow w polityce spoteczno-ekonomicznej oraz w roz-
wigzywaniu wazkich problemow spotecznych. Wpisuja si¢ w studia empiryczne
poswiecone procesowi badawczemu, analizowanemu pod katem przetwarzania
informacji. Sutek podkresla, ze w badaniach sondazowych osoba badana jest po-
strzegana jako uktad przetwarzajacy informacje (posiadane i otrzymane przez ba-
dacza), natomiast proces ,,pytanie — odpowiedz” jest analizowany w kategoriach
zadan typu: interpretacja pytania, przypomnienie sobie czego$s lub wytworzenie
opinii, sformutowanie odpowiedzi ,,w jezyku badania” i przekazanie komunikatu
np. ankieterowi czy w postaci zapisu w kwestionariuszu'2.

Jak zaznaczono, badania pracodawcow stanowia czes$¢ cyklu projektéw au-
torki na temat pracy i rynku pracy w wojewodztwie lubelskim, ktory realizuje
potrzeby poznawczo-naukowe. Jednak powstal on rowniez dla celow praktyki,
rozwigzania problemow mitodych wyksztatconych ludzi wchodzacych na rynek
pracy. Okazalo si¢, ze w literaturze przedmiotu wystepuja niedobory informacji
na temat wlasciwosci popytu na pracg, uzyskane bezposrednio od pracodawcow.
Tego rodzaju badania oceniono wigc jako niezbedne w procesie formowania stra-
tegii zawodowych studiujacej mtodziezy i opracowania programow ksztalcenia
w uczelniach uwzgledniajacych potrzeby gospodarki i rynku pracy. Spoleczne
znaczenie badan kierowanych do pracodawcéw uzasadnia i legitymizuje krytycz-
ng analiz¢ metodologiczna, wpisujac ja w obszar dziatan prowadzacych do do-
brych praktyk oraz wzorcow postgpowania w procesie projektowania i realizacji
badan empirycznych.

Przedmiot badan odwotywat si¢ do spoteczno-kulturowego kontekstu ksztat-
towania motywacji, decyzji 1 dziatan, ale i do realiow rynku pracy, w tym do
relacji wymiany wartosci mi¢dzy pracodawcami i pracownikami. Powstat uktad
czynnikow, ktory mozna rozpatrywaé w kilku przekrojach. Pierwszy to wptyw
podzielanych w spoteczenstwie elementow tadow aksjonormatywnych na kryte-
ria warto$ciowania wyzszego wyksztatcenia 1 ogolnie kwalifikacji zawodowych
(kultura jako zmienna niezalezna). Drugi to sytuacja przekazywania informacji
,,W imieniu firmy”, czyli problem odwzorowania w odpowiedziach respondentow
elementéw kultury organizacyjnej podmiotéw gospodarki i dziatan kadrowych,
kryteriow oceny i doboru pracownikéw. Elementem powigzanym jest zasob
wiedzy posiadanej przez badane osoby. Trzeci to autocenzura, taczaca si¢ z kre-
owaniem wizerunku firmy na zewnatrz i z , filtrem” wlasnej pozycji w firmie.
Czwarty wynika ze specyfiki przedmiotu badan, ktoérego tres¢ 1 podstawy opera-

T A. Sufek, op. cit., s. 18-19.
12 Ibidem, s. 19.
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cjonalizacji w duzej mierze dotyczyly ,,studentdw-ankieterow”. Podawane infor-
macje obejmowaly ocene sytuacji absolwentow szkot wyzszych na rynku pracy
i zasobow, jakimi dysponuja kandydaci do pracy, ale rowniez systemu edukacji.
W ten sposob studenci wystepowali nie tylko w roli ankieterdw, ale i reprezentan-
tow instytucji ksztatcenia, w tym konkretnej uczelni realizujacej badania, jak tez
w roli ,,obiektoéw” formowanych opinii czy potencjalnych podmiotéw wymiany
rynkowej. W takim ujeciu i tak dos¢ ztozone odpowiedzi na pytania — co stanowi
przedmiot badan pracodawcow i jednostke analizy, czyje wypowiedzi i przeko-
nania stanowig podstawe rozwazan oraz interpretacji — sa uwiktane w szczegdlne
konteksty sytuacji badawczej. Podjete zadanie polega na analizie znaczenia tych
aspektow w toku realizacji procesu badawczego i dla uzyskanych rezultatow.

OSOBLIWOSCI BADAN PRACODAWCOW

Rynek pracy jako instytucja zycia spolecznego'’ stanowi obszar spotkania
1 wymiany wartosci miedzy pracodawcami oferujagcymi miejsca zatrudnienia i za-
robku, a pracobiorcami oferujacymi posiadane zasoby (wyksztatcenie i przygoto-
wanie zawodowe, umiejetnosci wykonywania pracy i gotowos¢ jej Swiadczenia).
Pomijajac ztozono$¢ sytuacji na rynku pracy i mechanizméw jego funkcjonowa-
nia, mozna przyjac, ze obie strony tej relacji sg zorientowane na zaspokajanie wia-
snych potrzeb, a wymieniane warto$ci maja znaczenie nie tylko z punktu widzenia
partykularnych interesow, ale rowniez z powodu ich rangi w Zyciu spotecznym.

Popyt na prace jest na ogdt definiowany jako zapotrzebowanie i w jakims
stopniu chtonno$¢ gospodarki na potencjat ludzi zdolnych do pracy'. Badania
pracodawcow, ich potrzeb kadrowych i oczekiwan wobec kandydatow do pracy sa
uwazane za niezwykle wazne zrédto informacji na temat popytu na pracg'’, przy-
pisuje si¢ im rowniez wiele funkcji poznawczych. Stuzg one nie tylko okreslaniu
cech jakosciowych popytu, ale nawet jako podstawa charakterystyki wymiarow
ilosciowych. Najczesciej wybierane przez respondentéw odpowiedzi w pytaniach
zamknietych lub skategoryzowane ex post wypowiedzi w pytaniach otwartych sa
traktowane jako wskazniki popytu'®. Trzeba jednak podkresli¢, ze badania praco-

13 Koncepcje rynku pracy jako instytucji zycia spotecznego prezentuje W. Kozek, Praca
w warunkach zmian rynkowych. Wybrane zagadnienia, Scholar, Warszawal994.

4 J. Meller, Popytowa strona rynku pracy oraz jej podmioty, [w:] Wspolczesne tendencje
w zarzqdzaniu zasobami pracy. Materialy z miedzynarodowej konferencji zorganizowanej przez
Katedre Zarzgdzania Zasobami Pracy Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej, Krakow 1997, s. 40-41.

15 A. Buchner-Jeziorska, Szkolnictwo wyzsze a rynek pracy w Polsce lat dziewigédziesigtych —
w swietle oczekiwan pracodawcow, [w:] A. Buchner-Jeziorska, B. Minkiewicz, A. Osterczuk-Kozinska
(red.), Studia wyzsze — szansa na sukces?, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1998, s. 55-56.

1 A. Kurowska, Wskazniki spoleczne w polityce spolecznej. Historia, teoria i zastosowanie
w praktyce, Difin SA, Warszawa 2011, s. 316.
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dawcow sa prowadzone relatywnie rzadko, gtéwnie z powodu problemow reali-
zacji prob losowych i reprezentatywnych, jak réwniez czasochtonnosci i kosztow
przedsigwzig¢ wykonywanych na rozleglych obszarach. Decyduje to o wyraznym
deficycie wiedzy. Uwaza si¢ nawet, ze jedna z najwickszych trudnosci jest usta-
lenie wiarygodnego zrodta informacji dotyczacych wolnych miejsc pracy!’. By¢
moze z tego wzgledu ich wyniki sg w mniejszym zakresie weryfikowane, a raz
uzyskane rezultaty nadmiernie eksploatowane. Brakowi krytycznej oceny meto-
dologicznej projektow oraz warto$ci poznawczej towarzyszy nie zawsze upraw-
niona ekstrapolacja wynikow i wnioskow. Poza wszystkim odpowiedz na pytanie,
w jakim stopniu badania pracodawcdéw mozna uzna¢ za badania popytu na pracg,
nie jest oczywista. Dyskusyjne jest okreslenie przedmiotu badan tak w stosunku
do jednostek analizy i jednostek doboru préb badawczych, jak i zasad generowa-
nia rekomendacji.

Pierwsza kwestia to nieostro$¢ konstruktu pracodawca, ktora wystepuje
w wigkszosci przypadkow badan spotecznych. W ogdlnym rozumieniu kategoria ta
jest najczesciej okreslana jako ,,[...] jednostka organizacyjna (chociazby nie miata
osobowosci prawnej) lub osoba fizyczna; jednostka, ktdra zatrudnia pracowniko-
w8, Wyrazenie pracodawca moze si¢ jednak wydawac niezgodne z faktem re-
prezentowania strony popytu na prace, podobnie jak wyrazenie pracobiorca, ktore
jest przypisywane stronie podazy. Pojawiaja si¢ dylematy zwigzane z charakterem
pojecia i kwestiami, czy pracodawca ,,daje” prace, czy ,.korzysta” z pracy ludzi, co
definiuje aspekt formalny roli, kogo identyfikuje funkcja wymiany na rynku pra-
cy? Wobec zastosowanych rozrdznien byloby to raczej miejsce pracy (zatrudnie-
nia, zarobkowania). Analiza publikacji opisujacych wyniki ,,badan pracodawcow”
wskazuje, ze pojecia pracodawcy i firmy (przedsigbiorstwa, instytucji, zaktadu
pracy) sa faczone, ale tez stosowane zamiennie. Niekiedy autorzy wprowadzaja do
tego zakresu pojecie przedsigbiorcy, co nie zawsze jest konsekwentne w stosunku
do struktury formalno-prawnej i wtasnosciowej objetych badaniami podmiotow.
W ujeciach socjologicznych wystepuje kategoria zakladu pracy rozumiana jako
wyodrebniona jednostka organizacyjna (i system spoteczny), ktora zatrudnia pra-
cownikow i funkcjonuje na zasadach okreslajacych jej powstanie oraz dziatania'®.

Implikuje to drugi problem — poziomu jednostek analizy i identyfikacji
obiektow, ktorych cechy sg poddawane pomiarowi. W badaniach pracodawcow
kluczowego znaczenia nabiera charakterystyka podmiotow gospodarki i udziat
tych czynnikow w profilowaniu uzyskanych danych. Wydaje si¢ to oczywiste,

17 E. Krynfiska, Niedopasowania podazy i popytu na prace w Polsce, [w:] E. Krynska (red.),
Polski rynek pracy — niedopasowania strukturalne, IPiSS,Warszawa 2004, s. 17.

18 J. Meller, op. cit., s. 43—44.

19]. Sikora, Zaktad pracy jako system spoteczny, [w:] M. Przedpelski, A. Wesotowski (red.),
Funkcja spoteczna przedsiebiorstwa: prace Instytutu Polityki Spolecznej, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej, Poznan 1984, s. 7 i n.
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a problemy doboru i realizacji prob badawczych oraz reprezentatywnosci sg cze-
sto poruszane w opracowaniach metodologicznych czy empirycznych. Jednak
i pod tym wzgledem te badania sa specyficzne. Wystepuja trudnosci realizacji
licznych i rozproszonych terytorialnie prob, a uzupehianie brakéw danych stwa-
rza wiele problemow natury formalnej i technicznej. Wypada podaé, ze pierw-
sza edycje przedmiotowych badan z wojewodztwa lubelskiego zrealizowano na
probie losowej wykonanej przez Urzad Statystyczny w Lubinie (z rejestru RE-
GON), a podobnego typu probe pobrano w 2002 r. w badaniach przedsigbior-
cow. W kolejnych edycjach zastosowano dobor nielosowy. Rezygnacja z prob
losowych wynikata z ogromnych probleméw w ich realizacji (np. nieaktualne
dane, bledy adresowe, odmowy udziatu odpowiedzi). Poziom wykonania prob
pobranych, pomimo wielokrotnego wizytowania wylosowanych jednostek przez
ankieterow 1 nawigzywania kontaktu telefonicznego czy droga e-mail, oscylo-
wat wokot 40%%°. Poza wszystkim zatozonym zadaniem badan byto dotarcie do
matych i $rednich podmiotow, tak z racji struktury firm w wojewodztwie, jak
i z powodu ich definicji jako ,,nadziei rynku pracy”. Ostatecznie w zbiorowo-
$ci zbadanych jednostek przewazaly mate firmy liczace od 10 do 49 pracuja-
cych osob (P01 — 45,4%; P06 — 52,5%; P08 — 54,2%; P10 — 24,7%)* i $rednie
— liczace od 50 do 249 pracujacych (PO1 — 38,6%; P06 — 36,0%; P08 — 31,1%;
P10 — 4,3%). W zdecydowanej mniejszosci byly duze podmioty, powyzej 250
pracownikow (P01 —9,6%; P06 — 9,1%; P08 — 11,0%; P10 — 1,8%) i mikroprzed-
sigbiorstwa posiadajace do 9 pracownikow, z wyjatkiem ostatniej edycji (PO1
— 6,4%; P06 — 2,4%; P08 — 3,7%; P10 — 69,2%)%. Najliczniej reprezentowane
dziaty gospodarki to: o$wiata i wychowanie, handel, administracja panstwowa
(w tym administracja samorzgdowa) i wymiar sprawiedliwos$ci, finanse i ubez-
pieczenia, przemyst i budownictwo, ochrona zdrowia i opieka spoteczna®. Proby
nie spetniaty warunkow reprezentatywnosci, co nie przekresla mozliwos$ci analizy
powiazan. Nalezy podkresli¢, ze zmienne typu: wielko$¢ podmiotu, forma wta-
snosci, branza, zywotnos$¢ rynkowa, byly statystycznie powigzane. Wykazywaty
tez zalezno$¢ ze zmiennymi opisujacymi potrzeby kadrowe, oczekiwania wobec
pracownikow z wyzszym wyksztatceniem czy dziatania na rynku, jak i ze zmien-

20 Problemy w realizacji prob w podmiotach gospodarki sygnalizuje wielu badaczy, wystepuja
one nawet w przypadku projektow GUS.

21 Skroty: PO1 — I edycja badan z 2001 r.; P06 — 11 edycja z lat 2005-2006; P08 — 11T edycja z lat
2007-2008, P10 — IV edycja z 2010 r. W tabelach jest podawany rok zakonczenia pracy badawczej
w terenie.

22 Nie odwzorowuje to struktury podmiotow gospodarki w wojewddztwie, gdzie ponad 90%
to podmioty, w ktorych pracuje do 9 osob. Wiekszos¢ z nich to firmy jednoosobowe (wylacznie
samozatrudnienie) i zatrudniajace co najwyzej 2—3 pracownikow). Do kategorii mikroprzedsigbiorstw
skierowano IV edycj¢ badan (2010 r.). Badania w tej kategorii podmiotéw autorka wykonata tez
w latach 2002-2003 i w 2011 1.

2 W 2010 r. przewazat handel i ustugi.
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nymi opisujacymi samych respondentow. Wymienione reguly, ktdére w réznym
stopniu dotycza wigkszosci projektow kierowanych do pracodawcédw, sktaniajg
do ostroznosci w interpretacji wynikow, zwlaszcza w procedurach skoncentrowa-
nych na frakcjach procentowych wypowiedzi, agregowaniu danych i uogélnianiu
na wzor zrodet statystycznych. Warto tez zwroci¢ uwage na inny aspekt. Do prob
badawczych weszto wiele instytucji znaczacych w uktadzie spotecznym i lokal-
nym, urzedow, jednostek samorzadowych, szkot?*. Zapewne stato si¢ tak z racji
charakteru i przedmiotu ich dziatalnosci, zwigzanego z ogdlnie pojmowang sferg
zycia publicznego, a w efekcie z powodu wigkszej otwartosci na tego typu inicja-
tywy, jakimi sg badania spoteczne, zwlaszcza wykonywane przez przedstawicieli
najwigkszej uczelni w regionie. Jednak charakter tych jednostek zwigkszal tez
prawdopodobienstwo zatrudniania 0sob z wyzszym wyksztatceniem, co réwniez
miato udziat w profilowaniu prob badawczych.

Trzecia kwestia to fakt, ze podmiot gospodarki — pracodawca, do ktérego uda-
je si¢ student (potencjalny stazysta, pracownik) w imieniu instytucji ksztatcenia,
by pozyska¢ informacj¢ na temat zapotrzebowania na pracownikéw z wyzszym
wyksztalceniem — to konstrukcja w jakims sensie umowna. Bez konkretnych lu-
dzi i ich dziatan, polegajacych chociazby na udostepnieniu dokumentow, pozosta-
je sie w konwencji nazwy, elementu w rejestrze REGON, itp. Tyle tylko, ze kon-
kretni ludzie, do ktorych zostanie skierowana proba o udziat w badaniach i udzie-
lenie odpowiedzi, z pewnoscig nie znajduja si¢ w sytuacji neutralnej, muszg wejs¢
w pewna konwencje. Juz sama zgoda i decyzja o wytypowaniu respondenta maja
istotne znaczenie, formuja tez probe badawczg. Nastgpnie zaprezentowane stano-
wisko, nawet wyrazone w standaryzowanym narzedziu, z dazeniem do obiekty-
wizacji, opiera si¢ na jakich$ elementach subiektywnych ocen i interpretacji, jak
rowniez mniej czy bardziej u§wiadamianych uproszczen i znieksztatcen. Ponadto
poza autocenzurg przekazywania danych na temat firmy na zewnatrz wystepuje
intencja komunikatu. BodZcem jej kierunkowania moze by¢ spoteczna dyskusja
na temat dopasowania systemu ksztatcenia do potrzeb rynku pracy, swoiscie poje-
ta misja mentora, do§wiadczenia zwigzane z zatrudnianiem absolwentow uczelni,
sytuacja firmy, itp. Przy tym niektorzy respondenci, wszak zatrudnieni w charak-
terze pracownikow najemnych, wypowiadaja si¢ o wlasnym pracodawcy. Poza
wszystkim poruszane w tego typu badaniach problemy stanowig obszar dziatania
podmiotow gospodarki, instytucji edukacyjnych, pracodawcoéw i pracobiorcow.
W sytuacji zbierania danych dla respondentéw i ankieteréw sg to obiekty pytan
i rejestrowania odpowiedzi. Jednakze w tle znajduje si¢ pole realizacji ich wia-
snych strategii spoteczno-zawodowych i rynkowych.

Lektura publikacji relacjonujacych wyniki badan pracodawcow wskazuje na
niedobory informacji o stosowanych procedurach, a zwlaszcza o zasadach doboru

24 W porownaniu z firmami prywatnymi rzadziej odmawiano udziatu w badaniach.
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respondentow i cechach tych osob*. Charakterystyczny jest brak precyzji w opi-
sie respondentow, a nawet mozliwosci jakiejkolwiek ich identyfikacji, niekon-
sekwencja w nazywaniu technik zbierania danych, jak tez tendencja pomijania
istotnych informacji metodologicznych. Rzecz jasna nie mozna przesadzac, ze ba-
dania nie spetniajg wymogow wzorca badan surveyowych, poniewaz przyczyny
form publikacji bywaja ztozone?. Jest tez prawdopodobne, ze cze$¢ badaczy staje
przed dylematem, na ile otwarcie prezentowa¢ problemy zwigzane z realizacja
badan i zrodta ewentualnych btgdow na drodze do osiagnigcia celow przedsie-
wzig¢ empirycznych, pochlaniajacych wiele pracy, czasu i srodkow finansowych.
Tego rodzaju zabieg moze wywotac¢ przekonanie, ze tym samym podwaza si¢
warto$¢ metodologiczng i poznawczg badan, a w konsekwencji — wiarygodnos¢
wynikow. Warto podkresli¢, ze w przypadku badan prowadzonych w podmiotach
gospodarki wystepuja liczne uwarunkowania zewnetrzne procesu badawczego,
na ktore wykonawcy nie majg wptywu badz jest on ograniczony, a ktére wazg na
efektach ich pracy.

W przedmiotowych badaniach z lubelskiego przyjeto zasadg, by responden-
tami byty osoby decyzyjne i odpowiedzialne za dzialania kadrowe, ze wskaza-
niem na wlascicieli, cztonkow zarzadu, kadre kierowniczg. W praktyce to w fir-
mie typowano respondentdw i najczesciej byta to arbitralna decyzja, niepodlega-
jaca negocjacjom, a jej przyjecie byto warunkiem mozliwosci zrealizowania ba-
dan. Ostatecznie respondentami byty osoby petniace funkcje zarzadzajace i kie-
rownicze, w tym prezesi, dyrektorzy, wtasciciele (P01 — 36,6%; P06 — 33,6%;
P08 — 28,7%; P10 — 46,2%) oraz kierownicy, gtéwnie dziatow personalnych

% Mozna wskazaé nieliczne przyktady precyzowania tych informacji albo przynamniej
mozliwosci ich wyszukania w publikacjach, np.: J. Gardawski, Powracajgca klasa. Sektor prywatny
w III Rzeczypospolitej, IFiS PAN, Warszawa 2001, s. 185 i n.; W. Kozek, P. Mielczarek, Opinie
przedsiebiorcow sektora MSP o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, Polska Fundacja Promocji
i Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw, Warszawa 2000, s. 9-16; E. Krynska, op. cit., s. 33—
35. W badaniach pracodawcow respondenci sa na ogot okreslani jako: pracodawcy, przedstawiciele
pracodawcow, przedstawiciele przedsigbiorstw, np.: E. Drogosz-Zablocka, Wspdipraca szkot
i przedsiebiorstw — zasady, formy i zakres wspolpracy, [w:] U. Jeruszka (red.), Optymalizacja
ksztalcenia zawodowego z punktu widzenia potrzeb rynku pracy, IPiSS, Warszawa 2002, s. 146;
I. Kukulak-Dolata, Niedopasowania strukturalne na regionalnym rynku pracy. Studium przypadku
wojewodztwa Slgskiego, [w:] E. Kryniska (red.), op. cit., s. 61-63; E. Krynska, Wprowadzenie,
[w:] E. Krynska (red.), Kapital ludzki w matych i srednich przedsigbiorstwach — przystosowania
do technologii informatycznych. Wyniki badan empirycznych, 1PiSS, Warszawa 2007, s. 7-9;
J. Zurawska, Badania potrzeb pracodawcéw w kontekscie oferty systemu edukacji na poziomie
Srednim i wyzszym, Wyzsza Szkola Zarzadzania i Administracji, Opole 2009, s. 127; Potrzeby
i oczekiwania pracodawcow w wojewddztwie lubelskim. Raport koncowy z badan 2012, Lublin:
Wojewddzki Urzad Pracy.

% Problemy oceny podejs¢ stosowanych w badaniach sondazowych i ich zgodno$ci
z wymogami normatywnego wzorca omawia J. Lisek-Michalska, Akademickie i pozaakademickie
podejscie do sondazowych badan opinii publicznej w Polsce, [w:] H. Domanski, K. Lutynska, A.W.
Rostocki (red.), op. cit.
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(PO1 — 32,6%; P06 — 21,1%; P08 — 23,9%; P10 — 20,5), ale tez specjalisci,
przede wszystkim do spraw osobowych (P01 — 14,7%; P06 — 28,8%; P08 —
26,7%; P10 — 12,8%), 1 pozostali pracownicy, w tym administracyjni, biurowi
(PO1 — 16,1%; P06 — 16,5%; P08 — 20,7%; P10 — 20,5%). Nalezatoby wiec ich
okresla¢ mianem przedstawicieli pracodawcow, ktorzy w procesie badan petnig
role ,,informatorow”. W celu uporzadkowania tej kwestii trzeba zaznaczy¢, ze
pojecie pracodawca bedzie tu uzywane w ogdlnym rozumieniu, w odniesieniu
do funkcji zatrudniania (dawania pracy), co bardziej odpowiada kategorii zakta-
du pracy. Ze wzgledu na fakt, ze jednostkami doboru prob byly zréoznicowane
podmioty gospodarki, w toku analizy ich cech pojawia si¢ zamiennie skrétowe
wyrazenie firma®'.

Problem obiektu badania i jednostek analizy ma wielowymiarowe konse-
kwencje, w tym na etapie opisu wynikow i formutowania wnioskow. Warto za-
uwazy¢, ze we wszystkich edycjach przedstawianych tu badan cecha stanowisko
pracy respondenta byta powigzana ze zmiennymi wielkos¢ podmiotu gospodarki
czy forma wiasnosci (tab. 1) — im mniejsza firma, tym wieksze prawdopodobien-
stwo udziatu wilascicieli czy 0sob z zarzadu kierujgcych catg jednostka; srednie
1 wicksze firmy reprezentowali glownie specjalisci i kierownicy dziatlow personal-
nych. Uktad tych zmiennych okazat si¢ tez istotny w toku analizy wyjas$niajace;j,
nie tylko w przypadku pytan o opinie, ale tez o wiedz¢. Analiza zaleznosci migedzy
cechami respondentow wykazala tez znang z badan rynku pracy regute: im wyz-
sze stanowiska pracy, tym wigkszy udziat mezczyzn. W trzech edycjach badan
funkcje kierownicze czgéciej pehili megzezyzni: P06 — 74,6%; P08 — 70,7%; P10
73,1%*. W przypadku kobiet wielko$ci te wyniosty odpowiednio 45,5%, 43,3%,
62,1%. Najwigksze roznice dotyczyly najwyzszej kadry kierowniczej, gdzie pro-
porcje kobiet i mgzczyzn ksztattowaty sie jak 1:2 (2006, 2008). Zaobserwowano
tez udzial zmiennych pfec¢ i stanowisko pracy w dyferencjacji opinii na temat
rynku pracy i wartosci kwalifikacji zawodowych pracownikdw, ktory utrzymywat
si¢ nawet po zastosowaniu zmiennych kontrolnych (cechy firm). Zatem chociaz
to zdarzenia w firmach i ich wlasciwosci stanowity glowna czgs¢ przedmiotu ba-
dan oraz obszar pozyskiwania informacji, to cechy i do§wiadczenia respondentow
istotnie ksztaltowaly przekaz.

27 W literaturze przedmiotu pojecia przedsigbiorstwo i firma uzywane sg w wielu zakresach
zamiennie, a niekiedy rozszerza si¢ to na wszystkie podmioty (w tym na instytucje typu non profit).
2W I edycji z 2001 r. nie mierzono cechy pfe¢ respondenta.
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Tabela 1. Stanowisko pracy respondenta wedtug zmiennych: wielko$¢ podmiotu i pte¢ —

Pracodawcy (dane w %)

Wielko$¢ podmiotu gospodarki a stanowisko pracy*

Kategorie Pozostali Specjalisci Kierownicy w%aaérczizi(l,le
2001 (N =371; > =55,69; df = 6; R=-0,27; p <0,001)
Mate 15,3 7.9 24,7 52,1
Srednie 17,9 22,1 36,5 23,5
Duze 11,1 22,2 61,1 5,6
2006 (N = 583; y* = 46,40; df = 6; R =—0,20; p < 0,001)
Mate 15,4 22,0 18,9 43,7
Srednie 17,6 37,2 19,5 25,7
Duze 18,2 34,5 40,0 7,3
2008 (N =247; 5 =27,68; df = 6; R=-0,18; p <0,001)
Mate 22,1 15,2 26,2 36,5
Srednie 18,4 44,8 18,4 18,4
Duze 19,2 423 23,1 15,4

Struktura stanowisk wedlug cechy pleé

Kategorie Pozostali Specjalisci Kierownicy w%azl;zizc!icl’le
2006 (N =563; y* =54,33;df =3, C=0,30; =0,31; p<0,001)
Kobiety 19,0 35,8 20,6 24,6
Mezezyzni 10,6 14,8 21,7 52,9
2008 (N = 225; 4 =20,29; df=3; C=0,29; V'=0,30; p <0,001)
Kobiety 23,1 33,5 21,7 21,7
Mezczyzni 18,3 11,0 26,8 43,9
2010 (N = 154; > =8,70; df=3; C=0,23; V'=0,24; p < 0,05)
Kobiety 27,6 10,4 21,8 40,2
Megzezyzni 10,5 16,4 17,9 55,2

Uwaga! Podano wspotczynniki R Spearmana, C Pearsona, V Cramera.
* W 2010 r. brak istotnej statystycznie zalezno$ci migdzy zmiennymi.

Zrédto: Badania i opracowanie wlasne

Przeprowadzona analiza wielozmiennowa dowiodta, ze oceny przygotowa-
nia do pracy specjalistow i absolwentéw szkot wyzszych oraz opisane dziata-

WYBRANE CZYNNIKI FORMOWANIA
ODPOWIEDZI RESPONDENTOW




Kontekst relacji spotecznych ,,pracodawcy — studenci” i ,,respondenci — ankieterzy” 89

nia pracodawcoéw sa niespojne. Na przyktad ceniono aspekty przedmiotowego
wyksztalcenia odebranego w uczelniach, ale podkreslano priorytet umiejetnosci
praktycznych i doswiadczenia. Wyzsze wyksztatcenie kojarzono glownie z wie-
dza skodyfikowana, ktora uznano za niewystarczajacg do zatrudnienia na sta-
nowisku specjalisty. Jednakze w opisach procedur rekrutacji dominowaty dzia-
ania skierowane na zapoznanie si¢ z dokumentacja i zasadami autoprezentacji,
natomiast nie wykorzystywano narzgdzi testowania umiejetnosci zawodowych.
Problemy zwiazane z bezrobociem 0s6b z wyzszym wyksztalceniem lokowano
na poziomie czynnikow systemowych i instytucjonalnych. Pod tym wzgledem
wypowiedzi badanych ze strony pracodawcow i studentéw sg zgodne — trudnosci
w znalezieniu pracy na rynku wynikajg gtownie z braku wolnych miejsc. Réznice
opinii ujawniaja si¢ w zakresie postrzegania zachowan drugiej strony wymiany
rynkowej. Przedstawiciele pracodawcow wskazywali nieodpowiednie postawy
kandydatéw, niedobor kwalifikacji, umiejetnosci praktycznych i doswiadczenia
zawodowego. Zdaniem mlodziezy to pracodawcy oferuja nieatrakcyjne warunki
zatrudnienia i stosujg nietransparentne, a nawet nieetyczne zasady naboru kadr.

Tabela 2. Przyczyny bezrobocia 0s6b z wyzszym wyksztalceniem — zestawienie porownawcze
(dane w %)

Studenci Pracodawcy
Kategorie 2001 2001 2006 2008 2010
N=1130 | N=402 | N=592 | N=247 | N=164
Za mala liczba miejsc pracy w stosunku 742 843 763 46.6 50,6
do chetnych
Nadmierne oczekiwania co do przysztej 2.4 08 30,1 474 512
pracy (np. ptacowe)
Mata aktywno$¢ w poszukiwaniu pracy 28,2 29,6 22,5 324 28,7
Qferowame przez pracoFiawcow 336 20.1 243 283 25.0
niekorzystnych warunkéw pracy
Zbyt niskie kwalifikacje zawodowe 234 21,9 18,7 23,9 26,2
Inne 3,5 6,2 39 2,8 4,3
Brak checi do pracy 6,4 5,0 9,3 10,9 15,2
?atwosc otrz’y’manla zasitku i za duza 17 45 24 40 43
jego wysokosc
Brak stazu pracy * * 30,1 31,6 32,9

Uwaga! Dane w kolumnach nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz mozna byto wskaza¢ do trzech
kategorii odpowiedzi.

*Kategoria nie wystapita w pytaniu

Zré6dto: Badania i opracowanie wiasne
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Absolwenci uczelni sg postrzegani jako beneficjenci btedow systemowych
w polityce spoteczno-ekonomicznej i edukacji, co wydaje si¢ sprzyjac tagodzeniu
stanowiska przedstawicieli pracodawcow. Zdecydowang krytyke kierowano na
nieprzygotowanie do podj¢cia pracy, ale za przyczyng uznawano niecodpowiednig
strukture i tre$ci programow ksztalcenia w uczelniach oraz brak instrumentéw
prozatrudnieniowych. Co istotne, kwestia wchodzenia absolwentow na rynek pra-
cy zostata tez okreslona jako problem pracodawcow z powodu licznych obcigzen
organizacyjnych, finansowych i spotecznych. Sktonienie respondentéw do wie-
loaspektowego ogladu zagadnienia poprzez form¢ pytania kwestionariuszowego
spowodowato, ze zdecydowana wigkszos¢ z nich (80%) dostrzegla nie tylko ne-
gatywne, ale 1 pozytywne aspekty zatrudniania absolwentow (tab. 3). Jednakze
dowartos$ciowano ,,kapitat mtodosci”, kwalifikacje tzw. migkkie i postawy, dys-
pozycje. Natomiast i w tym ujgciu podkreslano brak doswiadczenia czy stazu,
niedobory umiejetnosci wykonywania zadan i niedostosowanie posiadanego wy-
ksztatcenia (formalnego) do wymogow miejsc pracy.

Tabela 3. Ocena konsekwencji zatrudniania absolwentow uczelni — Pracodawcy (dane w %)

Kategorie 2001 2006 2008 2010
Korzysci N=285 | N=487 | N=192 | N=132
Motywacja do pracy i podwyzszania kwalifikacji 22,1 35,7 40,6 47,7
Odpowiednie cechy charakteru i dyspozycje 25,3 33,5 27,1 22,7
Wysokie wyksztatcenie 18,2 27,3 25,0 16,7
Umiejetnos¢ dostosowania si¢, wdrozenia 25,6 24,6 19.8 20,4
Wady N=316 | N=501 | N=192 | N=130
Brak doswiadczenia, praktyki, stazu 85,1 85,6 83,3 76,9
I())rla)lc‘;iyq)ienie dla firmy (koszty, przyuczenie do " 8.8 104 8.5
;l"ezllll(il(t,)lv(z]s’;ir;(;aptacyjne, nieprzystawalnos¢ do 1.0 94 73 3.9

Uwaga! Bylo to dwucztonowe pytanie otwarte (korzysci i wady), utworzono dwie zmienne.
Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz mozna byto poda¢ kilka argumentow; tabela zawiera
tylko najczesciej wymieniane.

Zrodto: Badania i opracowanie whasne

Analiza wypowiedzi dowiodla, Zze najbardziej cenione sg te cechy, ktore
mogg by¢ uksztaltowane czy udoskonalone dopiero w trakcie wykonywania pra-
cy, ale sytuacj¢ pracodawcow zdefiniowano w kategoriach odbiorcow efektow
edukacji. W rezultacie poréwnanie profili oczekiwan i dziatan kadrowych ponow-
nie wykazuje niespojnos¢. Tylko czes¢ osob deklarowata, ze w ciggu ostatnich
dwéch lat przyjmowano do pracy mtodziez tuz po ukonczeniu przez nia studiow
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(ponad 40%). Stosunkowo rzadko stosowano dziatania celowe, wspomagajace
wejscie mtodych ludzi na rynek pracy. Najczesciej byly to staze absolwenckie,
wspotpraca z biurami posrednictwa pracy i korzystanie z prac interwencyjnych.
Nie przejawiano wigkszej inicjatywy w zakresie wspotpracy migdzy sferg go-
spodarki i edukacji. Podmioty podejmujace wspotdziatanie z uczelniami nalezaty
do mniejszosci (20%), zwlaszcza w dziedzinie przygotowania specjalizacyjnego,
zlecen badan czy ekspertyz (mniej niz 10%). Schemat zatrudniania absolwentow
byt oparty na umowach zawieranych gtownie na okres probny lub czas okreslony,
awsrod oferowanych stanowisk przewazaty niskie funkcje typu: stazysta, referent.
Korzystne zmiany perspektyw zawodowych mtodych ludzi tgczono ze zwigksze-
niem ich umiejetnosci praktycznych, gtdwnie za sprawg modernizacji programow
ksztalcenia, wzrostu aktywnosci samych zainteresowanych, ich komunikatywno-
$ci i samodzielnosci dziatania®. Jednakze przewazaty opinie, ze poprawa sytuacji
zatrudnienia absolwentow uczelni w stosunkowo niewielkim stopniu zalezy od
cech, ktére mtodzi ludzie moga wypracowac¢ sami. Konsekwentnie wiec zada-
nia zapewnienia pracy osobom bezrobotnym zdecydowanie czgsciej adresowano
do rzadu i polityki spoleczno-ekonomicznej (P01 — 84,8%; P06 — 88,2%; P08
= 78,9%; P10 — 71,5%) niz do pracodawcow (P01 — 30,4%; P06 — 47,3%; P08
—42,3%; P10 — 32,3%) czy samych bezrobotnych (P01 — 14,0%; P06 — 34,7%;
P08 —43,5%; P10 — 59,5%)°.

Podane informacje wymagaja, rzecz jasna, rozszerzenia interpretacji. Jed-
nak w tym miejscu kluczowe jest zwrdcenie uwagi na powigzanie regut predy-
kacji z cechami respondenta. Kadra zarzgdzajaca (wtasciciele firm, dyrektorzy
1 kierownicy) cze$ciej niz inni podkreslala konieczno§¢ wprowadzenia zmian
w programach nauczania, przyjmujac za glowne kryteria potrzeby firm i rynku
pracy. Jakkolwiek w ogdlnym ujegciu wigkszos¢ badanych cenita umiejetnosci
praktyczne, to najwyzsza frekwencja tych wypowiedzi wystapita wsrod kierow-
nikow 1 pozostalych przedstawicieli pracodawcow, ktorzy prawdopodobnie czg-
sciej uczestniczyli w ich weryfikacji (dziaty personalne). W badaniach poziomu
kwalifikacji 0sob z wyzszym wyksztalceniem warto zwroci¢ uwage na wypowie-
dzi specjalistow. Ta kategoria respondentow stawiata na czynniki systemowe, na
zmiang przepisow dotyczacych zatrudnienia (zmniejszenie kosztow pracy) i na
poprawe sytuacji gospodarczej w kraju. Sytuacja pracy respondenta, szczegol-

2 Pytanie otwarte: ,,Co — Panstwa zdaniem — zwigkszytoby szanse absolwentéw uczelni
na zatrudnienie?”. Wymieniano gltéwnie: umieje¢tnosci praktyczne, praktyki zawodowe, staze,
specjalistyczne uprawnienia (P01 — 30,4%; P06 — 47,2%; P08 — 65,3%; P10 — 48,5%); poprawe
sytuacji gospodarczej w kraju, zmian¢ polityki (PO1 — 8,5%; P06 — 35,0%; P08 — 17,1%; P10 —
11,9%); zmiang systemu ksztalcenia i programow studiow, wprowadzenie specjalizacji potrzebnych
na rynku pracy (P01 — 16,6%; P06 — 14,5%; P08 — 16,1%; P10 — 19,4%).

3 Wysoki odsetek wskazan na bezrobotnych w 2010 r. mozna faczy¢ ze strukturg respondentow,
wsrod ktorych przewazali mikroprzedsigbiorcy (samodzielna budowa miejsca pracy, nierzadko
w celu wyjscia z bezrobocia).
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nie zakres autonomii stanowiska pracy i udziat w zarzadzaniu firma, wyraznie
ksztattuje formowane oceny. Stanowisko pracy jest zatem wskaznikiem syndro-
mu cech 1 petni funkcje jednej z kluczowych zmiennych wyjasniajacych, w tym
determinuje relacje na temat procedur kadrowych, wymagan wobec kandydatow
do zatrudnienia i zwigzkow firm z otoczeniem instytucjonalnym. Wiele tez wska-
zuje na przenoszenie osobistych doswiadczen 1 pogladow na postrzeganie sytuacji
absolwentoéw na rynku pracy. Jak wynika z analizy, im nizsze stanowisko pracy,
tym mniejszy udziat dostrzegania problemow wynikajacych z nieprzygotowania
zawodowego, a wickszy czynnikow zewnetrznych, gtownie o charakterze sys-
temowym. Wzmocnieniu tej argumentacji stuzy kolejna regula, ze to specjalisci
— w roli respondentow — podkreslali znaczenie niekorzystnych warunkow zatrud-
nienia, w tym ofert pracodawcow, za przyczyng braku pracy wsrod osob z wyz-
szym wyksztatceniem.

Wnhioski ptynace z analizy badan pracodawcow prowadza do kilku istotnych
konkluzji. Po pierwsze, dla porzadku dzialania wazny jest cel wykorzystania in-
formacji i kontekst interpretacyjny. Szczegolnie dyskusyjne jest traktowanie wy-
nikow tego rodzaju badan wybiodrczo i instrumentalnie. Warto zauwazy¢, ze ob-
serwowane schematy myslenia, ujawnione w wypowiedziach osob reprezentuja-
cych rozne kategorie przedstawicieli pracodawcow i rozne podmioty gospodarki,
mozna uzna¢ za przejaw podzielanych w spoteczenstwie podstaw wartoSciowania
wyzszego wyksztatcenia 1 funkcjonowania w okre§lonych realiach rynku pracy
w Polsce’!. Implikuje to drugi argument — zakresu uwzglednianych determinant
przekazu. Odpowiedzi te poprzedza ,,czyjas” decyzja i ,,kto$” nadaje im ,,znacze-
nie”. Nie jest to neutralnie i konwencjonalnie traktowany ,,pracodawca”, ale kon-
kretni ludzie. Po trzecie, modele deklarowanych przekonan ulegajg utrwaleniu®,
poniewaz brakuje mozliwosci ich realizacji i oceny na podstawie doswiadczen
spotecznych, a warunki rynku nie dajag mozliwosci ich demitologizacji. Te swoiste
kalki opisu rzeczywistosci spolecznej w jakims stopniu stanowig tez efekt zasto-
sowanych narzedzi pomiaru. Jednakze te fasady sa podtrzymywane przez samych
respondentdw, pojawiajg si¢ bowiem takze w odpowiedziach na pytania otwarte®.
By¢ moze daje to poczucie bezpieczenstwa w sytuacji ,,ukrywania” niepopular-

31 To i nastgpne ogdlne sformutowania autorka opiera na szczegétowych analizach wynikow
kilkunastu projektow badan wtasnych, w ktoérych zastosowano podobne lub identyczne wskazniki.

32 Wiele wskazuje na funkcjonowanie utrwalonych spolecznie zasad postrzegania warto$ci
kwalifikacji zawodowych, poniewaz podstawowe mechanizmy formowania opinii, w tym na
temat absolwentow uczelni, okazatly si¢ stale pomimo uptywu lat i zmian warunkow spoteczno-
gospodarczych w otoczeniu firm.

¥ Do respondentéw skierowano m.in. pytania otwarte dotyczace: wad i korzysci zatrudniania
absolwentow uczelni, czynnikow poprawy sytuacji na rynku pracy, wspolpracy z uczelniami
i instytucjami posrednictwa pracy, oczekiwan wobec tych instytucji, poszukiwanych rodzajow
wyksztalcenia i zawodow. Uzyskano ogolnikowe odpowiedzi, a odsetek brakow odpowiedzi
przekraczat nawet 30%.
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nych spotecznie prawd i przekazywania ztych wiesci w konfrontacji ze studen-
tami. Niezaleznie od przyczyn, czy sg nimi potrzeby kreowania wizerunku firm,
nienarazania si¢ przetozonym, postawa asekuracji i brak otwartego nazywania
problemow spotecznych, to stanowisko zaprezentowane w badaniach nie wycho-
dzi spektakularnie poza dostgpne obszary wiedzy wspodlnej**. Dotyczy to nega-
tywnego postrzegania warunkow gospodarczych w Polsce, prowadzonej polity-
ki spoteczno-ekonomicznej panstwa i dziatan kolejnych rzadow, ogdlnikowych
wypowiedzi o niedostosowaniu dziatan szk6t wyzszych do potrzeb rynku pracy
i koniecznosci wzrostu aktywnos$ci osob poszukujacych pracy, ktore powinny wy-
biera¢ kierunki studiéw ,,potrzebne na rynku pracy”. Po czwarte, sam przedmiot
badan jest ztozony, a probleméw informacyjnych nie udaje si¢ przetamac, nawet
stosujac ztozone procedury typu monitoring zawodow deficytowych i nadwyzko-
wych (MZDIiN). Zresztg efekty wdrozenia wynikow ujawniajg si¢ zazwyczaj po
kilku latach, czesto juz w innych warunkach rynku pracy. Moze to prowokowac
pytania o warto$¢ poznawczg badan i o ich warto$¢ spoteczna.

PRACODAWCY 1ICH DZIALANIA Z PERSPEKTYWY STUDENTOW

Badania wykonane wsrod studentow ponad dekade temu wskazywaty na do-
minacj¢ orientacji merytokratycznych. Jednak obserwowana rzeczywistos¢ tylko
czgsciowo spetniata ich oczekiwania dotyczace korzystnego wpltywu wyzszego
wyksztalcenia na sytuacje zawodowa (tab. 4). Wskazniki ilustrujg uformowanie
si¢ dualnej wizji porzadku spotecznego, w ktorym wyksztalcenie, poszukiwany
zawod i dobrze wykonywana praca maja negatywna konkurencje w postaci wa-
dliwego systemu prawnego, nieuczciwych dziatan, wykorzystywania protekcji
i uktadow™®. Pracodawcoéw postrzegano jako stron¢ dyktujaca rozbudowane kry-
teria doboru pracownikow, ktore nie wynikaja z potrzeb prowadzonej dziatalnosci
ustugowej czy produkcyjnej, ale z tworzenia barier dostgpu do miejsc pracy.

Tabela 4. Czynniki sukcesu na rynku pracy — Studenci (dane w %)

1998 2001 1998 2001

Czynniki dobrego Sposoby poszukiwania

miejsca pracy N=2837 | N=2273 pracy N=830|

Uktady, pomoc

Uktady, znajomosci 53,9 50,3 wplywowych 0s6b

70,1 74,0

3 Chodzi tu gtownie o odpowiedzi na pytania otwarte.

3 Z badan studentow UMCS wykonanych w 2011 r. wynika, Ze opinie te sg wcigz aktualne.
Najwigksze znaczenie w osiggni¢ciu sukcesu zawodowego przypisano czynnikom typu: zaradnosé
zyciowa, spryt i umiej¢tno$¢ ustawienia si¢ (58,8%); znajomosci, uktady (58,1%); wysokie
wyksztalcenie (39,1%); N = 764. Autorem tych badan jest T. Paklepa (Instytut Socjologii UMCS).
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Duze doswiadczenie Samodziclne
343 39,1 nawigzywanie 58,7 51,9

zawodowe , .

kontaktow z firmami
Pos1ada}me 28.1 334 Infgrmaqe od . 494 487
poszukiwanego zawodu znajomych czy rodziny
Dyspozycyjnos¢ 37,0 30,6 Ogloszenia w prasie 34,0 29,0
Mtody wiek 19,1 27,3 Ogloszenia w Internecie 8,8 15,6
Wysokie wyksztalcenie | 32,5 239 | Posrednictwoinstytuci, |, 5 15

typu biura karier
Atrakcyjna aparycja 18,5 21,1
Kursy, szkolenia 17,1 15,6
Zdolnosci, talent 252 143
w jakiej$ dziedzinie

Uwaga! Dane w kolumnach nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz mozna byto wskaza¢ do trzech
kategorii odpowiedzi. Tabela prezentuje odpowiedzi na dwa pytania i zawiera tylko najczesciej
wskazywane kategorie.

Zrédlo: Badania i opracowanie wiasne

Zatozono wigc, ze studenci-ankieterzy przystgpowali do pracy z jakim$ na-
stawieniem do projektu badawczego i jego realizacji, wtasnej w nim roli i powie-
rzonych zadan, ale rowniez wobec zjawisk objetych przedmiotem badan. Powsta-
je pytanie, w jakim stopniu postawy te ujawnity si¢ w czasie wykonywania ba-
dan wérod pracodawcow? W literaturze wskazuje si¢, ze proces zbierania danych
w badaniach prowadzonych na relatywnie duzych probach, przy udziale wielu
ankieterow, pozostaje w zasadzie poza kontrolg badacza. O ile moze on oceni¢
sytuacje projektowania badan, o tyle sytuacja spotkania ankietera z respondentem
jest niepowtarzalna, czgsto jednorazowa, a znieksztalcenia powstajace na tym eta-
pie sa juz nie do skorygowania’®. Jako$¢ pracy ankieteréw jest waznym elemen-
tem, chociaz nie musi jednoznacznie przesadza¢ o jakosci zebranego materiatu’’.
Zatem ocena materiatu powinna by¢ wielokryterialna. W przedmiotowych bada-
niach pracodawcow z lubelskiego zastosowano m.in. kontrole pracy w terenie,
analize zaleznos$ci miedzy zmiennymi, w tym $rodkorelacje w zbiorach zmien-
nych i analize zalezno$ci pozornych?®, sprawdzano spojnos¢ wewnetrzng informa-

3¢ F. Sztabinski, Kontrola w badaniach surveyowych: ocena pracy ankieteréw czy ocena
wartosci uzyskanych materiatow?, [w:] H. Domanski, K. Lutynska, A.W. Rostocki (red.), op. cit,
s. 72.

37 Funkcje kontroli pracy ankieterow i jakoSci materialu empirycznego przedstawia
F. Sztabinski (ibidem).

3 W literaturze podkresla sig, ze potrzeba precyzji prowadzenia testow i dowodzenia racji
sktania do zastosowania zmiennych kontrolnych w celu sprawdzenia, czy obserwowane powigzanie
zmiennych nie jest zwiazkiem pozornym. Zwigzek ten ma charakter zwiagzku empirycznego, ale
mozna go wyjasni¢ za pomoca innych zmiennych niz te, ktore zastosowano w hipotezie badawczej.
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cji zawartych w kwestionariuszach i ,,logike” udzielanych odpowiedzi. Jednakze
kolejne edycje badan realizowano w ciaggu dekady w kontek$cie zmieniajacych
si¢ warunkow rynku pracy i sytuacji absolwentéw uczelni. Wykonywato je kilka
licznych rocznikdéw studentdow socjologii, trybu stacjonarnego i niestacjonarnego,
roznigcych sig¢ strukturg cech spoleczno-demograficznych, doswiadczeniami na
rynku pracy, przekonaniami i zachowaniami. Stwarza to mozliwo$ci wystgpienia
trudnych do identyfikacji btedow. W celu standaryzacji sytuacji zbierania danych
zastosowano narzgdzia typu ,,Instrukcje dla ankieterow” i szkolenia. Na poszcze-
gblnych etapach realizacji projektow wazna role odgrywato takze przygotowanie
studentow wynikajace z programu odbywanych studiow™.

Analiza ex post wykonania zadan wykazala, ze obie strony — ankieterzy i re-
spondenci — nie zawsze wywigzywali si¢ ze swojej roli rzetelnie. Czg$¢ materiatu
posiadata niskg wartos¢ i zostala odrzucona (np. w kwestionariuszach wystapity
duze braki odpowiedzi, ankieterzy nie podali koniecznych do ewidencji danych,
efekty kontroli wzbudzaly watpliwos$¢ co do faktycznego autorstwa odpowiedzi
1 miejsca ich pozyskania). Jednak sam proces realizacji badan w terenie byt tez
ograniczony warunkami narzuconymi w podmiotach gospodarki. Sytuacje, z kto-
rymi spotykali si¢ studenci-ankieterzy byly zr6znicowane, konieczne bylo po-
dejmowanie trudnych decyzji, ich role wymagaly duzego zaangazowania, pracy
i cierpliwos$ci, w tym prezentowania celéw badan i budowania zaufania do wyko-
nujacej je instytucji, pozyskiwania akceptacji wielu osob na réznych szczeblach
hierarchii organizacyjnej, wyjasniania zawarto$ci narzgdzi badawczych. Otrzy-
manie materiatu nierzadko oznaczato kilkunastokrotne wizytowanie firm, pona-
wianie kontaktow. Praca nie byla tez tatwa ze wzgledéw formalnych. W czasie
wszystkich edycji badan czes¢ firm (przedstawicieli) potwierdzata udziat w bada-
niach w postaci firmowych pieczatek na kwestionariuszach lub na kartach ankie-
tera oraz danych do kontaktu i kontroli. Inni natomiast odmawiali podawania in-
formacji, a nawet zobowigzywali ankietera do tajemnicy, co powodowato ktopoty
zaliczenia pracy. Problematyczne byty braki odpowiedzi na wiele pytan, gdy ta-
czyto si¢ to z identyfikacja firmy czy respondenta*. Wreszcie powazng trudno$cig
byty tak odmowy kategoryczne udziatu w badaniach, jak i nie wprost (np. zgoda
1 umawianie si¢ na realizacjg¢, ale niedotrzymywanie terminu, zagubienie ankiety,
zaprzestanie kontaktow i nieodbieranie telefonow).

Zob. Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych, Zysk i S-ka
Wydawnictwo s.c., Poznan 2001, s. 72.

¥ Program studiow obejmowal wyktady i konwersatoria z zakresu metodologii badan
spotecznych, metod i technik zbierania danych, przygotowania i realizacji projektéw badawczych
(tacznie 270 godzin zaj¢c).

4 Chodzi o oczekiwanie absolutnej anonimowosci, bez mozliwosci okre$lenia wielu cech
firmy przez badacza.
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Na podstawie dokonanych przez ankieteréw opisoOw sytuacji (edycje z lat
2006 i 2008) mozna wyodrebni¢ kilka podstawowych typoéw reakcji na badania.
Typologia zostata oparta na dominancie wskazanej przez ankietera, co tworzy
swoiste kontinuum.

Typ la. Pozytywny — ogdlny. Podstawa wyrdznienia byla reakcja na prosbe
udzialu w badaniach i przebieg procesu zbierania danych. Wypis*': pozytywna
reakcja; dobre przyjecie ankiety; brak problemow przy przeprowadzaniu badania;
sprawnie i bez komplikacji; ankieta przyjeta bez zadnego problemu i szybko wy-
pemiona; brak ktopotow z wypemieniem; badanie przebiegto sprawnie; natych-
miastowa zgoda na badania, bez potrzeby wyjasnien; ankieta przyjeta chetnie;
zadnych negatywnych uwag; badanie przebieglo bez zastrzezen.

Typ 1b. Pozytywny — zainteresowanie badaniami. Wypis: dostrzeganie ko-
rzysci z badan, zainteresowanie raportem; zainteresowanie badaniami i studiami
ankietera; zainteresowanie, che¢ wspotpracy; duze zainteresowanie ankieta; pyta-
nia,,na czym polegaja badania”; ,,respondent wypytywat doktadnie o cel ankiety”.

Typ 2. Pozytywny — relacje spoteczne. Zostal on okreslony przez odwotanie
si¢ do postaw respondentow, w tym skierowanych na osobe¢ ankietera-studenta
1 reprezentowang przez niego instytucj¢ — uczelni¢. Wypis: pozytywna reakcja,
zrozumienie okazane przez respondenta; otwartos¢ i zainteresowanie; chetny
udzial w badaniach; ch¢¢ wspoélpracy i dobre wywigzanie si¢ z zadania; mita
wspotpraca; mite zaskoczenie, mita atmosfera; przyjazna i fachowa atmosfera; do-
bry odbidr, profesjonalne podejscie do badania; dobra wspotpraca; dobry odbior,
szybko i rzetelnie; ankieta wypetiona ,,0d reki”, w mitej atmosferze; uprzejmose,
che¢ pomocy (studentowi); pozytywna reakcja i che¢ pomocy (student — studen-
towi); zainteresowanie studiami ankietera; na wiadomos$¢, ze to ankieta do celow
UMCS - przyjecie z checia; przyjecie bez problemu, poniewaz respondent byt
absolwentem UMCS. Do tego zakresu mozna wlaczy¢ reakcje oparte na kontak-
tach kolezenskich i zawodowych ankietera. Wypis: korzysci z doboru dogodne-
g0 (znajomos¢ kierownictwa, bardzo dobry odbior); ankieter jest pracownikiem,
wigc bez problemu uzyskatl zgod¢ na badania; dobor — doswiadczenie zawodowe
ankietera, korzystanie z kontaktow osobistych; blisko miejsca zamieszkania, wiec
mite przyjecie; dobry odbiodr, dobor dogodny przez znajomych.

Typ 3. Aktywny — wyodrebniony na podstawie zachowan respondenta w sy-
tuacji udzielania odpowiedzi. Wypis: ankieta byta wypelniona z pomocg ankiete-
ra; poproszono o podzigkowanie na piSmie; respondent byt malo zdecydowany,
wymagat pomocy i dodatkowych instrukcji; respondent duzo moéwil, uzasadniat,
co pisze, chciat rozmawiaé; respondent oczekiwat od ankietera prowadzenia ba-
dania; ankiet¢ wypetniono chetnie, cho¢ na niektore pytania nie udzielono odpo-
wiedzi. Uzupehieniem tego typu byto ukierunkowanie na ocen¢ narzedzia ba-

4 Podano po kilka przyktadowych wypiséw ze sprawozdan, zachowujac sformutowania
ankieterow.
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dawczego. Wypis: respondent stwierdzit, ze ankieta jest zbyt dtuga; stwierdzono,
Ze pytania sg tendencyjne i powtarzajg si¢; kwestionariusz nie sprawit problemow;
respondent miat odczucie, ze pytania sa raczej skierowane do firm prywatnych;
niektore pytania niezrozumiate dla respondenta; podejrzenia co do zasadnos$ci po-
dawania stanowiska — brak tej odpowiedzi; dyrektor stwierdzil, ze taka ankiete
juz wypehniali, ale ta jest lepsza; brak zrozumienia pytan, ale che¢ wspodtpracy;
respondent przestraszyt si¢ duzej liczby pytan; uznanie, ze jest za duzo pytan,
zwlaszcza otwartych.

Typ 4. Ambiwalentny — poczatkowe obawy i nieufno$¢, a nastgpnie udana
wspotpraca. Wypis: poczatkowo niechgtna reakcja; poczatkowy opoér, po namo-
wie — wypehnienie; niech¢¢, ale na wiadomos¢, ze jest to potrzebne do zaliczenia,
osoba zgodzita si¢; poczatkowa nieufnosc¢, lecz ostatecznie zgoda na uczestnic-
two; respondent byt zdziwiony propozycja realizacji badan, po zapoznaniu z ce-
lem badan respondent chetnie zgodzit si¢ na badania.

Typ 5. Sceptyczny, nicufny. Wypis: nieche¢ do udziatu, opér, obawy o ujaw-
nienie informacji; firma prosita o tajno$¢ badania; respondent nie wyrazit zgody
na podanie jakichkolwiek informacji o sobie; sceptyczne nastawienie, zgoda pod
wplywem naciskow, opor kadrowej; odmowa podania kontaktu telefonicznego;
sceptyczne podej$cie do udziatu w badaniach; nieche¢ ujawniania danych, pros-
ba o zachowanie tajemnicy; troska o anonimowos$¢ i wyniki; poczatkowa obawa
i nieche¢ do podania nazwy firmy mimo zapewnien o poufnosci; obawa o dane,
konieczna akceptacja dyrekcji; nieufnos¢, zastrzezenia; poczatkowe obawy
o dane finansowe, potem zgoda, ale respondent nierzetelny; opor, pomimo zgody
przetozonych, i brak wiedzy; obawa, ostroznosc.

Typ 6. Dopetnieniem kontinuum typu sceptycznego byta negatywna reakcja.
Wypis: niech¢tne przyjecie; zty odbior, same problemy; nieche¢ 1 podejrzliwosé;
bardzo niechg¢tna zgoda; niechg¢ do wypehniania ankiety; niech¢tne przyjecie, ze
to bzdura; trudna wspoétpraca.

Typ 7. Formalny. Wypis: poprawny przebieg, potrzebna zgoda dyrekcji,
uznano, ze duzo pytan; firma prosita o tajnos¢ danych, ale respondent odnidst
si¢ pozytywnie; formalna atmosfera w czasie badania; prosba o okazanie legity-
macji studenckiej; konieczno$¢ okazania za§wiadczenia z uczelni; dobry odbior,
konieczna akceptacja dyrekeji, formalizm; sprawdzenie za§wiadczenia z UMCS.

Typ 8. Problemy realizacji (w tym: techniczne, nierzetelno$¢). Wypis: opusz-
czanie pytan, brak starannosci, nieterminowos¢; brak informacji o firmie; bardzo
duzo brakéw odpowiedzi, zwlaszcza w pytaniach otwartych; braki odpowiedzi,
brak mozliwosci ich uzupehienia; brak informacji o ptci i stanowisku osoby uzu-
pehiajacej ankiete; dlugie oczekiwanie na zwrot ankiety, opuszczone pytania;
respondent nierzetelny, bez opisu osoby i firmy; ankieta wypekiona byle jak,
do tego otowkiem; ,jest tak nabazgrolone, ze z trudem cokolwiek odczytatem”;
wypehiono bardzo nieczytelnie.
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Pomimo wyodrgbnionej typologii nalezy podkresli¢, ze wspolpraca i cechy
uzyskanego materiatu mialy zréznicowany charakter, trudny do jednoznacznej
oceny. W wymiarze statystycznym w wigkszosci badanych firm proces realiza-
cji przebiegat bez wigkszych problemow i uwag (P06 — 34,7%; P08 — 47,2%)
lub pozytywnie (P06 — 44,5%; P08 — 32,3%). Reakcje ambiwalentne, nieufne
i negatywne* zanotowano w przypadku kilkunastu procent podmiotow. Jednak
trzeba zaznaczy¢, ze obraz ten dotyczy wytacznie podmiotdw, w ktorych udato sie
wykona¢ badania. Tam gdzie odmawiano udziatu w najlepszym razie odbywato
si¢ to bez komentarzy (,,nie, bo nie”), ale zdarzaty si¢ tez nieprzyjemne okolicz-
nos$ci. Studenci stawali si¢ mimowolnymi adresatami przejawow pejoratywnego
stosunku ludzi do rzeczywistosci politycznej i ekonomicznej w Polsce, jak i do
,hiepotrzebnych inicjatyw, typu badania naukowe”. Warto o tym pamietaé, gdy
rekomenduje si¢ wzrost aktywnosci uczelni we wspotpracy z otoczeniem spotecz-
no-gospodarczym. Otwarto$¢ na wspoétdziatanie wystapita gtdwnie w wigkszych
podmiotach, zwlaszcza w instytucjach (tab. 5)%.

Tabela 5. Forma wtasnosci firm a reakcja na realizowane badania — Pracodawcy 2006 (dane
w %)

Kategorie Dobry odbiér Neutralny, brak Pozostale (w tym
uwag problematyczne)
Forma wilasnosci (N = 596; x> =22,77; df=4; V= 10,14; p < 0,001)
Panstwowa 56,9 29,8 13,3
Prywatna 38,5 434 18,1
Inne 60,0 29,1 10,9
Wielkos¢ miejscowosci (N =591; 3> =21,51; df=4; V'=0,14; p <0,001)
Do 20 tys. 57,9 33,9 8.2
mieszkancow
Pow. 20 tys. do 100 53.1 335 134
tys.
Powyzej 100 tys. 40,7 37,1 22,2

Uwaga! Podano wspotczynniki /' Cramera.
Zrédlo: Badania i opracowanie wiasne

42 Ankieterzy posiadali legitymacje studenckie, imienne zaswiadczenia z uczelni o udziale
w badaniach, zaswiadczenia o aktualnym statusie studenta, co nie wyeliminowalo sytuacji
posadzania ich o nielegalne dziatania.

4 Opisane typy reakcji i wskazane zaleznos$ci trzeba oczywiscie traktowaé z duza doza
ostroznosci, poniewaz na wlasciwo$¢ reakcja na realizowane badania miaty wptyw cechy samych
ankieterow, ich rzetelno$¢, postrzeganie sytuacji badan i sposob opisu, a wartosci tej zmienne;j
powstaly z uogoélnien.
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Analiza jakoSciowa sposobu opisywania przebiegu badan przez studentow-
-ankieterow, a szerzej sytuacji spotecznej badan, jak tez dyskusje w grupach stu-
denckich, potwierdzily specyficzny aspekt zjawiska okre$lanego w metodologii
badan mianem efektu ankietera czy efektu ankieterskiego. Obserwacje 1 analizy
zachowan studentow-ankieteréw wskazuja, ze wejécie w role wymaga nie tylko
dobrego przygotowania merytorycznego, ale i predyspozycji, co skutkuje niejed-
norodnoscig typow ankieterow*. I nie ma w tym spostrzezeniu nic z odkrycia me-
todologicznego, gdyby nie fakt, ze w toku analizy wynikow badan spotecznych
kierowanych do pracodawcow, czynniki powigzane z charakterem pozycji spo-
tecznych respondentow i ankieterow, relacji zachodzacych migdzy nimi sg bardzo
rzadko oceniane, a ich wptyw na rezultaty jest w zasadzie pomijany.

PODSUMOWANIE

Zasadniczym celem artykutu byta analiza wybranych czynnikow, ktore od-
dziatujg na proces realizacji badan spotecznych, a w konsekwencji na ich warto$¢
poznawczg. Podstawowy materiat empiryczny to rezultaty czterech edycji projek-
tu skierowanego na przestrzeni lat 2001-2010 do pracodawcoéw z Lublina i z wo-
jewodztwa lubelskiego. Kontekstowo wykorzystano rezultaty dwoch projektow
wykonanych w latach 1998—2001 wsrdd studentow uczelni w Lublinie. Przed-
miotem badan byty cechy jakosciowe zapotrzebowania na pracg oséb z wyzszym
wyksztatceniem, zasady doboru nowych pracownikow, ocena przygotowania za-
wodowego kandydatow do pracy i opinie na temat sytuacji absolwentow na rynku
pracy. Zatozono, ze tego rodzaju badania sg specyficzne ze wzgledu na spotecz-
ne znaczenie problematyki oraz mozliwosci aplikacji wynikow w ksztattowaniu
polityki spoteczno-ekonomicznej i edukacyjnej. Rozwazania skoncentrowano na
oddziatywaniu cech relacji wymiany migdzy podmiotami na rynku pracy w sytu-
acji zbierania danych, gdy w roli respondentow wystepuja przedstawiciele strony
popytu na pracg, a w roli ankieterow studenci, potencjalni pracownicy. Ci ostatni
byli reprezentantami instytucji ksztalcenia, ktoérych funkcjonowanie podlegato
ewaluacji, a zarazem przedstawicielami oséb poszukujacych pracy, ktérych za-
soby réwniez poddawano ocenie. Badania potrzeb pracodawcow (zatrudnienie

# Zadaniem ankieterow byto wykonanie kilkunastu ankiet lub wywiadéw kwestionariuszowych.
Rzadko zdarzato si¢, by poszczegdlne osoby gromadzity bardzo zréznicowane doswiadczenia
dotyczace warunkow pracy i reakcji respondentow. O ile jest to zrozumiate w sytuacji, gdy ankieter
sam dobiera respondentéw do badan, o tyle w toku realizacji prob losowych wnioski nie sg juz
tak jednoznaczne. Studenci maja na og6t albo dobre relacje zwrotne, spotykajac si¢ z relatywnie
niewielka liczbg odmoéw udzialu w badaniach, z pozytywnym nastawieniem i w miar¢ sprawnie
wykonuja zadania, albo jest to sytuacja, ktora najlepiej oddaje wypowiedz ankietera: ,,same
problemy”. Opozycyjne typy to ,,cztowiek sukcesu” i ,,cztowiek niepowodzenia”, ale oczywiscie
wystapily tez typy posrednie. Istotne znaczenie ma réwniez zainteresowanie studiowang dziedzing
i realizowaniem badan empirycznych oraz obraz przysztej pracy zawodowe;j.
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odpowiadajace oczekiwaniom pracownika) i studentdw (przyszle zatrudnienie
odpowiadajace oczekiwaniom pracowniczym) daje podstawe ogladu wartosci
wyksztalcenia w wymianie rynkowej, a jednoczesnie pozwala wyodrebnié¢ czyn-
niki modelujace rezultaty badan. W tej przestrzeni ujawniaja si¢ wlasnosci recep-
cji sytuacji rynkowej i dziatan drugiej strony. Przeprowadzona wielowymiarowa
analiza wykazata, ze wystepuje zbior czynnikoéw istotnych w procesie realizacji
,.badan pracodawcow”, ktore mozna uznac za ich osobliwosci.

Po pierwsze, sg to konteksty budowy koncepcji badawczej 1 wypowiedzi re-
spondentow, tak spoteczno-kulturowe tradycje postrzegania wyzszego wyksztatce-
nia, jak i sytuacja na rynku pracy. Ta ostatnia, ktdra byta przedmiotem szczegolnych
dociekan, oddziatuje w co najmniej dwoch plaszczyznach. Wyznacza warunki wy-
miany mig¢dzy strong popytu na prace i strong podazy, co przektada si¢ na relacje,
gdy przedstawiciele tych stron stajg si¢ dwiema stronami procesu zbierania danych.
Mozna zaobserwowac przejawy tagodzenia krytycznego stanowiska odno$nie nie-
przygotowania absolwentéw uczelni do wejscia na rynek pracy i do podejmowania
pracy zawodowej. Wiele wskaznikow pokazuje tez mechanizm powielania funk-
cjonujacej w spoteczenstwie wiedzy wspodlnej, dotyczacej problemow zatrudnienia
1 bezrobocia, jakos$ci ksztatcenia i dopasowania systemu edukacji do potrzeb rynku.
Analiza poréwnawcza wypowiedzi przedstawicieli pracodawcow i studentow do-
wodzi zbieznosci opinii zwlaszcza w zakresie percepcji sytuacji rynkowej i pod-
miotéw odpowiedzialnych za rozwigzanie palacych kwestii spotecznych. Przeko-
nania te okazaly si¢ powigzane z koncepcjami dziatan wlasnych na rynku pracy.

Po drugie, sytuacja badan spotecznych realizowanych w podmiotach gospo-
darki skierowanych na pomiar ich wtagciwosci, ale za posrednictwem responden-
tow, jest szczegodlna. Zwlaszcza gdy pomiar dotyczy nie tylko cech intersubiek-
tywnie sprawdzalnych, tatwo dostgpnych obserwacji, ale tez zmiennych charak-
teryzujacych klimat spoleczny zwigzany z zatrudnianiem, jak i opinie na temat
sytuacji pracy osob z wyzszym wyksztatceniem. Postugiwanie si¢ pojeciem pra-
codawca wymaga jednoznacznego zdefiniowania jednostek analizy, zasad doboru
respondentdéw i opisu ich odpowiedzi. Respondentem jest konkretna osoba wraz
ze zbiorem cech, posiadang wiedza, historiga zawodowa i historig pracy w danej
firmie (zaktadzie pracy). Analiza dowiodta, ze wypowiedzi cechuje zroznicowa-
nie ze wzgledu na zmienne charakteryzujace podmioty gospodarki, ale i samych
respondentdw, szczegdlnie ich pozycje spoteczno-zawodows. Warto zauwazyc,
ze w tego rodzaju badaniach wielu respondentéw wypowiadajgcych sie ,,w imie-
niu podmiotéw zatrudniajacych” to osoby zatrudnione w nich jako pracownicy
najemni, co ma udzial w ksztattowaniu przekazu. Identyfikacja tych determinant
jest istotna w procesie formutowania wnioskOw na temat wlasnosci popytu na
prace, a nastepnie aplikacji rezultatow badan.

Po trzecie, role petnione na rynku pracy sg niecobojetne w procesie zbiera-
nia danych, wptywaja na zachowania respondentow i ankieterow, jak tez na ich
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subiektywne definicje sytuacji. Zardbwno respondent, jak i ankieter nie stanowig
neutralnych ogniw postugujacych si¢ narzedziami pomiarowymi, nawet w przy-
padku technik ankietowych. Respondent, przekazujac dane ,,w imieniu praco-
dawcy”, nie jest tylko informatorem, przekaz ma intencje komunikacyjne. Jak
juz zaznaczono, cechy respondenta determinujg tre$¢ udzielanych odpowiedzi,
a cechy ankietera, w tym jego postawy, sposob wykonywania zadan.

Jednakze ostateczny bilans korzysci i aspektow problematycznych wypada
pomimo wszystko dodatnio. Po pierwsze, opisane projekty posiadaty wspdlne
podstawy teoretyczne i metodologiczne, zastosowano podobne techniki i repli-
kacje zbioru wskaznikow. Umozliwilo to wieloaspektowa analize¢ porownawcza
w zakresie przedmiotu badan, zwrdcenie uwagi na uwarunkowania sytuacji ba-
dawczej oraz pelienia roli respondentéw i ankieterow. Sprzyjato to wskazaniu
,dobrych praktyk” metodologicznych, ale i spotecznych, w celu doskonalenia
strategii wspolpracy z firmami i reprezentujacymi je respondentami.

Po drugie, fakt prowadzenia badan przez Instytut Socjologii UMCS i ich
wykonywania przez studentéw socjologii posiadat liczne wartosci metodologicz-
ne. Sprzyjal refleksji nad procesem przygotowania i realizacji badan, obserwacji
metod w dziataniu, wypracowywaniu procedur badawczych, technik i narzedzi
pomiarowych.

Po trzecie, badania sygnowane przez uczelni¢ cieszg si¢ zaufaniem spotecznym,
a sama instytucja i studenci pozyskujacy wiedz¢ na temat roli wyzszego wyksztat-
cenia na rynku pracy, legitymizuja zasadno$¢ tego rodzaju badan i sg traktowani
jako gwaranci ,,czystosci” intencji badawczych. Pomimo probleméw w realizacji,
szczegblnie w zakresie pobranych prob, poziom wykonania byt i tak relatywnie
wysoki. Z tresci sprawozdan z pracy w terenie wynika, ze respondenci, skadinad
zachowawczy, a nawet krytyczni wobec tresci i szczegdtowosci pytan kwestiona-
riuszowych, wykazywali zrozumienie dla potrzeby pozyskania tej wiedzy. Akcen-
towali powigzanie wlasnej motywacji z faktem realizacji nickomercyjnego projektu
przez uczelnie i studentéw. W innych okolicznosciach uznawaliby to za nieuzasad-
nione przekazywanie danych i ujawnianie informacji wewnetrznych firmy.

Po czwarte, badania pracodawcow, podobnie jak wiele tego typu przedsie-
wzig¢, skierowano do zroznicowanych zbiorowosci. Wymagato to ogdlnego uje-
cia problematyki i zastosowania uniwersalnych wskaznikow, czego skutkiem jest
mniejszy zakres danych i rekomendacji dla konkretnych odbiorcéw. Brak repre-
zentatywnosci 1 kategorycznego wplywu na wytypowanie respondentow ostabia
mozliwosci ekstrapolacji wynikow oraz ich aplikacji. Pomimo tego otrzymano
interesujgce informacje na temat wtasciwosci jakosciowych zapotrzebowania na
prace osob z wyzszym wyksztalceniem i determinant zmian. Wyniki tego typu
badan tworza tez wazny kontekst interpretacji zagregowanych danych pochodza-
cych ze zrodet statystycznych.
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Przeprowadzona analiza objeta tylko niektore aspekty specyfiki badan pra-
codawcow i czynnikéw formujacych proces ich realizacji. Przy tym w wigkszym
stopniu skoncentrowano si¢ na stawianiu pytan i okreslaniu obszarow dyskusji niz
na konkludowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze w warunkach permanentnej zmiany
spotecznej refleksja metodologiczna dotyczaca stosowania wzorcoOw normatyw-
nych w badaniach surveyowych jest konieczna. Poza zainteresowaniem $rodo-
wisk naukowych i badawczych moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia kosztow
spotecznych i ekonomicznych btednych decyzji, podejmowanych bezkrytycznie
na podstawie badan empirycznych, niespetniajacych wymaganych standardow.

SUMMARY

The basic aim of this article is the analysis of factors which shape the process of implementa-
tion of social research directed to employers; the subject of these studies are the characteristic of the
demand for work of people with higher education. The assumption of the specificity of these kind
of studies (social rank of their issues and abilities of application of acquired knowledge in social-
economic and educational policies) is the starting point. However, the main place is occupied by
relations of exchange between human subjects on the labour market, and considerations are concen-
trated on the importance of this context for the course of studies and achieved results. Representa-
tives of employers and students participate in the research process in double roles. Relations that
result from the fact of representing the part of the demand for work and supply (relation of value
exchange) form one level; the other is the participation in studies (relation of information exchange).
This implies a problem: to what extend the context shapes the way respondents and interviewers ful-
fill their roles, how the communication is created and definitions of situation are formed. Empirical
studied conducted by the author in 1998 — 2010 in Lublin Province constitute the basic source mate-
rial. The projects possessed convergent theoretical and methodological assumptions. The analysis
corresponds with a current trend of empirical methodology and “good practice™ in social studies.

Keywords: employers, students, labour market, sample survey, empirical methodology



