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1T wojnie $§wiatowej z catkiem odmiennej per-
spektywy pozwala dostrzec te elementy, ktore
w dotychczasowych analizach nie byly ekspo-
nowane, a ktore z catg pewno$ciag wzbogacaja
obrazy przesztosci tworzone przez historykow.

Juz chocby tylko to powinno by¢ wystarczajaca
zacheta do siegniecia po ksiazke.

Sebastian Sochaj
Lublin

Rafal A. Ziemkiewicz, Jakie pieckne samobdjstwo. Narracje o wojnie,
szalenstwie i cynizmie, Fabryka Slow, Lublin 2014, ss. 397

Dzieje Polski w XX w. doczekaly sig¢ licz-
nych, szczegoétowych i wnikliwych analiz po-
kazujacych konkretne wydarzenia lub syntezy,
dziatania jawne i tajne operacje, biografie ludzi
wiladzy i drugiego planu. Do tego doda¢ nalezy
niezliczong ilo$¢ mniejszych objetosciowo, co
nie znaczy ze bezwartosciowych tekstow (ar-
tykutéw), memuarystyke i zrodta drukowane,
na podstawie ktoérych mozna przeanalizowac
prawie kazde dowolne wydarzenie, ustali¢ date,
przesledzic losy, ale tez wyrobi¢ sobie poglad.

Rodzi si¢ zatem pytanie, czy kolejna po-
zycja mieszczaca si¢ we wskazanym zakresie
ma sens. Pozytywna odpowiedz nie wyczer-
puje zagadnienia, albowiem doda¢ wypada, ze
mamy do czynienia z praca, ktorej poming¢ nie
mozna, ale jednoczesnie nie wnosi ona nowych
ustalen faktograficznych. Wptywa na to fakt, ze
jest to ksiazka wnikliwie, wrecz z psychoanali-
tycznym zacigciem charakteryzujaca Polakow.
Ziemkiewicz stworzyl ja przy tym, bazujac
na prawdziwych faktach historycznych. Nie
oznacza to jednakze, ze miesci si¢ ona w ka-
nonie klasycznych prac historycznych. Przede
wszystkim brakuje aparatu naukowego, co
dziwi, bo jego dodanie nie byloby problemem.
Uwage taka mozna sformutowaé chociazby,
wzigwszy pod uwagg liczbe cytatow. Jednakze
»Wyjscie” poza kanon miato tez swoje zalety,
albowiem powstata ksiazka, ktora stanowi do-
skonatg platforme do dyskusji i polemiki. Praca,
ktéra swa trescig wrgcz zmusza czytelnika do
zabrania glosu.

Zadanie wydaje si¢ tatwe, ale pamigta¢ na-
lezy, ze niezwykle trudno toczy¢ spor z indywi-

dualnymi przekonaniami i jednostronng wizja
dziejow, w ktorej zabrakto miejsca na analize
porownawcza. A takie wlasnie jest ,,pigkne
samobojstwo”. Otwiera go wiersz Stanistawa
Grochowiaka o... Don Kiszocie ijego gierm-
ku, ktory zapewne, w rozumieniu Autora, miat
W sposOb prosty i przesmiewczy zarazem wpro-
wadzi¢ czytelnika w skomplikowang problema-
tyke... pierwszej polowy XX w. Mial — ale nie
wprowadzit.

Rafat Ziemkiewicz rozpoczat od wylicze-
nia, jakich zagadnien ksigzka nie ujmuje, nie
omieszkat jednak wykaza¢, ze to, czego nie do-
tyczy, ,,zostanie na dalszych stronach bez trudu
udowodnione” (s. 8). Ksigzka jest za$ o tym,
»czy jako Polacy w ogole jestesmy zdolni do
samodzielnego panstwowego bytu ico nam
w tym przeszkadza” (s. 8). Autor wyraznie
ustawia czytelnika pod teze, ze jesli stwierdzisz
co$, co nie jest akceptowalne (casus Piotra
Zychowicza), to nie jeste$ patriota! Positkujac
si¢ analogiami, staral si¢ naprowadzi¢ czytel-
nika na wilasciwy tor myslenia (nomen omen
narracji). Taki, w ktérym my, Polacy, jestesmy
przedmiotem, a powinni§my by¢ podmiotem,
ale przez pecha czy inne narracje produkowa-
ne na Zachodzie i Wschodzie tak nie jest. I dla
wzmocnienia tezy, jacy to wspolczesni Polacy
sa zidiociali, podal przyktad reakcji inteligen-
cji rosyjskiej na tezy Marka Sotonina (s. 9-10).
Ale gdzie Krym, gdzie Rzym?! Polacy nie byli,
nie sg i nie beda Rosjanami ani zadnym innym
narodem i tezy tej, o paradoksie!, Ziemkiewicz
jest gorliwym wyznawca. Wigcej: wzbogaca ja
o postulat rozprawienia si¢ z wtasng historia,
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a doktadnie z okresem poprzedzajacym wiel-
kie, zbiorowe ,,samobojstwo” Polakéw, czy-
li latami trzydziestymi XX w. Niewatpliwie
stuszny i konieczny to postulat, ale gdziez tytu-
towe samobojstwo? Odpowiedz tylez tratna, ile
szokujaca zawiera si¢ w stwierdzeniu Autora,
ze ,,Przypominamy idiote, ktory dat si¢ prze-
bieglym kolesiom podpusci¢ do skoku na teb
w plytka wodg, przetracit sobie kark i przykuty
do inwalidzkiego fotela wciaz nie ma odwagi
zrozumie¢, co wlasciwie zrobil” (s. 376). Jed-
nakze popetni¢ samobodjstwo to nie znaczy dac
si¢ zastrzeli¢ zotierzowi Wehrmachtu, tak jak
zilustrowat to Autor na oktadce. To nie samo-
bojstwo, to $mier¢ honorowa, bo zohierska,
sprowadzona przez Niemcow w latach 1 wojny
$wiatowej do zbrodni pospolite;j.

Ziemkiewicz, co jest tatwo widoczne i czy-
telne, to ten typ pisarza-publicysty (nie myli¢
z historykiem!), ktory chciatby w Polakach
obudzi¢ poczucie dumy narodowej, ,,walac”
ich po gtowach opowiesciami, ze literatura an-
glosaska wyzej ceni francuski Résistance niz
polska Armi¢ Krajowa (s. 18-19). Ale to Slepa
ulica, bo takie gadanie nic nie da, tak jak zreszta
i naukowe przekonywanie. Dzi$, o czym Autor
wiedzie¢ powinien, do spoteczenstw Swiata za-
chodniego przemawia... Hollywood Iub ich ro-
dzime kinematografie. Zamiast wiec toczy¢ pia-
n¢ i grzmieé na to, co ludzie na Zachodzie czy
gdzie indziej wiedza i sadza o Polsce, badzmy
madrzejsi i zaptaémy za hollywoodzka wersje
Grunwaldu (w roli Zbyszka Leonardo Di Ca-
prio lub Tom Cruise) czy wojny niemiecko-pol-

skiej z 1939 r. Zreszta sam Autor przyznaje to,
uznajac za ,nader trafng obserwacje maksyme
Tewje Mleczarza, ze »Jestes madry — w oczach
innych — dlatego, ze jeste$ bogaty, a nie dlate-
go jeste$ bogaty, ze jestes madry« (s. 12). Ci,
co znajag USA, wiedzg, ze tam pieniadze moga
wszystko. Zaptaémy wigc i bedziemy mieli to,
co postuluje Rafat A. Ziemkiewicz. Proste? Nie
dla Autora ,,bestselleru” Jakie pigkne samoboj-
stwo... Po co 1 na co? Lepiej poswigci¢ kolej-
nych 400 stron na analizy (fakt, ze nieghupie
i uzasadnione), komentarze i narracje. Dla kogo
wigc? Dla polskiego czytelnika, ale niestety nie
wiemy, w jakiej liczbie, bo wydaweca, tj. Fa-
bryka Stéw sp. z 0.0. nie podal liczby wydru-
kowanych egzemplarzy. Dlaczego? Pytajac, nie
o zysk mi chodzi (pozwolg sobie by¢ naiwny),
ale o poznanie faktu, ilu Polakow ksigzke mo-
globy kupi¢ (czy przeczytaé, to inna sprawa),
a wiec stwierdzenie — jaki bedzie jej przyblizo-
ny odbior. Bytoby takze zasadne poznac, ilu ona
przekonata, ale to graniczy z niemozliwoscig.
Ziemkiewicz, zdejmujac czapke z glowy
przed roztropno$cig Francuzow (a dlaczego nie
przed ich dwulicowos$cig?), postponuje Joze-
fa Becka, przedwojennego polskiego ministra
spraw zagranicznych, za uczynienie z honoru
priorytetu polityki narodowej*. Chwytliwe, ale
plytkie te naukowo supozycje! Ponadto gloryfi-
kowanie polityki francuskiej z czasow 11 wojny
$wiatowej w kontekscie tezy o kompromitacji
Polakow to nieporozumienie. Polska Francja
nie byla, chociazby dlatego, ze kolonii nie mia-
ta, gdzie rzad nasz moglby rezydowac az do

! Dla historycznej $cisto$ci odnotowuje kilka btedéw i pomylek: ,,Legiony Pitsudskiego” (s. 76); Niemcy

zajely Czechy 15 marca 1939 r., a wige pig¢ 1 pot miesiaca, a nie, jak chce Autor, ,,cztery miesiagce pdzniej”
(s. 184) po traktacie monachijskim; Rus$ Zakarpacka za$ dostaty Wegry nie w Monachium (s. 184), a w pierw-
szym arbitrazu wiedenskim 2 listopada 1938 r. (potudniowa cze$¢); pozostata czgs¢ Wegrzy zajeli zbrojnie
w marcu 1939 r.; Rumuni zdradziecko porwali wtadze Il Rzeczypospolitej, a nie III (s. 271); Zygmunt Wenda
nie byt szefem Obozu Zjednoczenia Narodowego (s. 302), ale szefem Sztabu OZN.

2 Po konferencji monachijskiej dziatacze Obozu Zjednoczenia Narodowego stwierdzali: ,,Dbajac o po-
wagg 1 interesy Rzeczypospolitej, polityka zagraniczna ma tylko dobro Polski na wzgledzie — to jest celem
najwyzszym i jedynym kryterium. Rownoczes$nie jednak polityka nasza jest polityka honoru i dotrzymywania
zobowigzan. Tysigcletnia tradycja Narodu Polskiego, wielkos¢ i znaczenie naszego panstwa nakazujg posza-
nowanie zawartych umoéw”. Zob. Polska polityka zagraniczna (material do przemowien), Obdz Zjednoczenia
Narodowego. Oddziat Propagandy, Warszawa [1938], s. 33-34. W lipcu 1939 r. szef Sztabu OZN ptk Zygmunt
Wenda méwil: ,,Nasza duma i honor narodowy, najcenniejsze skarby kazdego Polaka, nigdy nam nie pozwola na
zadne ustgpstwa. Z tego, co nasze, nigdy nikomu nic nie oddamy”. Zob. ,, Z tego, co nasze, nigdy nikomu nic nie
oddamy”. Mowa szefa Sztabu OZN ptk. Zygmunta Wendy, ,,Gazeta Polska”, nr 182, 3 VII 1939, s. 1.
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czasu, gdy alianci wojne z Niemcami wygraja.
Ale nie zastanawia si¢ przy tym Ziemkiewicz,
czy wojna taka w og6le miataby miejsce. Lepiej
dokopa¢ liczacym ze strony $wiata ,,co najwy-
zej na wdzigcznos$¢ i wspodtczucie...” Polakom
(s. 24).

Autor realizuje swoja tezg, przekonujac
takze, ze III Rzeczpospolita nie ma polityki
historycznej, tj., wedlug jego przekonania, nie
nadinterpretuje historii. To, po pierwsze! Ale
ma racj¢ Ziemkiewicz, gdy mowi, ze polska
klasa polityczna i intelektualna przyjety cztery
»zelazne” zasady (s. 26-27), ktore wyznaczaja
percepcje i zachowania. Zamiast jednak doma-
gac si¢ np., aby te elity owe zasady przedstawia-
ty wszem 1 wobec i domagaty si¢ bilateralnych
klauzul wzajemno$ci, ograniczajg si¢ do kryty-
ki. Jakie to proste i wygodne zarazem.

Autor to psychoanalityk duszy Polakéw
(samego siebie takze, bo w zadnym stowie nie
wylaczyl si¢ z tego narodu), ktéry pokazuje,
jak jesteSmy naiwni i jak nie powinnismy si¢
dziwi¢, ze nikt nas nie szanuje, skoro ,,gotowi-
$my sie zrujnowaé na wystanie w drugi koniec
$wiata [czyli gdzie? Irak czy Afganistan sg nie-
watpliwie daleko, ale ,,drugi koniec $wiata” to
z polskiej perspektywy Australia lub Ameryka
Potludniowa, a tam polscy zohierze, jak wie-
my, za ,.bezdurno” jeszcze nie dotarli — przyp.
M. S.] catkiem za bezdurno wszystkich posia-
danych zotierzy...” (s. 29). Smiaé sie, czy
ptakac? Autor przeczy nie tylko faktom, ale
i zdrowemu rozsadkowi, twierdzac, ze prawie
100 tys. polskich zotierzy poleciato na ,,dru-
gi koniec §wiata” za ,,bezdurno” (s. 29). Nie to
jest jednak najgorsze! Najgorsze jest, ze Autor
nie stwierdzil, kto i ile miatby zaptacié, zeby
nie okazato sie, ze za ,bezdurno”! A moze
marzy mu si¢ misja kolonizacyjna? Z tego, co
wiem, jest jeszcze troche wolnego miejsca na. ..
Ksigzycu.

Ziemkiewicz, zastrzegajac si¢ w pierw-
szych slowach publikacji, ze nie jest ona

o ewentualnym sojuszu z Hitlerem stwierdza
na s. 32, ze ,,Dopoki w podstawy naszego my-
$lenia wpisane jest, ze decyzja Becka i Rydza,
by wzia¢ na klat¢ Hitlera, byla stuszna i chwa-
lebna — dopoty pozostajemy, podobnie jak oni,
frajerami europejskiej i $wiatowej polityki”.
Wigcej! Jego zdaniem dalej jestesmy frajerami,
bo w Unii Europejskiej nie umiemy realizowaé
wlasnych interesow. Ale kto umie to czynic¢?
Zdaniem Autora wszyscy inni! Przeklety kraj
ta Polska i ci Polacy, chcialoby si¢ wykrzy-
czeé. Ale czy warto? Oczywiscie, ze nie, bo
po co, skoro to frazesy, a w Unii Europejskiej
rzadza... Niemcy! Tak, ci sami Niemcy, z kto-
rymi Beck, nie chcac odda¢ Gdanska®, wplatat
nas w niepotrzebna wojng. A teraz, gdy Polska
zndw, zdaniem Autora, oddawata (i czyni to na-
dal) wszystko, co najlepsze, teraz tez jest Zle.
W jakiej wiec sytuacji bedzie dobrze? Gdy nas
nie bedzie?! Wowczas §wiat nas ,,wydymat”
iteraz to robi, stwierdza Ziemkiewicz (s. 33),
ale sytuacja si¢ zmienita. To nic 1 tak jest zle!
Oto logika przekazu.

Autor nie ma ambicji rywalizowaé z za-
wodowymi historykami, ale chce ich zasta-
pi¢ ,,w tym, w czym sg najstabsi: w wykazy-
waniu zwiazku miedzy faktami, wzajemnego
wynikania przyczyn i skutku, w obrazowaniu
[...] procesu” (s. 37). Brawo! Znéw wylado-
wali$my wszyscy w jednym worku. Ponownie
cale $rodowisko historykow polskich jawi sig¢
jako nieudacznicy, ktorzy myslenia przyczyno-
wo-skutkowego nie tylko nie uznaja, ale zapew-
ne o nim nigdy nie styszeli. Ale Rafal Ziemkie-
wicz styszat i pokaze, co to jest. Wolno mu, bo
umozliwia to nasz aktualny system polityczny,
ale czy nam bedzie wolno, jesli bedzie on inny?

Pisanie ksigzek jest trudng sztuka, a ksigzek
historycznych moze szczegolnie z racji faktow,
dat i wlasciwego taczenia skutkéw z przyczy-
nami. Nie bez znaczenia jest takze interpreta-
cja ikrytyka zrodel, ktéra pozwala na spory
i polemiki. Rzecz normalna w $wiecie nauko-

3 Wytyczne polskiej polityki zagranicznej, w ujeciu obozu rzadzacego Polska po 1935 r., w kwestii Gdan-
ska stanowity, ze Polska chciata jedynie gwarancji swych praw w porcie gdanskim, nie mieszajac si¢ ,,w we-
wnetrzne sprawy Wolnego Miasta, w rozgrywki miedzy hitlerowska wigkszoscia a opozycja, bowiem bytoby
to ingerowaniem w czyje$ wewngtrzne stosunki, co jest obce podstawowym zalozeniom naszej polityki”. Zob.

ibid., s. 25.
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wym. Ale Autor idzie o krok dalej. Chcac nam
pokaza¢ geneze Polski, zaczyna od Rzeczypo-
spolitej Obojga Naroddéw i pochwaty liberum
veto (s.41). Ponadto caty przydtugi nieco, ale
nienudny wywod, poswiecit zobrazowaniu zja-
wiska charakterystycznego dla Polakow (czy
tylko?), ze nasze klasy nizsze, przez to, ze miaty
przez stulecia taka mozliwos¢, na site upodab-
nialy si¢ do klasy wyzszej, same nie tworzac
zadnej realnej wartosci dodanej. Stowem, ,,do-
brze wlecie¢ migdzy wrony, zeby krakac tak, jak
one” (a nawet glos$niej 1 wyrazniej). To, zdaniem
Ziemkiewicza, nasza cecha narodowa. Niech
i tak bedzie, skoro Autor sam si¢ od tego nie od-
cina... Ale warto zauwazy¢, ze Ziemkiewiczowi
wecale nie chodzito o retrospekcje historyczna.
Jego celem bylo i zapewne jest rozprawienie
si¢ z aktualnymi elitami (dobor nazwisk jest co
najmniej zastanawiajacy, s. 60), ktore na takie
miano nie zastuguja. Sa one bowiem obdarzone
pietnem postkolonialnego (czytaj — postsowiec-
kiego) dziedzictwa, z ktorym im dobrze i ktore
przenosza na kolejne pokolenia. Dlaczego to
czynig? Bo moga! I to jest istotg ksigzki Ziem-
kiewicza — rzadza ci, ktorzy nie powinni, a ci,
ktorzy zrobiliby to lepiej, pozostaja w cieniu,
ciemny lud” za$ tego nie rozumie.

Przyczyny tego stanu rzeczy upatruje Au-
tor w upadku II Rzeczypospolitej. Dodajmy, ka-
tastrofie zmitologizowanej (ale czy inna, blizsza
chronologicznie, takze nie jest mitologizowa-
na?), a przez to zle postrzeganej, bo, jak twier-
dzi Ziemkiewicz, ,,by poprawi¢ wspotczesnosc,
trzeba przemysle¢ raz jeszcze przesztosc”,
a wiec nadszedt ,,czas [by] przemysle¢ przyczy-
ny drugiego zerwania ciagtosci naszej historii,
zaglady II Rzeczypospolitej” (s. 65).

Zanim jednak Autor doszed! do meritum,
poprzedzit to dlugim wstgpem, w ktorym upo-
mniat si¢ o docenienie postawy pozytywistycz-
nej (posrednio legalistycznej) Polakow kosztem
romantycznej walki narodowowyzwolenczej,
konspiracji wszelakich i podobnych zrywéw
zbrojnych (s. 75). Niewatpliwie postulat stusz-
ny, ale czy mozliwy do spetienia i w jakim
wymiarze, to rzecz inna. Uznanie Autora dla
zaprzancoOw” (s. 76) jest jak najbardziej stusz-
ne i zasadne, nie moze wszakze przewazy¢ nad
czynem. Wiecej! Oba elementy sa potrzebne,

aby w pelni zrozumie¢ proces budowania pod-
staw przyszlego panstwa i tozsamosci narodo-
wej jego obywateli. To, ze zwycig¢zyt nurt glory-
fikowania walk narodowowyzwolenczych byto
niewatpliwg zastuga Jozefa Pilsudskiego, ktory
w przeciwienstwie do Romana Dmowskiego,
okazatl si¢ na tyle skutecznym politykiem, ze
umial zdoby¢ (chociaz nieprawnie) i utrzymac
wladze w Polsce migdzywojennej, uzyskujac
m.in. wptyw na przekaz historyczny. Powiedze-
nie: ,.kto bogatemu zabroni”, jest tu na miejscu
iwpelni zasadne. Kto bronit Dmowskiemu
walczy¢ o wladzg? Kto kazat wycofaé si¢ z po-
lityki i odda¢ pole najwigkszemu adwersarzowi
politycznemu?

Ziemkiewicz, wielki apologeta Romana
Dmowskiego, przeciwstawiajac jego program
dziataniu Jozefa Pitsudskiego, wyartykutowat
pojecie ,,rewolucji nieustajacej” (s. 85-86), jako
dzialania permanentnego, mieszczacego si¢
w zakresie prawa panstw zaborczych, a jedno-
cze$nie postulowat tworzenie ,,ruchu wszech-
polskiego”, skupiajacego ,,w jednym nurcie sta-
rania wszystkich warstw spotecznych i miesz-
kancoéw zabordw, jak rowniez Polakow zyja-
cych na emigracji i w glebi panstw zaborczych”
(s. 86). Szczytny cel i godny pochwaty, ale gdy-
by Autor zechciat poda¢, w jaki sposob miata
by¢ ta ,,walka cywilna” zrealizowana, czytelnik
mogtby oceni¢ warto$¢ postulatu. A tak zostaje
przyjac¢ na wiare, ze bylo to realistyczne zatoze-
nie. Ale na jakiej podstawie? Gdzie sa zrodta to
poswiadczajace, do ktorych Ziemkiewicz wielo-
krotnie si¢ odwoluje. Jednym wystarczy stowo
Dmowskiego i Ziemkiewicza, dla innych bedzie
to za mato. I znéw znalezliSmy si¢ w punkcie
wyjscia.

Podobnie zresztg jak nierozstrzygniety jest
spor o to, co bylo pierwsze: kura czy jajo, tak,
wedlug piszacego te stowa, nie mozna jedno-
znacznie rozstrzygnaé¢ (Ziemkiewicz uczynit
to!, s. 88), czy pierwsze powinno by¢ powstanie,
ktore przynies¢ miato niepodleglos¢, a wow-
czas powstang struktury spoteczne i przeprowa-
dzone zostang reformy, czy pierwotne powinny
by¢ reformy i budowanie spoteczenstwa, bo sa
niezbedne do myslenia o powstaniu. Oba pogla-
dy maja swoich historycznych ojcow, ale warto
zauwazy¢, ze Ziemkiewicz bardzo mocno sym-
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patyzuje tylko z jednym z nich. Nie dziwi wigc
fakt, ze optuje za drugim pogladem (s. 88). Do-
wodem zasadnosci tezy miatoby by¢ powstanie
wielkopolskie, jak chce Autor, jedyne ,,w pelni
udane ze wszystkich polskich zrywow”, ale
doda¢ zapomnial, ze o jego sukcesie zadecydo-
wato nie tylko przygotowanie Polakow z Wiel-
kiego Ksiestwa Poznanskiego, ale takze wysitki
dyplomatyczne Komitetu Narodowego Polskie-
go w Paryzu, z Romanem Dmowskim na cze-
le, zakonczone odnos$nymi zapisami rozejmu
w Trewirze 16 lutego 1919 1.

Natomiast dobrze analizuje Ziemkiewicz
postaci Prezesa (Roman Dmowski) i Komen-
danta (Jozef Pitsudski), i to bez przesadnej eg-
zaltacji w przypadku Dmowskiego i nadmierne-
go krytycyzmu wobec Pitsudskiego, gdy pisat
o okresie przedpanstwowym. Byt natomiast
jednoznacznie krytyczny wobec dokonan Mar-
szalka, a nade wszystko jego politycznego czy,
jak chce Autor, wojskowego zaplecza. W jego
ocenie koncepcja federacyjna Pilsudskiego
byta mrzonka, a nienawi$¢ do Polakoéw rosta
u wschodnich sasiadow po tym, jak ,Polska
sitg przylaczyta Lwow, a podstepem Wilno”
(s. 102). ,,Ale im dalej w II Rzeczpospolita — pi-
sal Ziemkiewicz — tym 6w rozsadek mniej miat
do powiedzenia” (s. 106) i nietrudno zgadna¢,
ze miat Autor na mysli pitsudczykéw. Szczegdl-
nie za$ ich (a przede wszystkim Pilsudskiego)
stosunek do powstania styczniowego, ktore po-
kazywano Polakom jako ,,akt zatozycielski nie-
podlegtosci”, gdy w rzeczywistosci byt ,,miaz-
dzaca” kleska (s. 108). Ale jakim rodzajem
kleski — tego czytelnik si¢ nie dowie. Zapewne
kazdej, ale czy rzeczywiscie? I znoéw polityczne
przekonania wzigty gore nad chtodnym, nauko-
wym osadem!

Warto zauwazy¢ jednak, ze Ziemkiewicz
zdiagnozowat doskonale problem ,,mitu” jako
elementu tozsamosci, a nawet polityki histo-
rycznej. Zarzucajac Pilsudskiemu $wiadomy
wybor powstania styczniowego, ktore ,,dosko-

nale si¢ na ten mit nadaje, jako kleska niezbed-
na dla sukcesu”, stwierdzil, ze ,,nudna praca
organiczna” nie posiada tego waloru. Zadne
to odkrycie, zabieg ten potrzebny byt jednak
Autorowi, zeby upomnie¢ si¢ o ludzi drugiego
(a moze pierwszego?) planu. Stusznie! Ale czy
nie wielokro¢ lepiej byloby potaczy¢ oba ele-
menty? Takich konstrukcji jednakze w ksiazce
nie ma, co stawia Ziemkiewicza w gronie apo-
logetow jednej sprawy, a nie obiektywnych ana-
litykow, na podstawie badan ktorych mozna by
sformutowa¢ konkretne wnioski.

W Kwadraturze ,,wersalskiego bekarta”
postawit sobie Autor za cel udowodnienie tezy,
ze 11 Rzeczpospolita rozwijata si¢ ,,wprawdzie
bardzo preznie” (s. 111), ale jednoczesnie tak
zle byta zarzadzana przez Eugeniusza Kwiat-
kowskiego, ze upadta. Logika godna publicy-
sty! Nie byt oczywiscie minister skarbu (1935—
1939) nieomylny, szczegdlnie w swej polityce
finansowej (vide niewspomniany przez Ziem-
kiewicza spor Kwiatkowskiego z Zygmuntem
Wenda), ale jego wizja nie zaktadata wojny!*
Uwzgledniajac to zatozenie, poréwnywanie
Polski do III Rzeszy jest nieporozumieniem,
a domaganie si¢ ex post zastosowania ,,rozma-
itych nowoczesnych pomystéw na pobudzenie
koniunktury” (s. 118), czyli inflacji i deficytu, to
postulat zaiste ciekawy i kosztowny. Czy Autor
wie, ile kosztowaty przed wojna pozyczki? Czy
zdaje sobie sprawe z tego, kto mogltby ich Pol-
sce udzieli¢ i co oznaczatoby dla stabej gospo-
darki drukowanie pienigdzy? Z tresci wynika,
ze wie (s. 119), ale postawionej tezy nie zwery-
fikowat. Dlaczego?

Odpowiedz nie jest zaskakujaca w $Swie-
tle wezesniejszych 120 stron: aby ,,wepchng¢”
Polske w objecia jednego z dwoch wielkich sa-
siadéw — III Rzeszy lub ZSRS (sic!). Dodajmy,
na szczgscie, tylko teoretycznie, bo, jak wiemy,
elity II Rzeczypospolitej zdecydowaty inaczej,
mianowicie, ze w owczesnej sytuacji politycz-
nej (wewngtrznej i zewnetrznej) lepiej wal-

4 Bogustaw Miedzinski, analizujac 9 wrzes$nia 1938 r. polska polityke, méwit m.in.: ,,Na pewno nikt roz-
sadny nie pragnie wojny, ale wypadki doby ostatniej sa chyba najlepsza ilustracja tego, ze ba¢ si¢ wojny — to jest
najlepszy sposob, aby ja na siebie §ciagnac”. Zob. B. Miedzinski, Polityka Polski w dobie dzisiejszej, ,,Gazeta

Polska”, nr 279, 11 X 1938, s. 1.
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czy¢® (kto mowil, ze zginac?®), niz ponownie
(po 20 latach) skaza¢ nardd na prawdopodob-
ne uzaleznienie (by¢ moze i niewolnictwo) od
jednego z wrogdw $miertelnych’. Ziemkiewicz
wzmocnit swoj przekaz obszernymi analizami
potencjatéw i geopolitycznych strategii ,.krwio-
zerczego niedzwiedzia” i ,,czarnego orta”, traf-
nymi iwielce, szczegdlnie dla nas, Polakow,
charakterystycznymi.

Ale ma ksigzka i ten walor, ze kto nie zna
historii XX w., tatwo zgubi si¢ w konstrukcji
niektorych wywodow. Przyktadem powyzsza
analiza, u genezy ktorej stata krytyka elit poli-
tycznych II Rzeczypospolitej (pitsudczykow),
aktora konczy si¢ krytyka wiladz polskich
w latach II wojny $wiatowej, tj. sikorszczykow
(s. 145). Tyle tyko, ze Ziemkiewicz nie raczyt
o tym expressis verbis czytelnikowi zakomuni-
kowac.

Zarzut kolejny to dobor faktow, ktorych
prawdziwos$ci podwaza¢ nie trzeba, ale ich in-
terpretacj¢ i uogodlniane na ich podstawie pogla-
dy juz tak. Przeczy¢ trudno, ze do jesieni 1938 .
(nie, jak chce Ziemkiewicz, do marca 1939 r.,
s. 149) ,,Polska nie byta postrzegana przez rzad
Niemiec jako cel napasci wojskowe;j, ale jako
sojusznik” (s. 149), ale nie jest prawda, ze w ten
sam sposob postrzegano Niemecy w Polsce®.

Ziemkiewicz obala niektore mity, po raz
kolejny apelujac, aby wiedzy o holocauscie nie
czerpac ,,z dzisiejszych seriali, tylko z historii”
(s. 154), i podaje przyktad statku ,,St. Louis”,
ktérego w potowie 1939 r. nie przyjat zaden
kraj, a uciekali na nim z III Rzeszy niemieccy
Zydzi. Poza nielicznymi ostatecznie wylado-
wali oni w... KL Dachau! Znakomita mysl:
czerpmy wiedze z historii! Brawo! Ale dlacze-
go Autor zaklina rzeczywisto$¢ i nie domaga
si¢ sfinansowania przez Polske obrazu (filmu
pelnometrazowego lub serialu), ktéry pokazat-
by histori¢ prawdziwa konkretnych wydarzen
z trudnych dziejéw obu narodow. Dodajmy,
tych, w ktorych dotychczas Polacy byli przed-
stawiani jako kaci, gdy w rzeczywistosci byli
ofiarami (sic!). Uwazam ponadto, ze kolejna
ksigzka niewiele zmieni, ale hollywoodzki film
czy serial HBO juz niewatpliwie tak. No chyba
7e amerykanska fabryka snow rzadza. .. Zydzi.

Ciag dalszy odbrazowienia historii wiaze
si¢ z polityka Jozefa Becka. Ziemkiewicz me-
taforycznie poréwnal ja do restauratora, ktory
na propozycje bandziora ochrony lokalu zgadza
si¢, a gdy ten przychodzi po haracz, traktuje
go (a raczej stara si¢ potraktowac) bejsbolem,
co konczy sie... spaleniem restauracji (s. 165—
166). Nic doda¢, nic ujaé. Knajpiarskie mysle-

5 Na poczatku lipca 1939 r. byli zohierze Jozefa Pitsudskiego zrzeszeni w Zwigzku Legionistow Polskich

publicznie ogtosili: ,Jestesmy gotowi. Nierozerwalnie zwigzani z armig i jej Wodzem Naczelnym czekamy
rozkazoéw. Wykonamy je zwycigsko, z catym radosnym entuzjazmem, ze oto po raz drugi w zyciu jest nam dane
z bronia w reku wiernie stuzy¢ Ojczyznie”. Zob. A. Rutkowski, Nakazy chwili, ,,Gazeta Polska”, nr 185, 6 VII
1939, s. 2.

¢ Bylo odwrotnie! Cata propaganda obozu rzadzacego glosita, ze jestesmy ,,Silni — zwarci — gotowi”,
a kazde przemowienie konczyto si¢ wezwaniem do wysitku na rzecz Ojczyzny. Zygmunt Wenda, mowiac, ze
Polske czekaty wielkie zadania, przekonywat stuchaczy i rodakow, ze ,,mamy czego broni¢, [a] ze wszystkich
zmagan Polska wyjdzie zwycigsko”. Zob. ,, Z tego, co nasze..., s. 1.

72 lipca 1939 r. szef Sztabu Obozu Zjednoczenia Narodowego Zygmunt Wenda mowit w Cieszynie: ,,My
Polacy [...] tak pojmowanego pokoju [ze strony III Rzeszy — M. S.] sobie nie zyczymy (burzliwa manifestacja)
i otwarcie o§wiadczamy, ze nie mamy zaufania do jego autoréw i bedziemy si¢ przed nimi mieli na baczno$ci
(oklaski). Polska nie moze by¢ ani w czesci jakims$ dodatkiem do innego narodu, nie moze by¢ jego wasalem,
lub tzw. zyciowym obszarem”. Zob. ibidem.

8 Przyktadem enuncjacje realisty politycznego Stanistawa Mackiewicza (Cata), ktory w grudniu 1938 r.
wskazywal, chociaz nader delikatnie, na zagrozenia ze strony Adolfa Hitlera i III Rzeszy. Zob. Konstatacje,
»Stowo”, nr 339 (5263), 9 XI1 1938, s. 1 i Cat., Kropki nad i..., ,,Stowo”, nr 345 (5269), 15 XII 1938, s. 1. Warto
zwroci¢ uwage na komentarz Cata, ktérego pierwszy tekst uznany zostat za ,hitlerofilski”, a dowodzit w nim
(w artykule Konstatacje), ze ,,obecna polityka Niemiec wobec Polski przypomina mi traktat Brzeski 1918 r.,
w ktorym, jak wiadomo, interesy polskie podporzadkowane zostaly majaczeniom o panstwie ukrainskim”. Zob.
Cat., Kropki nadi..., s. 1.
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nie, skoro Autor nie rozumie, co to jest geopo-
lityka (a nawet polityka) i nie uwzglednia wielu
zmiennych oOwczesnie, tj. w dwudziestoleciu
mi¢dzywojennym, zachodzacych. Nie rozumie
z prostej przyczyny, albowiem dla niego aksjo-
mat polskiej polityki zagranicznej (nomen omen
bardzo dobrze przedstawiony) byt niewtasciwie
zdefiniowany (s. 167).

Wywod powyzszy poshuzyl natomiast
Ziemkiewiczowi do zdemaskowania faktu, dla-
czego Polska nie dostawata pomocy od Fran-
¢ji 1 W. Brytanii. A no wtasnie dlatego, ze oba
kraje nie byly przekonane, co zrobig Polacy,
gdy pienigdzmi z Zachodu dozbroja wiasne
wojsko. Czy nie zmienia frontu i nie beda po-
magali Hitlerowi? C6z za aberracja, i to pod-
budowana stwierdzeniem, ze wilasnie dlatego
,Francja i Anglia do ostatniej chwili nie byly
sktonne dzieli¢ si¢ z Polska produktami naj-
nowszej technologii” (s. 169). Nie byly, bo ich
przemyst wojenny produkowat za mato i zbyt
wolno nawet jak na potrzeby wilasnych armii.
To po pierwsze. Apo drugie, kto eksportuje
sprzet najwyzszej klasy, jesli nie musi? Polska
sprzedawata eksportowe P-24, bo przemyst
potrzebowal ,twardej waluty” na nowe kon-
strukcje mysliwcoéw. Podobnie byto z PZL P-37
108", na sprzedaz ktérego podpisano kilka
umow w 1939 r., ale czy nie powinno to raczej
napawac nas duma, ze polski §redni bombowiec
zdobywat szturmem rynki Europy Srodkowej?
Warto o tym pamigta¢! Trafnie natomiast po-
kazat Autor gre, jak si¢ okazato $miertelna,
jaka ,,stoczyl” Jozef Beck z Adolfem Hitlerem,
uzmyslawiajaca tym, ktorzy jeszcze tego nie
wiedzieli, ze blef nie zawsze jest blefem, a as
w rgkawie — asem... lotniczym!

Trudno jednakze zgodzi¢ si¢ z Ziemkie-
wiczem, ze uznanie Stowacji byto ,ostatnim
dyplomatycznym akordem prohitlerowskiej
polityki Becka” (s. 184) przede wszystkim

dlatego, ze postulat niepodleglej Stowacji ist-
nial w polskiej polityce zagranicznej od dawna
i w momencie korzystnym Polska tylko to po-
twierdzila, a ze bylo to skoordynowane z roz-
biorem Czechostowacji..., co Autor zreszta,
cytujac stowa Bolestawa Wieniawy-Dlugo-
szowskiego, przyznat! (s. 187-188). Czy byto
wing Polski, ze do tego doszto? Podobnie jak
wing Polski nie byto, ze Niemcy doskonale
si¢ na Czechostowacji dozbroili i doposazyli
(s. 187). Ma natomiast racj¢ Ziemkiewicz, gdy
mowi, ze sktonienie Polski do przeciwstawie-
nia si¢ niemieckiej ekspansji byto jedynym
sposobem ,,odwrocenia nieuchronnej i bliskiej
agresji na zupelnie nieprzygotowany do wojny
Zachod” (s. 187) i wowczas, gdy radzi, co po-
winien byl uczyni¢ (a czego nie uczynit) Jozef
Beck, gdy Polska zostata przez Zachod wysta-
wiona na strzat, gdy Francja i W. Brytania nie
zareagowaly po zajeciu Pragi (s. 190). Ale wie-
dzie go to do konstatacji, ze ,,nie mamy innego
wyj$cia, niz przyjac¢ oferte Hitlera...” (s. 191)
i zwigzac si¢ sojuszem z Niemcami przeciwko
ZSRS’ (s. 192). Szczegblnie ze, jak chee Ziem-
kiewicz, Kraj Rad szpiegowal nawet Jozefa
Pitsudskiego, ito przy biernej postawie pol-
skiego kontrwywiadu. Ale przytoczenie sprawy
domniemanego szpiegostwa dr. Marcina Woy-
czynskiego ijego zony Julii, jako preludium
do omowienia stosunkow polsko-sowieckich,
to nieuczciwa gra z czytelnikiem. Dodajmy, ze
po kilkutygodniowym $ledztwie oczyszczono
Woyczynska od zarzutéw szpiegostwa i zwol-
niono z aresztu $ledczego. O tym jednak Ziem-
kiewicz wspomnie¢ nie zechciat! Uraczyt nas
natomiast opowies$cig o sowiecko-niemieckim
szpionie, tj. szpiegu, ktory za pomocg ,,loto-
sowych esencji” uleczyt prezydenta Ignacego
Moscickiego, ktoremu (o zgrozo!) tenze Szam-
saran-Badmajew ,,wlozyl” do glowy poglady
na temat Hitlera i Sowietow (s. 197-198), co

 Warto zwroci¢ uwage na oceng sity ZSRS ze strony polskiej. Pomijajac w tym miejscu rzeczywisty ten
stan, znany oficerom Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego, godna odnotowania wydaje si¢ konstatacja Stanista-
wa Mackiewicza (Cata), ktory pod koniec 1938 r. pisat: ,,Wreszcie nie jestem zachwycony owym zblizeniem
polsko-sowieckim, a raczej nie jestem zachwycony komentarzami, ktore wywotato ono w prasie polskiej, a takze
zagranicznej. [...] Polska dwa razy w tym roku wykazata stabos¢ Sowietow. Wtasnie Polska, po raz pierwszy
droga ultimatum do Litwy, po raz drugi w czasie kryzysu czeskiego, byta ta sonda, za pomoca ktorej Europa si¢
przekonata o stabosci Sowietow, o ich niezdolnosci do gry powaznej”. Zob. Cat., Kropki nad i..., s. 1.
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swietnie koresponduje z wczesniejsza opowie-
Scig o ,,szpiegostwie” Woyczynskich, tyle tylko
ze nie bardzo wiadomo, o czym $§wiadczy i cze-
go dowodzi. Ze szpiegéw nie brakowato — to
wie kazdy historyk. Wiecej. Nie brakowato ich
po kazdej ze stron. Ze polski kontrwywiad byt
do niczego — by¢ moze, ale czy ma to oznaczac,
ze polska polityke zagraniczng tworzyt prezy-
dent Moscicki, gdy Autor przekonywal, ze jej
autorytarnym kreatorem w latach trzydziestych
XX w. byl Jozef Beck, a ten, jak wiemy, u so-
wiecko-niemieckiego szamana nie leczyt sig!
Ziemkiewicz dowodzi ponadto, ze Polska byta
siedliskiem agentow wptywu (na rzecz ZSRS),
a przemawiajacym i przekonujacym dowodem
tego faktu jest ksigzka zapomnianego autora
o Sowietach z 1933 lub 1936 r., moéwiaca o pa-
cyfizmie zewnetrznym Kraju Rad. Przemawia-
jaca do kogo? Ot6z do Polakow! Po co? Aby
,»Polakom maksymalnie namaci¢ w glowach
przed szykowanym im juz w takiej czy innej
formie siedemnastym wrzesnia” (s. 200). Niech
bedzie! Ksigzeczka zapewne istniata, przekaz,
dzi$ powiedzieliby$Smy podprogowy, odczytany
zostal przez Autora wlasciwie, ale zastanawia
fakt, ze wedlug doktryny sowieckiej tylko pol-
scy robotnicy i chlopi mieli znalez¢ szczgscie
w ZSRS, a ci w duzej mierze byli... analfabe-
tami! Inteligentéw z gory skazywano na niebyt.
A wiece?!

A wigc snuje Ziemkiewicz swa opowiesé
orozgrywaniu w latach trzydziestych XX w.
karty globalnej (,,widzenie z globu™), o tkaniu
przez Stalina pajeczyny oplatajacej caty ziem-
ski $wiat. Warto zauwazy¢ przy tym, ze Autor
jesli nie uwaza i nie szanuje Stalina, to niewat-
pliwie docenia jego dokonania. Inaczej zreszta
niz Polakow i ich panstwa, o ktorych w ksiazce
dobrego stowa znalez¢ nie mozna (sic!). Jest za
to bezwzglednie krytyczna cenzurka przedwo-
jennych polskich elit (s. 216-217).

Ziemkiewicz buduje obraz Kkatastrofy,
opierajac si¢ na przemyslanym schemacie,
w ktérym naczelne miejsce zajmuje logiczne

myslenie. Porusza i analizuje wiele kwestii, ale
takze podaje wiele opinii, ktére przemawiaja
za jego teza (gdziez sg przeciwne?). Wszystko
na pierwszy rzut oka koherentne i sensowne.
Ale..., gdy Autor zastanawia si¢ (s. 223), dla-
czego Polacy uwierzyli zapewnieniom ,,0 przy-
jazni ze strony Anglikéw”, a nie Hitlerowi, za-
pomina (celowo?), ze w momencie gdy Anglia
ztozyta Polsce swe propozycje (marzec—kwie-
cien 1939 r.), Polska miata dwa wyjscia: uwie-
rzy¢ coraz bardziej zaborczemu i agresywnemu
przywodcy III Rzeszy lub nowemu sojuszniko-
wi, o ktorego uznanie Polacy (pitsudczycy) do-
pominali si¢ przez kilkanascie lat. Zwyciezyto
przekonanie, ze british government wyrzekt si¢
polityki splendid isolation, zrozumiat sytuacje
i postanowit poméc Polsce w powstrzymaniu
Hitlera!®. Znamienne przy tym, ze Autor, kto-
ry domaga si¢, mowiac: ,,probujemy patrzec¢
na te sprawy oczami ludzi zyjacych w tamtych
czasach” (s. 223), tego nie rozumie! A $cislej —
rozumie, ale przedstawia je czytelnikowi tak,
jakby byt on sktadowg ,,bezmoézgowej hototy”
(s. 228).

W mojej ocenie problem nie tkwi w tym, ze
Ziemkiewicz upublicznia podawane fakty jako
wielkie odkrycia historyczne, a swe tezy jako
odkrywcze i dotad nieznane (sic!), ale w tym, ze
nie stara si¢ przedstawi¢ kontrargumentow, co
sprawia, ze powstat obraz daleki od prawdziwe-
go. Inng kwestig jest fakt, ze tzw. jedna prawda
nie istnieje, bedac zalezng od punktu siedzenia,
a obiektywnej nie ma z zatozenia. Dodajmy, ze
réznorodnos¢ zrodet i ich dobdr maja znaczenie
dla przekazu. Rozumie to zapewne i Ziemkie-
wicz (raz jeszcze powtorze publicysta o duzej
wiedzy i erudycji), ale przyznaé¢ tego nie chce.
Dlaczego? To oczywiste! Bo wszystko byto
zle, a moze jeszcze gorzej i tylko historiografia
wolnej Polski tego dostrzec nie umie, bo stosuje
patriotyczng poprawno$c¢” (s. 243).

Znamienne przy tym, ze Ziemkiewicz na-
zywa ,,czysto akademicka ciekawo$cig” (s. 251)
che¢ studiow teoretycznych, ale i czysto speku-

10 Mieczystaw Starzyniski, analizujac w lipcu 1939 r. polityke ,,ducha monachijskiego”, pisat, ze ,,jak
przeszto co do czego, to okazato si¢, ze stanowisko nasze [nie daliSmy si¢ rozbroi¢ ani moralnie, ani materialnie
— M. S.] zaimponowato catemu $wiatu, a zwlaszcza »demokracjom« Zachodu. Okazatlo si¢, ze Polska umie wy-
krzesac z siebie sit¢ ducha, ktorej zabrakto »demokracjom«”. Zob. M. Starzynski, ,, Duch monachijski i Polska”,

,.Gazeta Polska”, nr 188, 9 VII 1939, s. 1.
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lacyjnych na temat mozliwosci Wojska Polskie-
go przy wsparciu ,,poteznego lotnictwa, arty-
lerii 1 logistyki niemieckiej” (s. 251) w wojnie
z Sowietami. I nie czekajac na te studia (czy za-
sadne i potrzebne — to inna kwestia), konstatuje:
,»Wszystko, co wiemy, kaze mi sadzi¢, ze wtedy
armia polska ujawnitaby swa prawdziwg war-
to$¢ bojowa, ktorej we Wrzesniu ze wspomnia-
nych wyzej przyczyn nie poznalismy” (s. 251).

Autor jest takze wielkim zwolennikiem re-
alpolitik, ktora dopuszcza ktamstwo i oszustwo,
jesli efektem bedzie dobro panstwa i narodu.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym postulatem, ale
nickiedy jeszcze trudniej powiedziec, co ma by¢
ta realpolitik. Jozef Beck uznat w marcu—kwiet-
niu 1939 r., ze przymierze z Wlk. Brytanig; Ra-
fal Ziemkiewicz siedemdziesiat pi¢¢ lat pdzniej,
ze sojusz z I1I Rzesza. I w tym tkwi zasadniczy
problem metodologiczny. Autor ,,pigknego sa-
mobojstwa” nigdy nie poniesie konsekwencji
swych ustalen, gdy polski minister spraw zagra-
nicznych nieustannie ,,odpowiada” przed histo-
rig (a moze 1 Bogiem?) za swoje czyny.

Wielce znamienny tytul nosi rozdziat
przedostatni. Dorzynanie brzmi bowiem tylez
brutalnie, co niepokojaco, a jednoczesnie bez-
osobowo. Kto, kogo i za co? Nie wiadomo. Ale
z tre$ci wynika, ze to raczej gars¢ refleksji, ,,sad
historii” nad II Rzeczapospolita, ale ta ztg — pit-
sudczykowska; ta stworzong przez Jozefa Pil-
sudskiego po zamachu stanu z maja 1926 r. Po
przewrocie, ktory ,,z jego nieodzownymi konse-
kwencjami obezwladnit panstwo nasze w pracy
nad umacnianiem jego podstaw. W kazdej dzie-
dzinie daje si¢ spostrzec uwstecznienie tej pra-
cy do punktow wyjscia, przekreslenie wynikoéw
juz osiagnietych” (s. 289). Problem nie w tym,
ze przytoczony cytat pochodzi z endeckiej ,,My-
$li Narodowej”, ale w tym, ze Autor takze tak
uwaza, puentujac stwierdzeniem: ,,Rozwdj wy-
padkow bolesnie te stowa potwierdzit” (s. 290).
I nie koryguje tego fakt, ze Ziemkiewicz, bliski
pogladom Romanowi Dmowskiemu (co sam
zreszta ponownie, otwarcie przyznat, s.290),
dokonat analizy ,krytycznej” nurtu narodowe-
go w latach trzydziestych XX w. Analizy, ktéra
wykazala, Ze stabos¢ i degrengolada programo-
wa byly wynikiem pogladow... Jozefa Pitsud-
skiego (sic!).

Warto zauwazy¢, ze ksiazka ma wiele wat-
kow, ktorych omowienie Autor niejednokrotnie
odktada na dalsze karty. Jako przyktad mozna
przytoczy¢ ,,zadanie” czytelnikowi zagadki,
dlaczego polskie elity polityczne zyczliwie
patrzylty na coraz wigkszg antyniemieckos$c
polskich mediow i spoleczenstwa. Odpowiedz
znajdujemy kilkadziesigt kart dalej (s.295—
304). Poza przyjeta narracjg i konstrukcja wy-
pada zauwazy¢, ze zabieg ten, czy zasadny — to
inna kwestia, ma sktoni¢ czytelnika do wytrwa-
nia w lekturze, ktéra wbrew pozorom (Autor
jest znanym i cenionym publicysta) nie jest
mita, tatwa i przyjemna, ale przede wszystkim
z powodu takich, a nie innych konstatacji. Wi-
da¢ bowiem, ze kilka lat studiow nad literatu-
ra 1 zrédtami znalazto swoje odzwierciedlenie
w tekscie. I ma to swe dobre strony, bo wicle
konstatacji Ziemkiewicza jest trafnych, za-
sadnych i1wnoszacych do powszechnego sta-
nu wiedzy (profesjonalni historycy XX wieku
wiedza o tym od dawna) wiele pozytywnego.
I wszystko bytoby dobrze, gdyby nie wszech-
obecny duch tezy, ze bylo Zle, a winni temu byli
pitsudczycy, bo wierzyli bezkrytycznie w zwy-
cigstwo do tego stopnia, ze dla ratowania wta-
dzy byli sktonni do wywotania ,,jakiej$ wojen-
ki”, najlepiej wygranej! (s. 302).

Ale skoro wojng przegrali, i to w marnym
stylu politycznym, ale za to z honorem (poza
oczywiscie wyjsciem z kraju, ktore nadal bu-
dzi emocje), to przestali by¢ obiektem atakow.
Ziemkiewicz wyszedl bowiem z zatozenia, ze
winni sg zawsze ci ,,u ztobu”, przy czym klgsce
(czyzby?!) wrze$niowej, jak chce Autor, winni
byli... sikorszczycy. Z tymi réwniez rozprawit
si¢ Ziemkiewicz trafnie i zdecydowanie, po-
kazujac na ich przyktadzie (tak jak na pitsud-
czykach w dwudziestoleciu migdzywojennym)
obraz pokolenia, ktore zrodzone w czasach za-
boréw nie umiato (trudno przyjac, ze nie chcia-
o) stworzy¢ struktur panstwa na miar¢ pierw-
szej potowy XX w. Zapewne Polacy majg wiele
cech im tylko przypisanych, ale jesli tak jest, to
Rafat Ziemkiewicz rowniez je posiada. W takim
natomiast przypadku jest bezposrednim kon-
tynuatorem 1 pitsudczykow, i sikorszczykow,
bo dystans, ktory powinien mie¢ obiektywny
badacz, przykryty zostal chgcig rozprawienia
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si¢ z mitami, uogdlnieniami i stereotypami.
Dobrze! Ale czy uzyte narzedzia byty wlasci-
we? Czy ,kawa na tawe” zostala wylozona.
Czy wnioski zasadne? Aspekty te oceni¢ moze,
a nawet powinien, czytelnik indywidualnie. Dla
mnie nie ulega watpliwosci, ze klisze oceny
spoleczenstwa i jednostek sg wlasciwe i w wie-
lu aspektach trafne. Szczegodlnie dotyczy to nie-
zmiernie i nieuprawnienie zmitologizowanego
obrazu II wojny $wiatowej. Warto podkresli¢,
ze Autor domaga sig, niestety ex post, stosowa-
nia realpolitik 1 pokazuje, ze dobry polityk musi
by¢ przede wszystkim... skuteczny bez wzgle-
du na ceng. Warto doda¢, ze w tym rozumieniu
Stalin, nazywany przez Ziemkiewicza ,,bandy-
ta”, to dla niego wzor niedoscigly. Zblizajac si¢
do zakonczenia, Autor raz jeszcze powtorzyt
wezesniejsze tezy: sojusz z Niemcami (od mar-
ca 1939 1.), zaniechanie oporu i podkreslanie, ze
ZSRS dokonat najazdu, a nie ,,wkroczenia” czy
,»wziecia w obrong” (s. 340-341).

W mojej ocenie celem ksiazki bylo bru-
talne uswiadomienie Polakom, ze ich kraj
w XX w. (azapewne i dzisiaj?) byt przedmio-
tem polityki migdzynarodowej, ale i pokazanie
mechanizméw (niestety przez negacje¢), jak ten
stan zmieni¢. Zapomniat jednakze Autor dodac,
ze do tego potrzebna byta i jest, poza wlasciwa
polityka zagraniczna, nadal silna i nowoczesna
armia'!, a to oznacza koszty, ktore trzeba stale
ponosi¢. Wydatki za$ sa mozliwe tylko w sytu-
acji, gdy panstwo ma dochody, i to najlepiej co
roku wigksze. A to oznacza gospodarke, o kto-
ra trzeba dbac i ktora trzeba rozwija¢ zardwno
w srodowisku wewnetrznym, jak i migdzynaro-
dowym. Ten, kto umie zrobi¢ to sprawniej, wy-
grywa. Przed Il wojng §wiatowa nie umieli$my
tego dokona¢, w czasie globalnego konfliktu
tym bardziej, po nim wpadliSmy w szpony
krwawego niedzwiedzia”. Cata nadzieja w ko-
lejnych pokoleniach. Problem w tym, Ze tej na-

dziei w ksigzce Ziemkiewicza nie widac, a jego
ocena naszej wspolczesnej elity jest wrecz
miazdzaca, skoro skonstatowal on: ,Jestesmy
wcigz tak samo ghupi jak nasi przodkowie i tak
samo sktonni do popetiania podobnych jak oni
btedow. Tylko jeszcze od nich stabsi i jeszcze
tatwiejsi do zniszczenia” (s. 385).

Dodajmy, ze, zdaniem Autora, odbija si¢
glosng czkawka takze nasza wczesdniejsza na-
iwno$¢ w polityce migdzynarodowej (a gdziez
i kiedy mieli$my czas jej si¢ nauczy¢?) i wia-
ra w sojusznikow, ktorzy (bez wyjatku) sa dla
Ziemkiewicza, i zgodzi¢ si¢ z nim w pelni wy-
pada, »Zltem«; wszyscy dziatali na niekorzys¢
Polski — przedmiotu, i to niepozadanego (od
1943 1. szczegodlnie) w ich planach strategicz-
nych.

Przedstawione uwagi maja charakter po-
lemiczny i nie wptywaja na ocen¢ ksiazki jako
waznej pracy nad psychoanaliza duszy narodu
polskiego, ale majg znaczenie w aspekcie nar-
racji historycznej. Jest ona tylez pozyteczna,
ile szkodliwa! Dla tych, ktérzy histori¢ XX w.
znajg, ma warto$¢ polemiczno-interpretacyjna.
Dla tych, ktérzy wiedzy takiej nie maja, jej lek-
tura moze spowodowa¢ intelektualne... samo-
bojstwo. Koniec i bomba, a kto czytal ten... No
wiasnie, co? To juz zalezy od czytelnika, ktore-
mu wolno (na szczgscie) sadzi¢ wedtug wlasnej
wiedzy i sumienia.

Na koniec pozwolg¢ sobie wyrazi¢ pod adre-
sem Rafata Ziemkiewicza Zyczenie, aby wydat
ksigzke w jezyku angielskim w renomowanym
amerykanskim lub brytyjskim wydawnictwie.
Nie od rzeczy byloby jej przettumaczenie takze

"W 1938 r. rzadzacy Polska Obdz Zjednoczenia Narodowego w swych zatozeniach dotyczacych polityki
zagranicznej twierdzit, Ze ,,pierwsza i najwazniejsza gwarantka interesow Panstwa jest jego sita wiasna. Kardy-
nalng wiec zasada polskiej polityki zagranicznej jest opieranie bezpieczenstwa kraju naszego przede wszystkim
na sitach wlasnych”, albowiem to ,,nie migdzynarodowe gwarancje, sa zapewnieniem naszego bytu niezalezne-
g0” [...] [ale] nasza wlasna sita jest ta wartoscia, od ktorej zalezy glos nasz na §wiecie i znaczenie Rzeczypospo-
litej poza Jej granicami”. Zob. Polska polityka zagraniczna..., s. 6, 7.
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na niemiecki. Gdyby okazato si¢ to niemozliwe
nich ,,zawi$nie” ona w Internecie w jezykach
Szekspira i Goethego. Jesli doczeka si¢ ko-
mentarzy (oby tak byto), dopiero wowczas be-

dziemy mogli oceni¢ jej wartos¢ i przydatnosé¢
w postulowanym przez Autora zakresie.

Marek Sioma
Lublin

Jolanta Studzinska, Socrealizm w malarstwie polskim, PWN, Warszawa

2014, ss. 520

Sztuka socrealistyczna jest, podobnie jak
inne nurty, czescig polskiej kultury. Specyfika
jej percepcji wynika z co najmniej kilku kwestii:
1) jako jedyna zostala narzucona z gory, 2) jej
egzogeniczno$¢ nie znalazta akceptacji, 3) jako
jedyna zdobyta monopol, ktérego bronity sank-
cje prawne, 4) przewazala w niej estetyczna
tandeta, 5) po raz pierwszy tworzenie bylo tak
mocno poddane rozbudowanym i unormowa-
nym regutom programowym opartym na ide-
ologii, 6) z tych wszystkich powodoéw trwata
bardzo krotko i znikneta, gdy tylko skonczyt sie
przymus postugiwania si¢ jej wytycznymi.

Po latach stagnacji w polskiej literaturze
naukowej wida¢ pewne ozywienie w zaintere-
sowaniu realizmem socjalistycznym. Jesli cho-
dzi o sztuki plastyczne, dostrzec go mozna jed-
nak gtéwnie w dziedzinie architektury' i plaka-
tu, znacznie rzadziej malarstwa czy rzezby?. To
powdd, dla ktorego kazda nowa pozycja na ten
temat spotyka si¢ z wielkim zainteresowaniem
znawcOw problematyki. Zapewne podobnie
stanie si¢ w przypadku ksigzki Jolanty Studzin-
skiej — Socrealizm w malarstwie polskim.

Opracowanie sktada si¢ ze wstepu, pigciu
rozdziatow, zakonczenia i aneksu. Dwa pierw-
sze rozdzialy sa wprowadzeniem do tematu
i zostaly w nich omoéwione: historia Rosji bol-
szewickiej i Zwigzku Radzieckiego w latach

1917-1953 oraz zarys socrealizmu radzieckiego
i historia Polski Ludowej w latach 1944-1956
wraz ze szkicem przedstawiajacym $rodowisko
artystyczne i sztuk¢ w latach 1944-1949. Roz-
dzial trzeci poswigcono programowi socreali-
zmu w Polsce; w rozdziale czwartym zapozna-
jemy si¢ z pochodzacymi z epoki polemikami
z tym nurtem sztuki, a w piatym, jak okreslita to
Autorka, z ujgciem retrospektywnym wobec re-
alizmu socjalistycznego. Aneks zawiera krotkie
rysy wystaw plastyki z lat 1950-1954. Do pra-
cy dotaczona jest bibliografia, niestety — brakuje
indeksu nazwisk, co przy tego typu temacie jest
istotne. Z oktadki dowiadujemy si¢, ze Autorka
jest artystka, a publikacj¢ oparto na obronione;j
w Hiszpanii rozprawie doktorskiej, ktéra zosta-
ta tam nagrodzona. Niestety, z polskiej perspek-
tywy trudno uznac¢ t¢ ksiazke za udana.

Juz sam tytul moze wprowadza¢ w btad,
poniewaz praca nie jest analiza socrealizmu
w malarstwie polskim. Oto jak zostaty zdefi-
niowane jej cele: ,,Podstawowym zalozeniem
tego opracowania jest analiza zrodlowa tek-
stow programowych, przemowien politykow,
wypowiedzi artystow 1 artykulow prasowych
opublikowanych w analizowanym okresie, kto-
re sg autentycznym $wiadectwem omawianych
faktéw artystycznych i historycznych” (s. 7),
awinnym miejscu: ,,Ponizsze studium ma-

' Np. P. Majewski, Ideologia i konserwacja. Architektura zabytkowa w Polsce w czasach socrealizmu,
Warszawa 2009; J. Zielinski, Realizm socjalistyczny w Warszawie. Urbanistyka i architektura (1949—1956),
Warszawa 2009; A. Sumorok, Architektura i urbanistyka Lodzi okresu realizmu socjalistycznego, Warszawa

2010.

2 Katalog: Socrealizm. Galeria Miejska BWA Bydgoszcz 19.10-31.12.2005, red. D. Patys, Bydgoszcz 2005.





