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w roznych dyscyplinach, co spowodowatoby, ze
tego rodzaju monografie miatyby nie tylko cha-
rakter naukowy, ale takze interdyscyplinarny.
Jest warte pochwaly, ze tego typu prace powsta-
ja i cieszg si¢ znaczna popularno$cia. Dlatego
tez, podazajac za przyktadem sasiedniego kraju,
nalezaloby zada¢ sobie pytanie, czy podobne
publikacje nie moglyby powstawac na polskim
rynku wydawniczym. Wydaje sig, Ze nic nie stoi
na przeszkodzie, jednakze brakuje chegci oraz
nawiazania wspotpracy i porozumienia z przed-
stawicielami réznych dziedzin nauki. Nie po-
winni$my zamyka¢ si¢ w waskich specjaliza-

cjach przy tworzeniu prac naukowych, a wrecz
przeciwnie — powinnismy by¢ otwarci na nowe
pomysty. Dlatego tez omawiang powyzej cze-
ska monografi¢ nalezatoby traktowac jako wzor
godny nasladowania w Polsce. Powstawatyby
wtedy ksiazki interdyscyplinarne, taczace kilka
réznych dziedzin niemajacych $cistych powia-
zan ze soba, przez co zapewne cieszylyby si¢
wigkszym kregiem czytelnikow.

Anna Rola
Lublin

Historia historiografii jako historia dyskursywnej pojeciowosci — ,,syste-
mow stow bez podmiotu i odniesienia” (T. Falkowski, Mysli zdarzenie. Poje-
cie zdarzenia historycznego w historiografii francuskiej XX wieku, Universitas,

Krakdéw 2013, ss. 389)

Tomasz Falkowski w swojej ksigzce podjat
si¢ przedstawienia, jak ,,pomyslane” bylo i jest
zdarzenie historyczne w historiografii francu-
skiej (s. 5). W kolejnych rozdziatach omawia:
,,zdarzenie strukturalne”, ,mikrozdarzenie hi-
storyczne”, ,,zdarzenie dyskursywne”, ,,obiekt
zdarzeniowy”. Wskazuje on, iz jego praca to
studium ,,myslowej specyfiki historiografii,
jako pewnego typu dyskursu” (s. 41), ktore wpi-
suje si¢ ,,0go0lnie rzecz biorac, w nurt historii hi-
storiografii” (s. 41).

Przyjrzyjmy si¢ pracy Falkowskiego
przede wszystkim pod katem perspektywy ba-
dania historiografii, stojacej za prowadzonymi
przez niego analizami rozumienia zdarzenia
historycznego. Poza przesledzeniem dyskusyj-
nych okoliczno$ci jej ksztattowania zadajmy
sobie przede wszystkim pytanie: po co upra-
wia¢ historie historiografii jako histori¢ dyskur-
sywnej pojeciowosci? Po co pochyla¢ si¢ nad
tekstem historiograficznym rozumianym tak,
jak proponuje nam Autor? Jakie korzys$ci w zro-
zumieniu historiografii osiggamy, podejmujac
tak ukierunkowane badania?

We wstepie ksigzki Autor pisze: ,,"Musimy
przyznac otwarcie’ u jej poczatku nie mielismy

pojecia, jakiego rodzaju perspektywe badawcza
zdecydujemy si¢ zastosowaé, w zasadzie nie
wiedzieli$my tez, do czego doprowadzg nas te
badania, ani jaki pozytek mogtby ewentualnie
z nich ptynac¢. W punkcie wyjscia chcielismy po
prostu przyjrze¢ sig¢ [...] figurze »zdarzenia hi-
storycznego«. Czy jednak tego typu pierwotna
nieokreslonos$¢ projektu badawczego przesadza
z gory o jego utomnosci?” (s. 9). W przypadku
projektu naukowego, a taki charakter ma recen-
zowana praca, nalezy na to pytanie odpowie-
dzie¢ twierdzaco. Podkres$lmy, iz ten stan ,,nie-
okreslonosci projektu”, brak refleksyjnie okre-
$lonej pespektywy badawczej nie wystgpuje
tylko na progu badan, ale obejmuje i same bada-
nia. Autor wyraznie pisze: ,,W trakcie blizszych
studiow nad wybranym przez nas materiatem,
odczytywanym pod katem problemu zdarzenia
historycznego, na takim czy innym ich etapie,
pojawito si¢ kilka mozliwych perspektyw, kto-
re mogtyby zorientowaé ich kierunek, nadac
im okreslony charakter i wyznaczyc¢ jasny cel”
(s. 9), po wyliczeniu tych perspektyw konklu-
duje: ,,Tym, do czego dotarlismy w swych bada-
niach — i co wydato nam si¢ ostatecznie najcie-
kawsze, najbardziej wazkie, najmniej oczywiste
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[...] sa rézne historiograficzne pojecia (formy
pojeciowe) zdarzenia historycznego, ktore za-
istnialy w obrebie dyskursu analizowanej przez
nas historiografii [podkr. W. P.]” (s. 9).

Autor wyraznie stwierdza, iz brak §wiado-
mie przyjetej perspektywy, w ktorej prowadzo-
ne sg jego badania, jest ich zaleta, a nawet gwa-
rantem doniostych ustalen. Falkowski wspiera
si¢ tu autorytetami René Thoma i Carla Gustava
Junga, ktorzy, zaznacza, ,,w swoich dziedzinach
z cala pewnos$cig dokonali znaczacych osia-
gnigé” (s. 9). Thom miat powiedzie¢, iz ,,nauka
zalagzkowa nie wie, dokad zmierza. Jesli w na-
uce wiadomo, dokad si¢ idzie, nigdy nie zajdzie
si¢ daleko”, Jung zas, iz ,,Na pewnej drodze nic
nikomu nie moze si¢ przydarzy¢ [...]” (s.9).
Moim zdaniem przywotanym Autorom nie
chodzi o to, by wyrusza¢ w poznawcza droge
z bialg laskg niewidomego. Sa to raczej stwier-
dzenia, iz jesli bedziemy podazac juz wczesniej
przez kogo$ wydeptanymi $Sciezkami, bliskimi
w sensie my$lowym, tzn. utartymi, powszech-
nymi, oczywistymi, to jedyne, co b¢dziemy ro-
bi¢, to powtarza¢ droge, ktorg inni przemierzyli
juz nieraz.

Wecale nie uwazam, iz postawe, ktora
przyjat Autor, nalezy calkowicie odrzucié. Jest
niewatpliwie konieczna, zanim przystapimy do
badan. To ona pozwala na to, by ,,nie i§¢ pewna
droga”, o czym pisze Autor. Wyprzedza posta-
we autorefleksyjng i krytyczna, ktoéra prezen-
tuje naukowiec wobec siebie i otaczajacej go
rzeczywistosci, takze naukowej. Zdaniem Au-
tora jednak nie tyle wyprzedza, ile wydaje sig,
ze zastepuje autorefleksje 1 krytyczng refleksje
nad ,,miejscem”, z ktorego jako naukowiec po-
stanawia ,,mowic¢”. Tak przynajmniej wynika
z deklaracji Autora, cytowanych powyzej, a za-
tozonych na wstepie pracy.

Biorac pod uwagg, iz mamy do czynienia
z badaczem i pracg naukowa, trzeba zatozy¢, iz
ten brak swiadomie przyjetej perspektywy pro-
wadzenia badania opiera si¢ na jakie$ wizji my-
$lenia naukowego. Autor jednak blizej nam nic

na ten temat nie pisze. Pewne jest, iz nie wynika
to z ignorancji. Falkowski, zarowno w omawia-
nej pracy, jak i w innych swoich naukowych
artykutach bardzo sprawnie porusza si¢ po ob-
szarze wspotczesnej humanistyki.

Poszukujac jakich$ przestanek dla stanowi-
ska Autora, ktorych sam nie ujawnia, mozna by
je znalez¢ w sprzeciwie wobec wystepujacego
w klasycznej epistemologii kontemplacyjnego
rozumienia poznania (Obiektywistyczny Mo-
del Poznania)'. Nigdzie jednak Autor ,,nie upo-
waznia” czytelnika do takiego twierdzenia. Co
mam na mys$li, gdy mowie¢ o kontemplacyjnym
rozumieniu poznania? Rozumienie to wynika
z charakteryzowania czynnosci teoretyzowania
przez analogi¢ z widzeniem. Pozwole sobie tu
na dtuzszy cytat: ,.Bierze [ono] jako standardo-
wy model natychmiastowe, wolne od wysitku
i poprawne rozpoznanie wzrokowe czegos, co
jest znane, oczekiwane i ogladane w pelnym
blasku stofica, nie czyni natomiast najmniejszej
wzmianki o zwolnionym i niezdecydowanym
rozpoznaniu (czy braku rozpoznania) czegos$ co
obce, nieoczekiwane czy ogladane w stabej po-
$wiacie. [...] Wymyslanie czego$ jest opisywa-
ne, jako co$, co polega [...] na kolejnych ‘wi-
dzeniach’ wynikania. Jest to jednak opisywanie
pracy teoretycznej przez analogi¢ z tym, co nie
jest praca, ale jej uwienczeniem [...] Przypomi-
na to opisywanie drogi, jako ztozonej z samych
dojs¢, poszukiwania, jako czego$ ztozonego
ze znalezien [...] krotko mowiac, probowania,
jako czegos, co polega na kolejnych osiagnie-
ciach™.

Propozycja Autora nie jest jednak dobrym
wyjéciem poza kontemplacyjne rozumienie
poznania naukowego, a przede wszystkim nie-
koniecznym. Nie twierdzg, ze przystepujac do
pracy, wiemy wszystko o swoich teoretycznych
zatozeniach badawczych, ze stanowia one jakas
spdjna, skonczong budowle oraz zachowamy je
do koncu naszej pracy w takim samym ksztat-
cie. Jednym stowem, nie uwazam, iz poznanie
naukowe to wypetnianie wczesniej utozonego

! Na temat Obiektywistycznego Modelu Poznania zob.: A. Zybertowicz, Konstruktywizm jako orientacja
metodologiczna w badaniach spolecznych, [w:] Swiatooglgdy historiograficzne, red. J. Pomorski, Lublin 2002,
s. 129-155; idem, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun 1995.

2 G. Ryle, Czym jest umyst?, Warszawa 1970, s. 456-457.



ARTYKUtY RECENZYJNE | RECENZJE

259

planu. Nauk¢ niewatpliwie si¢ robi — mysle¢
to dziataé i ,,probowac”, jak to jest zaprezento-
wane w powyzszym cytacie. W, probowaniu”
tym nie przeszkadza posiadanie przyjetego na
wstepie jakiego$ mniej czy bardziej skonkre-
tyzowanego programu badawczego w drodze
autorefleksji. Nie jest to w tym wypadku row-
noznaczne z ,,myslowym zniewoleniem”.

Trudno mi réwniez zgodzi¢ si¢ na gloryfi-
kowanie przez Autora ,,swiadomej naiwnosci”,
jak mozna okresli¢ jego postawe, zarowno na
wstepnym, jak i dalszym etapie prowadzenia
samych badan, z bardziej fundamentalnych po-
wodow. Nie sadze, by Autor, ktory, jak juz za-
znaczylem, ma bardzo dobre rozeznanie w dys-
kusjach toczacych si¢ we wspotczesnej huma-
nistyce, byt naiwnym pozytywista i uwazat, iz
jest mozliwo$¢ myslenia i pisania znikad. Musi
takze zdawac sobie sprawe z konsekwencji, ja-
kie niesie ze soba takie myslenie. Nawet jesli
nie jeste§my w stanie kontrolowac catego zaple-
cza naszego poznania, to tam, gdzie naukowa
postawa wyrazona przez autorefleksje 1 kryty-
ke mogtaby zadziata¢, w przypadku propozycji
Autora nie ma mozliwosci zaistnie¢. Dotyczy to
zarowno ,.teoretycznych” fundamentéw — per-
spektywy prowadzonych badan, jak i samych
badan.

Po odrzuceniu zadziwiajacego przekonania
Autora o mozliwo$ci prowadzenia badan zni-
kad, musimy uzna¢, iz pod jego ,,$wiadoma na-
iwnoscia” od poczatku badan skrywatla si¢ jakas
mysl, perspektywa historiograficzna wyznacza-
jacaich kierunek. Perspektywa ta, co oczywiste,
nie podlegata autorefleksji. Zaprezentowane we
wstepie przez Autora zatozenia badan, sformu-
towane, jak rozumiem, post factum, wskazuja
przede wszystkim na jej filiacj¢ z mysla Miche-
la Foucault oraz Gilles’a Deleuze’a. Sam Autor
pisze, ze nie tyle odwotuje si¢ do konkretnych
badaczy, ile do pewnej tradycji myslowej, wy-
mieniajac takze Gastona Bachelarda, Claude’a
Lévi-Straussa. Mysli Foucault, tak jak i Deleu-
ze’a, s jednak tymi, ktore owe tradycje w jego
wypadku konkretyzuja, ze wskazaniem na tego
pierwszego filozofa francuskiego. Pisze on
m.in. w kontekscie tej tradycji, iz ,,wraz z prak-
tykowaniem dyskursu lokujemy si¢ ‘od razu’
w sferze [...] zalozen charakterystycznych

dla dyskursywnosci, wigc w sferze dyskur-
sywnych: ‘przedmiotowosci’, ‘pojeciowosci’,
‘modalnosci wypowiedzeniowych’, ‘strategicz-
nych wyborow’, ‘formacyjnych regularno$ci’,
infra- i interdyscyplinarno$ci, stowem wszyst-
kich owych apriorycznych pozytywnosci, ktore
wyrdznit Foucault [...] ktore sa nieodtaczne od
wszelkiej postaci analitycznego myslenia ije
w decydujacej mierze wspotorganizuja” (s. 35).
W innym miejscu czytamy: ,,Usitujac zatem
z(re)konstruowa¢ formy pojeciowe zdarze-
nia historycznego w ich dyskursywnym, a nie
$wiadomo$ciowym zaistnieniu, to znaczy pro-
bujac je wy-eksplikowac z apriorycznej war-
stwy historiograficznego dyskursu, z poziomu
nazwanego przez Foucaulta ‘pozytywna nie-
swiadomoscig wiedzy’” (s. 36-37). Nawigzania
do Foucault wprost, ale nie tylko, znajduja si¢
w catym wstepie ksiazki (zob. np. s. 13,22, 23,
38, 39, 42).

Postawa ,,$§wiadomej naiwno$ci” 1 idacy
za nig brak krytycznej autorefleksji nad swoim
stanowiskiem badawczym, wspartym na my-
$li francuskich filozofow, spowodowata brak
odpowiedzi na wiele pytan, ktore wydaja sie
istotne dla ksztaltu historiograficznej perspek-
tywy badawczej ostatecznie stosowanej przez
Autora. Pierwsza sprawa to odrzucenie per-
spektyw: historii idei, narratywistycznej, para-
dygmatycznej, weztowych momentow dyskusji
nad zdarzeniem historycznym. Jakie przestanki
stanety za tym odrzuceniem? Brak odpowiedzi
powoduje, iz nie wiemy, co Autor ma na mysli,
gdy pisze, iz ,,ostatecznie najcickawsze, najbar-
dziej wazkie, najmniej oczywiste, a jednocze-
$nie decydujace dla tego, co w historiografii
bezposrednio uchwytne — sa rézne historio-
graficzne pojecia (formy pojeciowe) zdarzenia
historycznego, ktore zaistnialy w obrebie dys-
kursu analizowanej przez nas historiografii”
(s. 13). Dlaczego tak wazne w jego analizach
historiograficznych jest przeciwstawienie ter-
minu i poj¢cia, dlaczego tak wazne jest z tym
zwigzane ,,pokazanie”, ze mamy tu do czynie-
nia ,,z wyprowadzeniem wnioskow z przesta-
nek, nie za§ z wypowiadaniem ich jako prawd
objawionych” (s. 15). Wiemy dlaczego Autor,
przyjmujac w rozstrzygnieciu, czym jest poje-
cie historiograficzne, zdecydowat si¢ na kryte-
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ria formalne, ale nie wiemy, dlaczego tak wazne
dla niego jest, by je rekonstruowac, ,,nie przesa-
dzajac przy tym, czy sa one w istocie tworami
o charakterze wyobrazeniowym, psychicznym,
duchowym, jezykowym, symbolicznym itd.”
(s. 14). Podobnie mozna zada¢ pytanie, dlacze-
go kwestia budulca poje¢ jest rowniez rozwa-
zana w trybie formalnym. Oczywiscie jest to
powiazane z samym formalnym postrzeganiem
pojecia. Do czego Autor nawiazuje. Tyle ze
nie uchyla to wczesniej postawionego pytania.
Dotyczy ono tym razem tego, dlaczego wta-
sciwosci pojeciowe maja by¢ rozpoznawane
wewnatrz dyskursu historycznego. Dlaczego
Autor uznaje za mato wazne, nieistotne, poszu-
kiwania, ,.ktére doprowadzityby nas do jakichs
struktur mentalnych [...] ‘form kategorialnych’
[...] wyznaczajacych sposob ich rozumienia
albo do ich ‘subiektywnych wizji’ takich czy
innych zjawisk zasztych w historii” (s. 25). Nie
wiem takze, dlaczego Autor uwaza, iz wich
ramach sporu ,mig¢dzy ‘specyfika’ a ‘jedno-
litoscig’, réznica’ a tozsamos$cig, osobliwym’
a ‘fundamentalnym, ‘szczegdlnym’ a ‘ogél-
nym’” (s. 43), w ramach odrzuconych przez
niego perspektyw nie mozna sta¢ po pierwszej
ze stron tego sporu, z ktora on si¢ identyfikuje.
Nie bardzo wiadomo réwniez, dlaczego historia
idei dla badan nad historiografia, ktora jest tu
jakims$ reprezentantem dla wszystkich interpre-
tacyjnych paradygmatoéw dotychczasowych ba-
dan mysli, ,,wymagata mato. Bardzo mato. Zbyt
mato jak dla mnie i dla wielu innych” (s. 37).
Ewentualnie, co z innymi interpretacyjnymi pa-
radygmatami wykraczajacymi poza tradycyjna
histori¢ idei. Dlaczego powinnismy skupi¢ si¢
na ,apriorycznej warstwie historiograficznego
dyskursu”, ,,pozytywnej nie§wiadomosci wie-
dzy”? (s. 36).

Moze jest jednak tak, iz nie chodzi Auto-
rowi o udzielenie odpowiedzi na postawione
przeze mnie pytania. Zaznaczmy, iz nie sg to
pytania z zewnatrz kontekstu badan, jaki mozna
zrekonstruowac ze wstegpu pracy. Moze zatem
Autor je uchyla? W swoich wewngtrznych wy-
wodach z formalnego punktu widzenia jest bar-
dzo konsekwentny i ,,dobrze zorganizowany”.
Moze ,,brak” jest tu konstytutywny? Gdyby tak
bylo, odpowiedzia na moje pytanie bylaby na

przyktad deklaracja o ich strategicznym zawie-
szeniu. Takiej deklaracji u Autora nie ma.

Reasumujac, nie znajduje zadnego uzasad-
nia dla wspomnianego ,,braku”. Jest to swojego
rodzaju ,,niedostatek myslowy” perspektywy,
w jakiej Autor analizuje francuska historio-
grafig, nieobecno$¢ czegos, co powinno zostaé
przemyslane i powiedziane. Jest to konse-
kwencja jego postawy ,,$wiadomej naiwnos$ci”.
,,Brak” ten mogt si¢ ujawnic i zosta¢ usunigty
jedynie w ramach autorefleksji nad perspektywa
badan.

Zwréémy uwage na inng jeszcze kwesti¢
niedotyczaca bezposrednio obecnej w bada-
niach Autora perspektywy badan. Bez odpo-
wiedzi na postawione przeze mnie pytania nie
za bardzo wiadomo, jak czyta¢ jego ksigzke.
Nie jest ona przeciez zbiorem wypiséw z hi-
storiografii francuskiej. Jak pisalem, w zamie-
rzeniu miata by¢ ,,studium myslowej specyfiki
historiografii”. Jesli tak, to chcieliby$Smy co$
wiedzie¢ o kontekscie interpretacyjnym, w ja-
kim badacz prowadzi swoje analizy, a nie tyl-
ko o ich ,technicznej” stronie. O tym ostatnim
zostali$my dobrze poinformowani przez Autora
we wstepie.

Sprobujmy teraz podjac z Falkowskim dys-
kusje¢ na kilku wybranych polach zwigzanych
z perspektywa historiograficzng prowadzanych
analiz. Watpliwo$¢ budzi podkreslana przez
niego autonomiczno$¢ dyskursu historiogra-
ficznego, jak to ma chociazby miejsce w wy-
zej cytowanym stwierdzeniu o matlej istotnosci
innych badan nad ,,mysla”. Czy naprawdg jest
ona tak oczywista? Czy to metoda interpretacji
jest niewydolna, czy raczej proponowana przez
autora ,;metoda eksperymentalna”? (s. 38). Jak
mamy rozumie¢ przyczynowe oddziatywanie
wewnetrznych regul dyskursu, ktore sa empi-
rycznie stwierdzonymi regularnosciami? Zlewa
si¢ tu stwierdzona regularno$¢, jako $wiadcza-
cg o ich istnieniu, z zalecajaca i przyczynowa
koncepcja ich oddziatywania. To, co pozwala na
empiryczne stwierdzenie istnienia reguty, to re-
gularnosci, a to, co t¢ regularno$¢ wyznacza, to
istnienie regul. Jak mozna tego uniknaé¢? Moz-
na przyktadowo odwota¢ si¢ do paradygmatu
interpretacyjnego, ktory jak si¢ okazuje, wcale
nie mowi zbyt mato. Reguty gry jezykowej sta-
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nowia tu jawng kodyfikacje biezacych praktyk
izwyczajow, przez ktore sa determinowane
i podtrzymywane. Praktyki spoteczne ksztal-
tuja znaczenie i zastosowanie regul. Dzieje si¢
tak, poniewaz dostarczajg intersubiektywnych
kryteriow, ktore pozwalaja klasyfikowa¢ formy
zachowan i je ocenia¢. Dyskurs u Autora jest
pomyslany w jaki$ przedziwny sposob struktu-
ralistycznie, ale bez strukturalizmu, kulturowo,
ale bez kultury.

Powyzej cytowatem deklaracje Autora
w sporze mig¢dzy ,,specyfika” a ,,jednolitoscia”
itd. Analizy zawarte w pracy sg, moim zdaniem,
jednak jej zaprzeczeniem. Mamy w nich do
czynienia z jaka$ przewrotnoscia. Historiogra-
ficzny konkret, potraktowany jako autonomicz-
ny dyskurs, jest ,,systemem slow bez podmiotu
i odniesienia” (sformutowanie B. Skargi). Nie
ma $wiatow, o ktorych ma on méwic, i ludzi,
ktorzy je stworzyli. W ten sposob traci to, co
stanowi o jego konkretnosci. Po pierwszej fa-
scynacji zawartymi w pracy Autora licznymi
analizami konkretnych przypadkéw z historio-
grafii francuskiej zaczynamy si¢ zastanawiac,
co nas tak naprawde¢ fascynuje i w jakim stop-
niu odpowiedzialne sa za to analizy Autora.
Dochodzimy do wniosku, iz ta fascynacja rodzi
si¢ nie z faktu partycypacji w analizie Autora,
ale z samych licznych odwotan do konkretnych
prac historykow francuskich. Lektura ich frag-
mentéw wzbudza w nas fascynacje réznorod-

noscia tej historiografii. W momencie za$, gdy
skupiamy si¢ na nich poprzez autorska analizg,
jako na praktykach dyskursywnych, traca one
swoja konkretno$¢ i niezwyklo$¢, stajac sie
jedynie nieznaczaca widzialng warstwg tego,
co kluczowe dla Autora, ,analitycznych in-
strumentow” 1 ,,0dczynnikéw”, pozbawionych
antropologicznych odniesien (s. 39). Powolujac
si¢ na wskazowki Deleuze’a, by nie interpreto-
wac, ale wlasnie eksperymentowac, Falkowski
umieszcza historiograficzny konkret w ,,sztucz-
nej”, eksperymentalnej przestrzeni (s. 39). Prze-
strzen t¢ wypehiaja: ,,’kryteria pojeciowosci’,
‘jednostka dyskursywna wyzszego rzedu’,
‘wydarzenie-zjawisko’, ‘forma pojgciowa’, ‘lo-
giczno-dyskursywno-implicytne relacje migdzy
cechami pojeciowymi’ itd. [...]” (s. 39)%.
Watpliwosci budzi takze rozumienie przez
Autora Lebensweltu. Bezsporne jest uznanie
go za podstawe ludzkiego bycia w $wiecie.
Problem jest innego rodzaju. Jesli uznamy go
za commone sense, czyli poglady i twierdze-
nia podzielane przez rozsadek, rozumiany jako
wiasnos¢ wspdlnoty, czyli system kulturowy, to
jedynie z punktu widzenia Autora wszyscy hi-
storycy odnoszg si¢ do tego samego, ,,historycz-
nego wydarzenia-zjawiska”. W konsekwencji
bez znaczenia wydaje si¢ ustalenie Autora wy-
powiedziane w zakonczeniu pracy, ze ,,jedno
ito samo wydarzenie w swym zjawiskowym
wymiarze moze zosta¢ skonceptualizowane

3 Zastanawiam si¢, w jakim stopniu perspektywa analizy, ktorg odnajdujemy u Falkowskiego, jest nie-

$swiadomym nasladowaniem Foucaulta z Archeologii wiedzy. W tym momencie swoich badan rozpatrywat on
dyskurs podobnie jak to jest u Falkowskiego — ,,wewng¢trznie”, jako rzecz samg w sobie, autonomiczne praktyki
rzadzone przez reguty. Zob. J. Topolski, Wstep, [w:] A. Foucault, Archeologia wiedzy, tham. A. Siemek, Warsza-
wa 1977, s. 5. Przyjmuje on w niej postawg, ktora odnajduje rowniez u Falkowskiego, ,,szczesliwego pozyty-
wisty”, sporzadzajacego jedynie mapy pojawiania si¢ regularno$ci wypowiedzi. Zauwazmy jednak, iz Foucault
w dialogu migdzy nim a wymyslonymi oponentami-strukturalistami stawial sobie samemu m.in. pytanie: ,,Na
mocy czego [...] przemawia twoj dyskurs? Skad si¢ bierze i skad otrzymuje prawo do mowienia? Jak mogtby
dowie$¢ swoich uprawnien? [...] czym sg owe dyskursy, ktore od blisko dziesigciu lat uparcie rozwijasz, nie
dbajac nigdy o ustalenia ich stanu cywilnego [...]?”. Foucault odpowiada: ,,Przyznam si¢, ze pytanie to jest dla
mnie bardziej ktopotliwe niz wasze dotychczasowe obiekcje. Nie zaskakuje mnie ono catkowicie, wolatbym
jednak, jeszcze przez jaki$ czas, pozostawi€ je bez odpowiedzi. Oto bowiem w tej chwili — a nie umiem jeszcze
przewidzie¢ kresu tego stanu — moj dyskurs nie tylko nie okre$la miejsca, skad przemawia, ale wrecz unika grun-
tu, na ktérym mogtby si¢ oprze¢. Jest dyskursem o dyskursach — ale nie zamierza szuka¢ w nich ukrytego prawa,
odzyskanego poczatku [...]; nie zamierza rbwniez tworzy¢ samym sobg i na swoim podtozu ogolnej teorii, ktorej
owe dyskursy bylyby konkretnymi modelami”. A. Foucault, op. cit., s. 244. W cytowanej wypowiedzi mamy
do czynienia ze wspomnianym juz jakim$ ruchem strategicznym. Pytania zostaja uswiadamiane, a odpowiedzi
czasowo zawieszone. U Autora, jak pisalem powyzej, tego brak.
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na zupelnie odmienne historiograficzne sposo-
by, to znaczy takie, ktore sa charakterystyczne
dla historiografii” (s. 361). Nie ma bowiem
czegos takiego jak ,jedno i to samo wydarze-
nie”. Potoczno$¢, normalnos¢, powiedzmy za
S. Fishem, interpretujagcym konwersj¢ religijna
pewnego baseballisty, ktoremu zreszta wtoruje
choéby C. Geertz, ,,nie sg esencjonalne, lecz
konwencjonalne. Nie odnosza si¢ do wtasno-
Sci $wiata, ale do whasnosci Swiata w ksztalcie,
w jakim przedstawiaja nam go nasze zaloze-
nia interpretacyjne™. Historyk historiografii
traktujacy historiografi¢ i, szerzej, nauke jako
dziedzing kultury nie moze przej$¢ nad tym
do porzadku dziennego, jak robi to Autor.
Historyk historiografii moze oczywiscie uznac,
iz jego celem jest interpretacja obiektywizuja-
ca, tak tez chyba jest u Falkowskiego, ale jesli
pominie kulturowy kontekst interpretowanych
zagadnien, to imputacja kulturowa przekroczy
nieunikniony stopien, jaki osiaga ona w kazdym
przektadzie migdzykulturowym. Tak tez jest
u Falkowskiego®. Wydaje sig, iz w zadziwiajaco
mato refleksyjny sposdb Autor przeszedt do po-
rzadku dziennego nad problemem kulturowego
wymiaru obiektywnosci.

Na wstepie juz stwierdzitem, iz mamy do
czynienia z badaczem inteligentnym i rozezna-
nym w dyskusjach we wspotczesnej humanisty-
ce, nie mozna wigc 1 tej sprawy zamkngé, uzna-
jac brak kompetencji Autora. Co zatem mogto
go sktoni¢ do powyzszych rozstrzygnieé, ktore,
co wazne, zasadniczo umniejszaja znaczenie
osiagnietych wynikow jego badan? Moim zda-
niem odpowiedzialne za to jest, o czym juz mo-

witem, rozumienie dyskursu jako tekstu samego
dla siebie, systemu slow bez podmiotu i odnie-
sief. Cytujac za Barbara Skarga J. Paraina-Via-
la, ktory krytykowat jednego z wyznawcow
tego typu pogladéw, pisat on, iz postepuje jak
0w krytyk sztuki, ktory chciat opisa¢ budow-
l¢, analizujac strukture cegiel i prawa mechani-
ki, i ktory wychodzac z zatozenia, ze cegly sa
identyczne, a prawa zawsze te same, negowat-
by nowo$¢ budowli, a zwlaszcza fakt, iz moga
mie¢ odmienne przeznaczenia i uzytecznosc¢.
Podobnie jest u Autora recenzowanej pracy.

Trudno mi jest takze uznac za istotne usta-
lenie, a tak je przedstawia Falkowski, iz w swo-
jej pracy pokazuje, ,,co mys$lowo odréznia”
historie od $wiadomosci potocznej (s. 42). Nie
znajduj¢ w tym nic odkrywcezego. Trudno uznaé
za odkrywcze stwierdzenie o, jak rozumiem,
dyskursywnym i pojeciowym charakterze my-
$lenia historycznego w odroznieniu od ,,$wia-
domosci potocznej”. Zgodzi¢ si¢ nie moge
z tym, co Autor przy tej okazji sugeruje, piszac
o rzadzacych w niej ,,mniemaniach”, iz nawy-
kowe uczestnictwo w kulturze w przeciwien-
stwie do historiograficzno-naukowego jest
»bezmys$lne” (s. 42). Nie bede w tym miejscu
podawat wnikliwych analiz i ustalen, chociazby
A. Patubickiej i A. P. Kowalskiego, poniewaz
do uchylenia tego XIX-wiecznego sadu oparte-
go na kulturowym ewolucjonizmie nie sg chyba
oni niezbedni. Odsytam jedynie do lektury ich
prac’.

Powracajgc do postawionego na wstepie
pytania o celowos$¢ uprawiania historii historio-
grafii jako historii ,,systemu stéw bez podmio-

4 S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, ttum. [et. al.], Krakow 2002, s. 32. Zob. takze,

C. Geertz, Mysl potoczna jako system kulturowy, [w:] idem, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropolo-
gii interpretatywnej, tham. D. Wolska, Krakow 2005, s. 81-100. Juz na marginesie jedynie zapytajmy o status
ustalenia Falkowskiego. Wniosek Autora nalezy do plaszczyzny jego Lebensweltu. Na gruncie jego zdrowego
rozsadku jedno i to samo wydarzenie w swym zjawiskowym wymiarze moze zosta¢ skonceptualizowane na
zupetie odmienne historiograficzne sposoby.

5 Instruktywne dla poruszanej przeze mnie kwestii sa uwagi Wojciecha Wrzoska. Nie ma przy tym zad-
nego znaczenia, iz dotycza one nie historii historiografii, ale praktyki badawczej historykow. Zob. W. Wrzosek,
O mysleniu historycznym, Bydgoszcz 2009, s. 65-78.

¢ B. Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 2005, s. 200. Krytyka ta dotyczyta Jacques’a Derridy,
a Skarga wykorzystuje ja w swojej krytyce Foucaulta.

7 A. Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja swiata, Bydgoszcz 2006;
eadem, Kulturowy wymiar ludzkiego swiata obiektywnego, Poznan 1990; A. P. Kowalski, Myslenie przedfilozo-
ficzne. Studia z filozofii kultury i historii idei, Poznan 2001; idem, Symbol w kulturze archaicznej, Poznan 1999.
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tu i odniesienia”, trudno da¢ na nie pozytywna
odpowiedz. Pomijajac wazne watpliwosci co do
jej naukowego statusu, nie widz¢ powodu, by
pochyla¢ si¢ nad tekstem historiograficznym,
rozumianym tak, jak nam proponuje Autor, tek-
stem powstalym w kulturowej prézni, bedacym
samym dla siebie przedmiotem wyczerpujacym
badania. Nie znalaztem u Autora zadnych argu-

mentow, ktore przekonalyby mnie, iz korzystne
w zrozumieniu historiografii jest zdystansowa-
nie si¢ od $wiata kultury, o ktéorym tekst mowi,
i historyka, ktéry go zamieszkuje i ktory go
stworzyl”.

Wojciech Piasek
Torun

Dorota Malczewska-Pawelec, Tomasz Pawelec, Rewolucja w pamieci hi-
storycznej. Porownawcze studia nad praktykami manipulacji zbiorowgq pamie-
cig Polakow w czasach stalinowskich, Universitas, Krakow 2011, ss. 302

Najnowsza historia polityczna niemal od
czasow Tukidydesa pozostaje jednym z domi-
nujacych modeli uprawiania badan historycz-
nych. Potwierdzeniem tej tendencji jest bez
watpienia liczba publikacji dotyczacych ,,wy-
darzen niedawno minionych”, czyli funkcjo-
nujacych nie tylko w historiografii, ale takze
w pamigci spoteczenstwa. Jednakze historycy
praktykujacy w tym obszarze badan nie zawsze
uswiadamiaja sobie potencjalne problemy me-
todologiczne, z ktorymi majg do czynienia'.
Konsekwencja tego jest czgsto pojawiajaca sie
krytyka prac wlasnie z nurtu historii najnow-
szej. Nalezy zauwazy¢, ze bledy wytykane ba-
daczom dziejow najnowszych nie majg zadnego
odniesienia do historykow starozytnosci lub
mediewistow. Najczgsciej chyba podnoszonym
zarzutem wobec prac historykéw najnowszych
jest bezkrytyczne przyjmowanie perspektywy
zrodel, ktorych ilos¢ w odniesieniu do ,,niedaw-
nej” przeszlosci stanowi istotny problem.

Powyzsze uwagi, przynajmniej w jakiejs$
czesci, znajduja swoje odniesienie takze do
historiografii zajmujacej si¢ powojennym okre-
sem historii Polski, w tym szczeg6lnie proce-
sem budowy i utrwalania wladzy komunistycz-
nej. Przede wszystkim problematyka ta jest eks-
plorowana przez znaczaca grupe historykow, co

znajduje swoje odzwierciedlenie w ilosci po-
wstajacych publikacji, jest to widoczne zwlasz-
cza w kontrascie z liczbg publikacji z weze-
$niejszych epok. Dodatkowa niedogodno$cia
moze by¢ fakt, ze temat ten wciaz budzi duze
emocje, bedac czgsto przedmiotem sporu wyko-
rzystywanym w debacie publicznej. Nie bedzie
chyba zarzutem stwierdzenie faktu, iz mimo
duzej liczby prac zdecydowana ich wigkszos¢
w dalszym ciggu powstaje w klasycznej — zda-
rzeniowej perspektywie. Zdarzeniowa wizja po-
wojennej historii Polski, cho¢by prezentowata
fakty dotychczas nieznane, tylko w niewielkim
stopniu przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia
tego okresu naszej przesztosci. Warto jednak
zZwrdci¢ uwagg, ze coraz wigcej autorow wy-
chodzi poza dotychczasowe, klasyczne schema-
ty pisania historii w nurcie zdarzeniowym, dajac
tym samym calkowicie odmienng perspektywe
i nowe mozliwosci interpretacyjne. Takg pozy-
cja jest niewatpliwie ksigzka Doroty Malczew-
skiej-Pawelec i Tomasza Pawelca — Rewolucja
w pamieci historycznej. Porownawcze studia
nad praktykami manipulacji zbiorowq pamiecig
Polakow w czasach stalinowskich.

Juz sam tytul pracy przykuwa uwage
izmusza do refleksji nad podjetym tematem.
Wykorzystuje on nacechowane emocjonalnie

!'Por. J. Pomorski, Metodologiczne problemy historii najnowszej, [w:] Historia najnowsza jako przedmiot
badar i nauczania, red. J. Maternicki, Warszawa 1990, s. 20-36.





