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Żyjemy w chwili przełomu.
W ogniu walki musimy kłaść podwaliny przyszłości. Przy krwawej 

łunie, co nad ziemią naszą zawisła, musimy szukać dróg nowych.
W zamęcie straszliwym odradza się Polska, wśród wysiłków nad

ludzkich ważą się jej losy.
Lud pracujący sam na swych barkach dźwiga brzemię tytanicznych 

zapasów, a spieszących mu z pomocą zaledwie garść nieliczna. Wszystkie 
wsteczne żywioły kraju sprzysięgły się przeciw walczącym. Chciwie wy
ciągając ręce po zdobycz, wydartą przemocy krzepką dłonią proleta- 
ryusza, rzucają mu kamienie pod stopy, kiedy brocząc krwią serdeczną, 
zmaga się z wrogiem.

Żyjemy w chwili walki podwójnej — z obcą przemocą i z własną 
naszą reakcyą. Carat, nadwątlony przez wojnę i rewolucyę, broni się 
rozpaczliwie przed ostateczną zagładą. Rodzima kontrrewolucya polska 
skupia się i umacnia, gotowa podać dłoń caratowi. Szeregująca się pod 
znakami Narodowej Demokracyi reakcya czeka tylko skinienia, aby za 
lichy ochłap pójść w służbę rządową. A z poza pleców Narodowej 
Demokracyi już się wysuwa czarna potęga klerykalizmu, pragnąca ca
łunem zasłonić to światło, do którego dążą wyzwalające się masy.

W chwili walki na dwa fronty, walki zaciętej, ofiarnej, powstaje 
nasza „Trybuna*1. Pragniemy więc, aby organ, który stwarzamy, służył 
potrzebom walki i był pomocny walczącym, chcemy, aby się stał kuźnią 
polskiej myśli socyalistycznej, aby oświetlał drogi i cele rewolucyi.

Rozważać będziemy chwilę bieżącą ze stanowiska interesów klaso
wych ludu pracującego Polski, które utożsamiamy z interesami naro
dowymi, — stawiając sobie za cel polityczny niepodległą republikę de
mokratyczną. Postaramy się znaleźć odpowiedź na te szeregi zagadnień, 
jakie chwila ta wysuwa na porządek dzienny. Wszystkie ważniejsze 
objawy naszego życia politycznego i społecznego znajdą oddźwięk 
w „Trybunie**.

Jakkolwiek z natury rzeczy uwaga nasza skierowana będzie prze- 
dewszystkiem na zabór rosyjski, to jednak nie pominiemy żadnych 
wybitniejszych objawów życia pozostałych dwóch dzielnic Polski. Nie 
zamykamy bowiem oczu na ścisłą współzależność rozwoju wszystkich 
części naszego kraju.

Sprawy rosyjskie zajmą w „Trybunie** miejsce wybitne. Dopóki 
bowiem największy szmat ziemi polskiej podlega państwu rosyjskiemu, 
uwaga nasza musi być bacznie zwrócona na to, co się dzieje w Rosyi, — 
zarówno w tej oficyalnej, carskiej Rosyi, która nas gnębi, jak w Rosyi



rewolucyjnej, która zrywa więzy niewoli, a więc jest naszą naturalną 
sojuszniczką.

Ruchom sąsiednich nam krajów — Litwy i Ukrainy — poświęcimy 
należną uwagę, jak również walce, toczącej się na innych „kresach*1 
Rosyi. Sądzimy bowiem, że właśnie „kresom** tym przypadnie w udziale 
rola wybitna w procesie likwidacyi caratu, nie tylko jako absolutyzmu, 
ale i jako zaborczej, najezdniczej potęgi.

Rozumiejąc, że dziś cały świat stanowi jakby jeden mechanizm po
lityczny, którego poszczególne kółka i sprężyny uzależnione są od siebie 
wzajemnie, będziemy śledzili bacznie rozwój stosunków międzypaństwo
wych, podnosząc i oceniając fakty, specyalnie nas obchodzić mogące.

Puszczamy w świat pierwszy numer „Trybuny** wśród odgłosów 
krwawych represyj — w chwili, kiedy paroksyzm reakcyi rządowej pra
gnie unicestwić wszystkie dotychczasowe zdobycze ruchu. W chwili ta
kiej podwójnie baczyć należy, aby pochodowi rewolucyi w Polsce przy
świecała myśl śmiała i nieulękła. Powołując do życia „Trybunę**, dla 
takiej myśli pragniemy stworzyć placówkę. Pragniemy, by wszystko, co 
pochodzi ze świata walki i czynu, jak i z dziedziny rewolucyjnej myśli 
twórczej, znalazło w piśmie naszem odbicie. Redakcya.

S . Daniłouuski.

Pouuitanie.
Witam ten pochód niepodległej myśli!
Skroś ziemię polską niech jak Wisła płynie!
Szkarłatny sztandar nad sobą rozwinie,
z trzech drogich zgłosek żadnej w nim nie skreśli,
i kocha starych i nowych, co przyszli!...

Witam ten pochód w przełomu godzinie!

Pójdźmy! bić w piersi ludu całą siłą
Serca, by serce w nim własne zabiło, 

serce płomienne!
By przetarł oczy od niewoli senne, 

śliczne, bezdenne!
Rozdarł spojrzeniem swe noce posępne, 

głuche i ciemne!
Z podziemi na świat jasny się wynurzył, 

na ten świat biały!
Z przeszłości wybrał to, co godne chwały,



a co występne, 
złe i nikczemne — 

zniszczył i zburzył!

Witam ten pochód! Niech, jak fala, wzbiera 
od gór karpackich aż po Bałtyk siny!

Niech lud podnosi, 
lud robotniczy!

Lud, co jak wulkan buntownicze czyny 
wyrzuca z siebie,
(Nikt ich nie głosi.)

Nieznany walczy, nieznany umiera,
Bezimiennego rodzi bohatera,
Krwi swej nie liczy...
Trupy wróg grzebie.

Jakże on mężny
Dziś już, choć — bez broni
bez żadnej tarczy!

A gdy się stanie, jak rycerz orężny, 
związany w zastęp własnych towarzyszy, 

równych rycerzy,
Wichrem się porwie, skoro raz zasłyszy, 

że bój już warczy, 
pobudka dzwoni...

Jakże wysoko ciosem swym uderzy!
1 kto go wstrzyma?
Kto w locie zgoni?

Kto kres zwycięstwa, tryumf mu odmierzy?!
Nie odmierzajmy, bo go nie widać i niema!...

Witam ten pochód! Niech jak słońce latem, 
świetnym i jasnym potokiem się zlewa!
Każdy syn światła stanie mu się bratem,
i każdy pieśniarz, który wolność śpiewa,
i każde serce, co czuje ogniście,
co męką ludu szarpie się i bije,
wraz z nim pociągnie, jak za prądem liście...

Witam ten pochód! Niechaj w przyszłość rusza! 
Niech trwa! Niech żyje!



Res.
Demokratyzacya państwa rosyjskiego a nasze

zadania.
Lud robotniczy Polski potrzebuje nie tylko państwa demokraty

cznego, lecz i narodowego, niepodległego państwa. Te dwie strony tego 
samego zadania — demokratyzacya i niepodległość — są ściśle ze sobą 
połączone, uzależniają się wzajemnie. Niepodległość bez demokratyzacyi 
traci dla proletaryatu większą część wartości, demokratyzacya bez nie
podległości musi z konieczności być ułomną, wadliwą, niezupełną. Ta 
sama robotnicza „racya stanu'1 (że użyjemy tego, zresztą dwuznacznego, 
wyrażenia), która każe proletaryatowi walczyć o republikę demokraty
czną, jednocześnie pcha go do walki o niepodległość. Inaczej wytworzy
łaby się dzika sprzeczność, która może się wprawdzie pomieścić w tej 
lub owej „głowie do pozłoty", ale nie w życiu rzeczywistem.

A jeżeli tak jest i tak być musi, to tern samem mamy już probierz 
dla oceny dążeń chwili obecnej. Zdobycie maximum demokratyzacyi 
i jak najwięsze zbliżenie się do ideału niepodległości — oto jedyna droga 
dla ludu pracującego Polski w dzisiejszym okresie „burzy i natarcia". 
Czemże innem jest hasło „Konstytuanty w Warszawie", jak nie wyra
zem tego dążenia, jak nie pragnieniem stanowienia o sobie, zdobycia 
dla kraju jaknajwiększej samodzielności na podstawie demokratycznej?

Nie wiemy i przepowiadać nie będziemy, jakie zdobycze w ostate
cznym wyniku da nam rewolucya, którą przeżywamy. Nie ręczymy ani 
„obiecujemy", że wszystko, co sobie za cel stawiamy, o co walczymy, 
spełni się w całym zakresie. Ale to pewna, że klasa rewolucyjna, jaką 
jest proleraryat, w dobie przełomu nie może zadawalać się byle czem, 
nie może poprzestawać na małem, że musi sobie stawiać wielkie zada
nia, godne wielkiej walki. Klasy, które nie walczą, które co najwyżej 
zdobywają się na opozycyę w stosunku do dawnych porządków, łatwo 
rezygnują z dalszych i szerszych celów, byle rychło dopłynąć do zaci
sznej przystani. Inaczej klasa rewolucyjna. Niemasz dla niej wytchnienia 
na pierwszym lepszym etapie, niemasz możności kompromisu z dawnym 
systemem niewoli i ucisku. Ona musi i powinna dążyć do tego, aby 
rewolucya nie była lekkiem tylko zamąceniem powierzchni, lecz sięgnęła 
w głąb, w najgłębszą toń życia społeczno-politycznego. Podczas prze
wrotu buduje się na długi okres czasu, trzeba więc budować grunto
wnie. To, czego się wtedy zaniedbuje, czego się nie wypełnia dokładnie 
i gruntownie, mści się później, pacząc normalny rozwój społeczny. Nie
wypełnione zadania rewolucyi stają się „dziedziczną chorobą", której 
ciężar spada na potomków. Rok 1848 świadczy o tern dobitnie.



A więc rewolucya p o w i n n a  jaknajpełniej wykonać swoje zadanie. 
Jeszcze dziś niema nic ustalonego, utrwalonego, wszędzie widzimy tylko 
zmaganie się „starego" z „nowem". Nawet pierwszy akt rewolucyi, jak 
się zdaje, nie jest jeszcze zakończony. Zatrzymać się niepodobna, za 
trzymać się znaczyłoby zaprzepaścić sprawę ludu pracującego wogóle 
i sprawę narodową w szczególności. Trzeba iść dalej, bez wytchnienia— 
do celu.

Mówiliśmy, co dla nas jest tym celem. Dążyć winniśmy do zburze
nia caratu, nie tylko jako absolutyzmu, ale i jako najazdu, do oparcia 
naszego życia politycznego na podstawie całkowitej demokratyzacyi i peł
nej samodzielności. Znaczy to, że z jednej strony klasa robotnicza musi 
przeciwko reakcyi swojskiej i obcej walczyć o jak najszersze prawa 
i wolności polityczne, z drugiej zaś strony zdobyć dla siebie i dla kraju 
całego możność niekrępowanego rozwoju, czego rękojmią może być tylko 
posiadanie pełni własnych urządzeń politycznych.

Zadania proletaryatu naszego w ścisłym pozostają związku ze spra
wą przekształcenia ustroju całego państwa rosyjskiego. Absolutyzm musi 
upaść pod zjednoczonym naporem ruchu rewolucyjnego we wszystkich 
dzielnicach państwa. Budować nasz gmach polityczny możemy tylko na 
gruzach caratu. Im gruntowniej się dokona powszechna likwidacya ca
ratu, tern lepiej dla sprawy naszej samodzielności. Republika demokra
tyczna w Rosyi nie może znaczyć nic innego dla nas, jak niepodległość, 
jeżeli nie w formie odrębności terytoryalnej, to w formie związku repu
blik. Ale chociażby nawet rewolucya do tego pożądanego wyniku nie 
doprowadziła, chociażby demokratyzacya ustroju państwowego Rosyi 
okazała się tylko częściową — tern większą i lepszą rękojmię własnej 
samodzielności mieć będziemy, i m większe będą zdobycze demokracyi 
w Rosyi.

Nie znaczy to wcale, żeby nasza samodzielność wypływała popro 
stu z demokratyzacyi państwa rosyjskiego, była jej koniecznym, b e z 
w a r u n k o w y m  skutkiem. Gdybyśmy na tym stanowisku stali, wpa
dlibyśmy w błąd fatalny i narazili się na gorzkie rozczarowanie. Stron
nictwa kraju panującego zawsze są skłonne do budowania na podsta
wie centralistycznej, z jaknajmniejszym uszczerbkiem dla prerogatyw 
„centrum" państwowego. Zdobycie samodzielności nigdy nie jest darem 
ze strony kraju panującego, musi ono być w y w a l c z o n e .  Przy demo
kratyzacyi państwa rosyjskiego tylko pod tym warunkiem zdobędziemy 
samodzielność, że, biorąc udział we wspólnej walce, z całą siłą będziemy 
zaznaczali własne swoje potrzeby i zadania.

Polityka taka konieczna jest nie tylko dla nas samych, jest ona 
również niezbędna z punktu widzenia demokratyzacyi ogólno-państwo-



wej. Jasną bowiem jest rzeczą, że tem pewniej nastąpi upadek caratu, 
im gruntowniej podkopane zostaną wszystkie ostoje jego potęgi. Pozo 
stawiać bez zmiany stosunek niewolniczy Polski do Rosyi — znaczy to 
nie tylko lekceważyć interesy proletaryatu Polski, ale złą oddawać przy
sługę sprawie wolności w Rosyi. Ludziom naiwnym, umysłom, bałwo
chwalczo wpatrzonym w światło „idące ze wschodu", wydaje się, że 
w ten sposób upraszczają zadanie rewolucyi. W rzeczywistości zaś ka
strują rewolucyę, chcą ją pozbawić jednego z jej czynników rozpędo
wych, natomiast pozostawiają caratowi część jego pazurów. Niewola 
Polski, choćby w konstytucyjnych formach, musi się mścić na wolności 
rosyjskiej, czyniąc ją niepewną i ułomną.

Jak widzimy, pomiędzy demokratyzacyą państwa rosyjskiego a na
szą samodzielnością istnieje stosunek wzajemnego oddziaływania: demo- 
kratyzacya państwa rosyjskiego jest koniecznym warunkiem naszej sa
modzielności, nasza samodzielność koniecznym warunkiem demokratyza- 
cyi Rosyi.

Wielce pouczający jest przykład Finlandyi. Finlandya była w poło
żeniu o tyle korzystniejszem, że rusyfikacya nie zdążyła zapuścić w niej 
korzeni, że wogóle dla Rosyi carskiej nie ma ona tego znaczenia, co 
Polska. Dlatego też Finlandya zdobyła sobie przywrócenie samodzielno
ści, chociaż Rosya sama daleka jest jeszcze od wolności. Ale to zwy
cięstwo swoje Finlandya zawdzięcza nie tylko tej szczęśliwej okoliczno
ści, że nie jest dla caratu łupem pierwszorzędnej wartości, dalej nie 
tylko swemu udziałowi w ogólnym ruchu rewolucyjnym, ale również 
temu, że lud finlandzki zawsze występował, jako samodzielna siła 
z własnemi żądaniami i własną polityką. Gorzkoby się zawiódł, gdyby 
z samoistności swojej zrezygnował, gdyby n. p. zbawienia wyczekiwał 
od Dumy petersburskiej albo własne swoje zadania topił w ogólnikowem 
haśle demokratyzacyi państwa rosyjskiego. Sobie by tem zaszkodził, 
a rewolucyi rosyjskiej napewno nie pomógł.

My jesteśmy w położeniu o wiele trudniejszem od Finlandyi. Ta
kiej zdobyczy, jak kraj nasz, carat nie wyrzeknie się łatwo. Tem więk
sze ma dla nas znaczenie demokratyzacya Rosyi, pokonanie wroga ca
ratu w jego gnieździe własnem. Ale nie na to proletaryat nasz prowadzi 
wielki bój o wolność, aby, po wspólnem zwycięstwie, stemplować ją 
w Petersburgu. Musimy zdobyć jaknajwiększą samodzielność polityczną 
na demokratycznej podstawie, musimy mieć wolność ludu — w wolnym 
kraju.



Wacław Sieroszewski.
Przez lud swój dla ludzkości.

Ojczyzno moja, ty jesteś jak zdrowie... jak oddech, 
jak światło i ciepło słońca, jak zimna krynica dla spalo
nych pragnieniem ust! Bracia moi, rozrzuceni przez głód 
i przemoc po całym globie, zapędzeni do kopalń i tajg 
sybirskich knutem najeźdźcy, do was zwracam się! W wa
szych sercach słowo to znajdzie pełny oddźwięk, bo wyście 
Ją utracili!...

Ale stokroć od was nieszczęśliwsi są ci, co wiecznie 
do Niej tęsknią a poznać nie mogą... Ci, pochyleni od 
świtu do nocy w dusznych warsztatach, albo zakopani 
w mierzwę i ziemię i troskę o groszowy byt... ci, co na 
zrozumienie ojczyzny muszą urywać godziny snu!...

Swobody, fabryk, ziemi i... ojczyzny! I musi być ta 
Ojczyzna nasza jednakowo dobra i czuła dla wszystkich... 
I każdy mieć Ją musi dla siebie niepodległą i uszanowaną!...

Wielkie, zbiorowe uczucia z głębokich biją źródlisk. Drobne przy
czynki, nieznaczne pierwotnie różnice, z których zsumowania wyrosły 
stopniowo narodowości, spotykamy już u samej kolebki człowieczeństwa. 
Hordy pierwoludów, rasowo do siebie podobne, musiały się obyczajowo 
odmieniać, w miarę jak rozchodziły się coraz szerzej po ziemi, przesuwały 
z lasów na brzeg morza, na kraj stepów, na niziny lub w góry... Ota
czały ich nowe zjawiska przyrody, które w odmienny sposób ćwiczyły 
ich zmysły; ogarniały ich nowe szumy i pogwary, z których inne czer
pali dźwięki dla swej mowy; poszukiwanie różnego pożywienia wymagało 
różnej pracy i różnej organizacyi towarzyskiej; nawet rodzaj pokarmu 
osłabił pewne namiętności i instynkta a budził natomiast inne...

Tysiące wpływów drobnych, niepozornych, codziennych, działających 
w mniej lub więcej stałych kombinacyach w  ciągu długich okresów czasu, 
stwarzały skłonności i nałogi uczuciowe, wpływały na budowę ciała, róż
niczkowały języki, urabiały typy myślowe a te, utrwalone przez ćwiczenie 
i dziedziczność, tężały zwolna w odmiany rasowe, kulturalne i obyczajowe.

Te wyraźne już zarodzie narodowości wchodziły w grę krzyżujących 
się wpływów jako czynnik nowy, działający i rozwijający się według 
właściwych mu praw. Był to nowotwór bardzo złożony, bardzo do okre
ślenia trudny, ale zarazem niezmiernie trwały i w działalności swej wy
raźny. Narody wielokrotnie przechodziły od jednej kultury do drugiej, 
zmieniały swoją organizacyę gospodarczą, nawet terytoryum a mimo to 
zachowywały swą jedność etniczną. Są tungusi myśliwce i pasterze renów 
na północnej Syberyi i tungusi pasterze koni nad Amurem, są jakuci-ry-



bacy nad Oceanem Lodowatym i jakuci-rolnicy w dolinie Olokmy... Po
dobnych przykładów można by przytoczyć mnóstwo ze wszystkich części 
świata. Nie mówię już o wielkich narodach Indyi, od wieków podzielo
nych według zatrudnienia na zamknięte w sobie kasty. W Japonii do po
łowy ubiegłego stulecia istniały klasy wojowników, rolników, rzemieślni
ków, kupców i t. d. rozłączone w ciągu setek lat zajęciem, odzieżą, przy
wilejami a mimo to ich spójnia narodowa przetrwała wszystkie próby 
i naród japoński, zniszczywszy główniejsze przegrody, szybko podąża do 
wyższej, humanitarnej, bezklasowej jednolitości. Socyalizm w Japonii szerzy 
się i słynny japoński patryotyzm temu wcale nie przeszkadza, owszem, 
pomaga. Spotykani przezemnie socyaliści japońscy bynajmniej nie wsty
dzili się i nie ukrywali swej gorącej miłości do »pięknej Japonii« i do 
jej synów a swych rodaków.

Weźmy przykład z hjstoryi Europy, weźmy francuzów. Jaką mnogość 
przewrotów ekonomicznych i politycznych przeżył ten naród od najścia 
franków a mimo to przedstawia wciąż pewną całość różną od niemców, 
włochów, anglików, chociaż ci przeżywali analogiczne gospodarcze i pań
stwowe przemiany. Odpowiedzą nam, że spółczesny francuz bliższym jest 
spółczesnemu niemcowi/niż swemu ziomkowi z czasów Chlodwiga. Zgoda, 
ale zawsze zachował on choć wątłą nić porozumienia i wspólności z tym 
swoim przodkiem, a nie posiada jej wcale... z germanami z okresu Eddy.

Zestawienie spółczesnych francuzów i niemców ma niby wykazywać 
wyższość wpływów kulturalnych nad tradycyami narodowościowemi. Lecz 
zachodzi tu proste pomięszanie pojęć, gdyż kultura jest częścią składową 
narodowości i w przeciwstawieniu do niej rozpatrywaną być nie może.

Zjawiska społeczne są niezmiernie złożone i dowolne ich rozcinanie 
lub uproszczanie zawsze prowadzi do błędów.

Nieodpowiednim jest również przykład, często przytaczany w sporach 
narodowościowych, iż robotnicy uświadomieni słusznie sprzyjają więcej 
robotnikom obcej narodowości, niż posiadaczom własnej. Inaczej być nie 
może, ale nie mniej jest rzeczą naturalną, że ciż sami robotnicy więcej 
współczują r o b o t n i k o m  ziomkom, niż robotnikom cudzoziemcom, że 
do rodaków serca ich silniej ciążą, choćby dla tego, że lepiej i wszech
stronniej ich rozumieją.

Przytoczony więc przykład bije nie w narodowość, lecz w klasowość, 
dzielącą naród na wrogie sobie odłamy z wielką jego szkodą. Należy 
wszakże rozróżnić głębokie, naukowe pojęcie narodu i narodowości od 
liczmana, używanego przez pewne partye polityczne w ich polemice. Ciągłe 
i do pewnego stopnia skuteczne migotanie tern hasłem przed oczami tłu
mów, wykazuje tylko jak wielkie, jak potężne znaczenie ma ono dla życia 
skupisk człowieczych.



Rozważmy skąd to pochodzi.
Jedną z głównych więzi społeczności ludzkich jest potrzeba i możność 

porozumienia się. Rozwój współpracownictwa i współuczucia jest ściśle 
związany z postępem tej zdolności. Im bogatsze, rozmaitsze i bardziej zło
żone staje się życie zbiorowe, tern doskonalsze wyrabiać musi przewodniki 
porozumienia się. Na czele stoi język, lecz narzędzie to działa sprawnie 
jedynie w rodzimem środowisku. Wiadomo, iż aby zrozumieć oryginalny 
utwór literacki mało znać języH, trzeba poznać i ojczyznę pisarza. Cudzo
ziemcy nieraz bardzo poprawnie mówią w obcym języku a jednak są 
gorzej rozumiani niż współrodacy tego samego poziomu i typu umysło
wego. Nie chodzi zresztą o jednostki niezwykłe, obdarzone rzadką prze
nikliwością i intuicyą, lecz o ludzi przeciętnych.

Aby dźwięk wywołał w nas pożądane dla mówiącego wrażenie, po
trzeba, aby zasób osobistych i oddziedziczonych doświadczeń naszych był 
możliwie zbliżony do zasobów mówcy. Indywidualne różnice stwarzają 
znany powszechnie osad myślowych i uczuciowych nieporozumień, jakie 
zazwyczaj są tłem dramatów osobistych. O ileż potęguje się różnica dla 
jednostek ze społeczeństw o różnej przeszłości i teraźniejszości dziejowej!

Ale mowa nie jest jedynym środkiem porozumienia się, towarzyszy 
jej i dopełnia ją mimika, gęsta, zachowanie się — słowem, cała społeczna 
tresura, doprowadzona do odruchowej doskonałości przez zupełne obycie 
się z uczuciami, ideami, zwyczajami rodzimego środowiska.

Dlatego osobnik tylko w tern środowisku porusza się z największą 
swobodą i ma słuszną nadzieję i najczęstszą sposobność osiągnięcia pełni 
życia.

Dla tego wygnaniec i emigrant tęsknią do ojczyzny i nawet w razie 
wielkiego materyalnego powodzenia miewają chwile niezgłębionego smutku.

Dla tego tłumy bezwiednie są wrażliwe na hasła narodowe. 1 dlatego 
polityczny działacz, myśliciel lub badacz uczony, lekceważący ten czynnik, 
popełnia błąd niepoprawny i w następstwach niezmiernie doniosły.

Narodowość daje ludzkości ogromne zaoszczędzenie energii. Ona zwolna 
automatyzuje coraz większą ilość ludzkich czynności, przez domyślniki 
i wyrzutnie skraca mowę, prowadzi wciąż zbiorowo ogromną prawo
dawczą robotę zmianą ruchomych, coraz doskonalących się i przystoso
wujących do życia, poglądów i nawyczek. Wszelkie reformy, wszelkie 
przedsiębiorstwa życiowe, zmiany i udoskonalenia mogą być przeprowa
dzone z największem powodzeniem i z najmniejszą stratą sił, z najmniej
szym bólem i najlepszym skutkiem jedynie w środowiskach narodowo
ściowo jednolitych.

Tak wielkie przeobrażenie, jak wprowadzenie planowego gospodarstwa 
socyalistycznego, jest możliwe jedynie w granicach narodowościowych,



gdyż w tym tylko obrębie ilość potrzeb materyalnych i duchowych oraz 
ilość środków do ich zadowolenia może być ściśle obrachowana z uwzglę
dnieniem panujących przyzwyczajeń i upodobań.

W ciałach mozajkowych, składających się z różno-narodowych ka
wałków, wszelkie głębsze reformy komplikują się niezmiernie, wznika 
tarcie społeczne o wiele silniejsze niż w państwach jednolitych, powstaje 
moc nieprzewidzianych trudności i przeszkód, wznikają nieporozumienia, 
zazdrości i nienawiści narodowościowe, z czego zawsze korzysta gwałt 
i wyzysk i czego nigdy nie usunie żadna gołosłowna propaganda.

W tych wypadkach najlepiej i najrozsądniej jest się rozłączyć.
Dla tego demokratyzacya państw różnolitych prowadzi koniecznie do 

ich rozpadu, przez coraz większe usamodzielnienie terytoryów narodowo
ściowych, często wbrew więzom ekonomicznym, czego przykład mamy 
na Węgrzech i w Norwegii.

Tam zaś gdzie narodowości żyją pomieszane jak w Ameryce, nastę
puje szybkie stapianie się rozmaitych elementów w jedną nową całość.

Tak potężną jest w życiu tłumów potrzeba jednolitości psychicznej, 
jaką daje jednolitość narodowa!

Osiąga się ona nie przez nakaz, gwałt lub też wyrozumowanie, lecz 
pod parciem tej samej konieczności zaoszczędzenia życiowej energii, która 
właściwa jest wszelkiej żywej materyi i która prowadzi również wszystkie 
ludy do socyalizmu.

T-Z.
Polityka Walki czynnej.

Masowy pogrom policyi dnia 15 sierpnia w Warszawie, Łodzi i mia
stach prowincyonalnych Królestwa był w roku bieżącym najbardziej wy
bitnym faktem w naszym ruchu rewolucyjnym. Obok tego faktu w ży
ciu politycznem Królestwa miał miejsce cały szereg innych, bardzo po
ważnych, świadczących, że świadomość polityczna i klasowa stała się 
dorobkiem trwałym szerokich warstw ludowych. Strejk agrarny, ogarnia
jący blisko trzecią część folwarków Królestwa, strejk 22-go stycznia 
w rocznicę wypadków petersburskich, powszechne świętowanie w dniu 
1-go maja, — są to wypadki znaczenia historycznego; a jeśli wypadki te 
nie znajdują często odpowiedniej oceny, to kto wie, czy nie dlatego 
przedewszystkiem, że stoimy tuż przy nich, że brak wprost dostatecznej 
przestrzeni dla ich perspektywicznego ujęcia. Nie mniej jednak, rozpa
trywane z czysto politycznego stanowiska, schodzą one na plan drugi 
wobec wystąpień czynnych, jakich przykładem najznaczniejszym był ma
sowy pogrom policyi.



Jeszcze rok temu podobna ocena faktów analogicznych mogłaby 
wydawać się jednostronną a przeto niesłuszną. Ustępstwa, pozornie 
zrobione przez rząd pod naciskiem październikowego strejku powsze
chnego, sama nawet możność przeprowadzenia strejku na terytoryum 
tak olbrzymiem, jak imperium rosyjskie, sprawiły, że nie tylko masy, 
lecz i niektórzy organizatorzy-socyaliści skłonni byli uważać strejk po
wszechny, jako najpotężniejszy oręż walki z rządem. Jednocześnie z prze
cenianiem wpływu strejku poczęto również przeceniać znaczenie „czystej 
agitacyi“. Chcąc uczynić z Rosyi państwo demokratyczne, zapominano, 
że Rosya nie jest jeszcze państwem demokratycznem, w którem zmiany 
polityczne zależą od zmian w opinii publicznej. Lecz życie, które te po
glądy zrodziło, wkrótce samo pracować zaczęło nad ich wyplenieniem. 
Wypadki grudniowe dowiodły, że strejk powszechny, nawet manifesta- 
cyami zbrojnemi poparty, nie zawsze osiąga swe cele. Lekceważące od
rzucenie przez rząd żądań Dumy, cieszących się taką popularnością, jak 
amnestya i zniesienie kary śmierci, wykazało, iż nie na wiele przydało 
się, że agitacya osiągnęła swój cel bezpośredni, t. j. stworzyła pewną 
silną opinię polityczną, skoro ta opinia publiczna nie posiadała dość 
mocy, aby oporny rząd zmusić do posłuszeństwa. Stało się jasnem, że 
ruchowi wolnościowemu pozostała tylko jedna droga, — stworzenie siły, 
brutalnej siły fizycznej, która potrafiłaby złamać potęgę rządu. Organizo
wanie powstania zbrojnego nasunęło się jako logiczna i jedyna konse- 
kwencya całego dotychczasowego ruchu politycznego.

Klęska w polityce zewnętrznej uczyniła rząd tylko chwilowo i po
zornie skłonnym do zmian wewnętrznych. Z chwilą, gdy okazało się, 
że powiększenie siły militarnej państwa musiałoby zostać opłacone da
leko idącem skrępowaniem „najwyższych sfer rządzących" — sfery te 
postanowiły za wszelką ceną utrzymać dawne, wiekami uświęcone sto
sunki. Rozpoczęła się od grudnia r. z. nie zwykła reakcya, lecz odwrót 
na całej linii, dokonywany z niepohamowaną siłą. 1 nie należy się łu 
dzić pozorami, nie należy przypisywać wagi zjawiskom chwilowym, 
zmianom drugorzędnym, wskazującym jakoby, że w polityce rządowej 
dokonał się zwrot ku bardziej liberalnym normom. Każdy z tych rzeko
mo liberalnych przejawów, poddany analizie, okaże się, bynajmniej nie 
wypływem zmienionej polityki wewnętrznej, lecz wykwitem energii spo
łecznej, której rząd jeszcze okiełzać nie zdołał. Osłabienie ucisku naro
dowościowego, możność zakładania szkół polskich i intensywniejszej 
pracy kulturalnej, jakiemi obecnie, wśród orgii stanu wojennego i sądów 
polowych, „cieszymy się“ w Królestwie, nie jest żadnym dowodem zmiany 
w polityce, lecz czysto przypadkowym wynikiem walki, jaką rząd toczy 
z rewolucyą. Rząd nie posiada — na razie przynajmniej — dość sił,



aby zgnieść wszelkie nieprzyjazne mu przejawy życia społecznego, więc 
gniecie te, które w danej chwili wydają mu się najniebezpieczniejsze. 
Jak ongi najrozmaitsze „zakazane" wydawnictwa patryotyczne, w miarę 
napływu rewolucyjnej literatury socyalistycznej, stały się tolerowane 
przez władze, podobnie dziś najrozmaitsze objawy t. zw. pracy kultural
nej są tolerowane li tylko dlatego, że władze nie mają sił i czasu zaj
mowania się niemi, ponieważ pochłonięte są pościgiem za rewolucyą czynną. 
Zasadniczym błędem jest mniemanie, że rząd „w zasadzie" zmienił politykę 
wewnętrzną, że dzisiejsza reakcya skończy się, gdy skończą się niepo
koje wewnętrzne. Gdyby nastał taki, upragniony przez ministrów i sen
tymentalnych tchórzy „spokój wewnętrzny", — natychmiast zapanowa
łaby i w kulturalnej i w narodowościowej dziedzinie taka reakcya, jakiej 
nieznano nigdy poprzednio. 1 jeżeli widoczne jest dla każdego, że obecne 
położenie spraw w Królestwie lepsze jest od położenia przed laty dwu
dziestu, jeżeli nawet „Czas" krakowski oświadcza, że dziś, pomimo 
wszystko, jest lepiej niż było za ery apuchtinowskiej, — to społeczeństwo 
polskie zawdzięcza owo „lepiej" ruchowi rewolucyjnemu. Oczywiście, lu
dzie, których zadaniem życia jest konsolidacya kontrrewolucyi, wniosku 
tego nie odważają się robić, lecz wypływa on sam z poglądów, wypo
wiadanych przez nich w chwilach szczerości. Krew dziś przelana, życia 
dziś zgaszone wydadzą pełny plon dopiero w przyszłości. Lecz już obe
cnie społeczeństwo korzysta z pęknięć nieznacznych, jakie w otaczają
cym nas murze niewoli poczyniły dreszcze konania ginących za sprawę 
bojowników.

Reakcya dzisiejsza nie jest więc tylko przejściowa, nie jest, jak za
pewniają okólniki rządowe, chwilową koniecznością, po minięciu której 
zapanuje konstytucyonalizm liberalny, lecz przejawem odwiecznego ro
syjskiego systemu państwowego. System ten nie pęknie, póki nie zo
stanie złamana potęga ludzi, których tradycyą rodzinną i powołaniem 
życiowem jest utrzymanie tego systemu. Inaczej zaś, jak mieczem, zła
mać tej potęgi nie można. Rewolucyą zbrojna, przytem nie a la Moscau, 
lecz dostatecznie silna dla zgniecenia sił rządowych, — oto konieczność 
dziejowa, jaką mamy przed sobą. Musimy wykorzystać wszelkie siły 
społeczne w celu organizowania zbrojnego powstania. Ono jedynie może 
zmienić podstawy haszego bytu politycznego.

Zdajemy sobie dokładnie sprawę z całej wagi twierdzeń powyższych. 
Zdajemy sobie również sprawę z całego odruchowego oburzenia, jakie 
u wielu wywoła takie wyraźne postawienie kwestyi. Nasze klasy posia
dające, zrażone wspomnieniami 1831 i 63 roku, zmęczone wypadkami 
ostatnich dziewięciu miesięcy, uważają wszelką myśl o walce zbrojnej 
za szaleństwo, a wszelkie dążenie w tym kierunku jako zasługujące na



potępienie bezwzględne. Lecz rzućmy okiem na dzieje: nie było prądu 
politycznego, nie było hasła, które początkowo nie byłoby potępiane; 
a zawsze najsilniej potępiano kierunki później zwycięskie. Ile gromów 
spadło na ideologów Rewolucyi Francuskiej, jak silnie potępiano począ
tkowo hasło zjednoczenia Włoch. W ubiegłem stuleciu, pod koniec czwar
tego lat dziesiątka, kto nie brał za waryatów ludzi, głoszących, że Wę
gry winny walczyć, by stać się autonomicznem państwem ? A jednakże — 
te swego czasu przez wszystkich trzeźwych za utopijne i szkodliwe 
uznane projekty, stały się rzeczywistością. To samo będzie z hasłem 
powstania zbrojnego. Dziś uważane jest za utopię; po pewnym czasie 
ludzie się z myślą o niem oswoją, jak oswoili się z tylu innymi prądami; 
jeszcze później zbrojna walka przyjdzie i — przejdzie, i wspominana 
będzie jako fakt przez tych samych, którzy dziś odrzucają to hasło.. 
Jawne lub maskowane niezadowolenie, z jakiem dążenie do zbrojnej 
walki spotyka się wśród naszych klas posiadających, wśród inteli- 
gencyi zawodowej, a nawet częściowo wśród obozu socyalistycznego, 
dowodzi tylko, że obecnie ludzie nie czują się na siłach do walki i — 
przedewszystkiem — że nie zdają sobie sprawy z ogólnego biegu wy
padków, z własnej roli, jaką w tych wypadkach dziś odgrywają, że nie 
widzą i nie odczuwają zawiązków przyszłości, tkwiących w teraźniejszo
ści. W ustroju państwowym Rosyi, w siłach społeczeństwa polskiego,, 
i wypadkach rozgrywających się dziś przed naszemi oczami tkwi szereg 
pierwiastków, które w dalszym rozwoju muszą doprowadzić do walki 
zbrojnej. Żadne zdrowe społeczeństwo nie będzie, bez zdobycia się na 
opór czynny, znosić gospodarki bandytów, podtrzymywanych przez wła
dze i władz, podtrzymywanych przez bandytów. 1 jeśli takiem społeczeń
stwem jesteśmy — podobnych gospodarzy musimy się pozbyć. Wymaga 
tego nietylko interes mas włościańskich, nie tylko inteligencyi, — lecz 
wymagają tego wszystkie interesy nasze, jako społeczeństwa cywilizo
wanego. 1 czem prędzej zdamy sobie sprawę, że z dzisiejszego położenia 
niema innego wyjścia, tylko walka zbrojna — tern lepiej.

Wobec takiej alternatywy nieuniknionej, z postawieniem takiego 
celu, otrzymujemy miernik polityczny, jedyny możliwy na dziś i na 
przyszłość najbliższą sprawdzian wartości czynów i zdarzeń. Sprawdzian 
ten jest następujący: pożądana jest działalność, zmierzająca, przy jak 
najmniejszej stracie sił, w kierunku zorganizowania zbrojnego wybuchu; 
praca tu podjęta jest politycznie najbardziej użyteczną i najbardziej spo 
łeczną pracą; niezbędne ofiary przytem poniesione, są ofiarami dla dobra 
publicznego. Oto stanowisko, z jakiego oceniać należy wypadki bieżące 
naszego życia politycznego.

Polska Partya Socyalistyczna twierdziła zawsze, że ruch zbrojny bę



dzie koniecznym wynikiem rozwoju ruchu socyalistycznego w Królestwie. 
Jaka złośliwa krytyka spadała na P. P. S. za śmiałość głoszenia takich 
poglądów, ile zarzutów stawiali jej różni krytycy za takie „niesocyalisty
czne" stawianie kwestyi! „Dążenie do wywołania powstania", — to prze
cie główny argument, przytaczany przez różnych rosyjskich socyalnych 
demokratów na dowód, że P. P. S. jest raczej drobnomieszczańską niż 
socyalistyczną partyą. Tymczasem przyszedł koniec roku 1905-go i 1906-ty( 
i ci sami socyalni demokraci rosyjscy poczęli twierdzić, że powstanie 
jest konieczne i, co więcej, rozpoczęli przygotowania w tym kierunku.

Partya, która najwcześniej przewidziała ewentualność ruchu zbroj
nego, najwcześniej też podjęła starania w celu opanowania i zorganizo
wania niektórych wypadków okresu wstępnego. Niemal każdy ludowy 
ruch powstańczy, poprzedzony bywał ciągnącym się przez dłuższy czas 
okresem manifestacyi, drobnych starć i wrzenia, będących zarówno wy
nikiem jak i przyczyną wytwarzania się specyalnej atmosfery duchowej, 
usposabiającej do walki coraz to szersze kręgi ludności. Tylko w okresie 
takiego wrzenia masy ludowe mogą dojrzeć do czynu, i tylko takie wa
runki mogą przygotować ludzi, którzy w chwili wybuchu mogliby popro
wadzić szeregi. Tak było zawsze dotychczas, tak będzie w przyszłości 
najbliższej, z tą jedynie różnicą, że peryod przygotowawczy musi być 
dłuższy niż kiedykolwiek dawniej, a to przedewszystkiem dlatego, że 
zmieniły się warunki społeczne i że technika militarna stała się sztuką 
złożoną, której opanowanie wymaga wprawy. Dziś mówić o jakiemś je- 
dnorazowem, nagle wybuchającem powstaniu zbrojnem, — o ile to po
wstanie nie ma być spiskiem wojskowym — i taką formę walki zale
cać, jest to przyznawać się do zupełnej ignorancyi co do pozytywnych 
warunków walki, lub też — używać hasła powstania, jako frazesu, który 
na zawsze frazesem tylko ma pozostać.

Przewaga armii nad ludnością opiera się nie tylko na tern, że woj
sko posiada działa, broń i amunicyę, a ludność tego nie posiada, lecz na 
całym szeregu innych czynników: na sprawnej organizacyi przeciwsta
wiającej się niezorganizowanej masie, na specyalnych umiejętnościach 
żołnierza i jego kierowników, wreszcie na będącem wynikiem wyszko
lenia usposobieniu żołnierza, odróżniającem go od człowieka z poza sze
regów. Wobec tego wszystkiego nie dość byłoby pewnego pięknego po
ranku rzucić na wojsko choćby podwójną ilość dostatecznie uzbrojonych 
„cywilów". Podobny atak musiałby skończyć się przegraną, o ile po
wstańcy nie posiadaliby umiejętności obchodzenia się z bronią, odpowie
dnich przywódców, organizacyi, i wreszcie tego specyalnego nastroju mi
litarnego, jaki dać może tylko odpowiednie przygotowanie. Zapewne, 
część powstańców, dzięki powszechnej służbie wojskowej, może posia



dać przymioty potrzebne. Lecz nawet dla utrwalenia raz nabytego do
świadczenia niezbędna jest wprawa, stale podtrzymująca w żołnierzu 
gotowość bojową. A ta część przyszłych powstańców, która przez służbę 
wojskową nie przeszła, musi otrzymać przygotowanie specyalne, przejść 
niejako przez całą szkołę, by tym sposobem choć częściowo zrównać 
szanse walki z fachowym żołnierzem. Nauka obchodzenia się z bronią 
i organizowanie kadrów, z konieczności tajne, związane jest z ogromne- 
mi trudnościami, koniec końców jest jednak w istniejących warunkach 
możebne. Lecz organizacya i nauka władania bronią, — to dopiero część 
pracy, niezbędnej dla przekształcenia „chętnych do boju cywilów'1 w ka
dry przyszłej armii powstańczej. Pozostaje część inna, nie mniej ważna: 
danie kadrom choć minimalnej praktyki bojowej, oraz wpojenie w nie 
przekonania o możliwości zwyciężenia wojska. A o ile w ramach tajnej 
organizacyi dwa pierwsze rezultaty — obchodzenia się z bronią i for
mowanie kadrów — dają się osiągnąć, o tyle osiągnięcie dwóch osta
tnich jest niemożliwe. Dla osiągnięcia celu konieczne są wystąpienia na 
zewnątrz, — t. j. przeprowadzenie przygotowywanych szeregów przez 
żywe doświadczenie drobnej, partyzanckiej walki. Lecz nie o same ka
dry tu chodzi. Organizacya nie jest w stanie, w żadnym wypadku, ob
jąć wszystkich, których skupić trzeba w przyszłych powstańczych sze 
regach. W okresie przygotowawczym powinno chodzić o to — pomijamy tu 
czysto techniczną stronę przygotowań — aby nie tylko kadry, lecz jak 
najszersze masy ludności przekonać o możliwości zwycięskiej walki. 
A tego można dokonać jedynie za pomocą przykładów, świadczących, 
że zwyciężanie śił rządowych jest możebne i wykonalne. Wszelkie zmniej
szanie autorytetu, jakim armia cieszy się w oczach ludności; będzie ró
wnież działało w tym samym pożądanym kierunku.

Przyszła walka zbrojna, bez względu na to, jakie postępy uczyni 
agitacya wśród wojska, będzie walką z wojskiem. Powaga armii polega 
zaiówno na jej aktualnej sile fizycznej, jak i na otaczającym ją uroku 
grozy i niezwyciężalności. Wojsko, czy zebrane w koszarach, czy 
w wielkich masach przeciągające ulicami miast, jest dla wyobraźni prze 
ciętnego człowieka groźnem uzmysłowieniem najwyższej potęgi, która 
nawet nie występując czynnie, samym urokiem swej powagi zmusza 
wszystkich do posłuszeństwa. U nas do niedawna nie stykano się z ar 
mią bezpośrednio, — więc często niedoceniano, a częściej jeszcze prze
ceniano jej siłę, i w takich warunkach samo pojawienie się wojska, bę
dąc faktem niecodziennym, budziło przestrach niezwyczajny. Gdyby woj
sko stało się czynnikiem pospolitym, gdyby ludność stykała się z niem 
stale, podobnie jak styka sięzpolicyą, wówczas ocena jego siły łatwiejby 
sprowadzona być mogła do właściwych rozmiarów. W oczach mas lu



dowych prysnąłby urok tajemniczości, otaczający armię i już to samo 
byłoby krokiem naprzód. Dalej, — jeśliby wielkie skupienia wojska uda
ło się doprowadzić do stanu rozdrobnienia, polegającego na tern, że 
pułki i brygady zostałyby rozbite na drobniejsze oddziały, rozrzucone po 
wsiach i miastach całego kraju, — wówczas i możność rozpoczęcia 
walki z wojskiem nasunęłaby się wielu umysłom, poprzednio uważają
cym za niemożebność wszelką akcyę czynną.

Dotychczasowa działalność organizacyi bojowej P. P. S., wymierzo
na przeciwko policyi, doprowadziła do tego, że wszelki autorytet policyi 
upadł najzupełniej. Lecz działalność ta miała jeszcze inny, mniej wido
czny, a bodaj z naszego punktu widzenia, ważniejszy skutek: obniżyła 
i stale obniża autorytet, jaki w oczach ludności posiadało wojsko. „Już 
poprzednie nasze akcye — czytamy w „Wyjaśnieniach" w „Naprzodzie" 
z d. 24 sierpnia — wymusiły na rządzie posługiwanie się wojskiem dla 
służby policyjnej, wymusiły rozkawałkowanie armii, które z konieczno
ści stawiało te drobne cząstki w zależność od ludności chociażby w spra
wach codziennego bytu i własnego bezpieczeństwa. Rozkawałkowane 
w ten sposób wojsko przestaje w oczach ludzi posiadać tajemniczą 
grozę i stając w roli policyi liczebnie małej w stosunku do otoczenia, 
traci coraz bardziej ów legendarny nimb niezłomnej potęgi.

Okazuje się więc, że akcya, wymierzona wyłącznie, jakby się na 
pierwszy rzut oka zdawać mogło, przeciwko policyi, sięgnęła dalej, ude
rzyła w wojsko, a wpływając na zmianę jego funkcyi, wpłynęła na 
zmianę formacyi, i poddała żołnierza różnym „niepożądanym" wpływom. 
Czynności policyjne odbijają się na armii i w inny sposób, bezpośrednio 
zmniejszający jej sprawność, jako machiny bojowej. Przeciążenie służbą 
jest tak wielkie, że wojsko konsystujące w Królestwie nie jest w sta
nie ćwiczyć się, jak tego regulamin wymaga, a rekruci przechodzą za
miast pełnego, skrócony kurs ćwiczeń. Dalej, wojsko skupione w ko
szarach, nie wychylając się z fortec, odcięte od wszelkiej styczności 
z otoczeniem, łatwo mogło być utrzymywane w karbach dyscypliny 
i urabiane stosownie do celów polityki rządowej. Lecz oddziałki wojska, 
wtłoczone do fabryk, kwaterujące po wsiach i osadach, muszą podlegać 
wpływom zewnętrznym, nurtującym, ludność wśród której tkwią, i tern 
samem stają się dostępne agitacyi antyrządowej, wpływającej destruk
cyjnie na bojową wartość żołnierzy. Co ważniejsze, spełniające służbę 
policyjną wojsko, staje się dla mas czemś powszedniem i aureola taje
mniczości, będąca jednym ze współczynników jego wpływu dzisiejszego, 
znika.

Tym sposobem jesteśmy świadkami rozpoczęcia się u nas procesu, 
stanowiącego krok wstępny dla wszelkich przyszłych wystąpień maso-



wych. Wraz z upadkiem wiary we wszechpotęgę armii rozpoczął się 
już — lecz tylko rozpoczął się dopiero — i drugi proces przygotowaw
czy: rozpraszanie się wielkich skupień wojskowych na drobne oddziały 
wojskowe, rozrzucone po całym kraju. Drobna akcya partyzancka pod
jęta w radomskiem w styczniu r. b., napady na kasy rządowe i mono
pole, zmusiły władze do rozlokowania oddziałów w nowych miejscowo
ściach, a tern samem, — do osłabienia wielkich obozów wojskowych. 
Takie rozdrabnianię wojska, z militarnego punktu widzenia niepożądane, 
stosowane bywa przez sztab z niechęcią i tylko pod presyą konieczno- 

jj • ści. Wszelkie wzmożenia się wystąpień partyzanckich zmuszać będzie
sztab do posuwania się po tej drodze dla armii niebezpiecznej a pożą
danej dla rewolucyi.

Po 15 tym sierpnia nastąpiły podobne, lecz na znacznie mniejszą 
skalę zakreślone pogromy policyi w Moskwie i Rydze. Akcya w tych 
miastach nie stała w żadnym organizacyjnym związku z akcyą w Kró
lestwie, nie było przedtem żadnego porozumienia się co do wystąpień, 
żadnej planowej koordynacyi, — nic, z wyjątkiem tego nawpół żywio
łowego kopiowania form polskiego ruchu rewolucyjnego, jakie niejedno
krotnie daje się zauważyć w historyi ruchu rosyjskiego. Jeśli, pomijając 
wielkie strejki ostatnich dwóch lat, przypatrzymy się socyalistycznemu 
ruchowi rosyjskiemu w okresie ostatniego dziesięciolecia, zauważymy, 
że rewolucyoniści rosyjscy nieraz stosują u siebie środki i metody, po
przednio wypróbowane w Królestwie. Tak było z manifestacyami publi- 
cznemi w dniu 1-go maja, które Rosya zaczęła urządzać, gdy w Króle
stwie okazały się już wykonalne. Tak było z manifestacyami zbrojnemi, 
które ze strony socyalistów rosyjskich ściągnęły najprzód wyrazy potę
pienia a później — znalazły pomieszczenie w arsenale rosyjskiej rewo
lucyi. Tak było wreszcie z napadami na monopole rządowe, — i w tym 
wypadku inicyatywa wyszła z Królestwa. Pogromy policyi w Rydze 
i Moskwie, następujące po pogromie w Królestwie, są w tej dziedzinie 
przejawem ostatnim. Współzależność pomiędzy wypadkami w Króle
stwie i w Rosyi bezwarunkowo istnieje, lecz bynajmniej nie w tym 
ograniczonym sensie, że Królestwo idzie na pasku ruchu rosyjskiego; 
przeciwnie, wiele najostrzejszych wystąpień rosyjskich jest powtórzeniem 
taktyki, samodzielnie powstałej w Polsce. Czy i o ile stosunek taki będzie 
trwał i nadal — okaże przyszłość. Na razie stwierdzamy jeszcze jeden 
fakt, dowodzący, że niektóre przejawy walki czynnej w Polsce mogą 
czasem pchnąć Rosyę w tym samym kierunku.

Zapewne nieprędko jeszcze zakończy się cały proces społeczny, nie
zbadany dla przygotowania ruchu zbrojnego. Lecz proces ten już się 
rozpoczął. Na jego całość, na sumę przyczyn prących nas w tym kie



runku, składa się długi szereg czynników. Lecz czynnikiem najważniej
szym jest bezpośrednia walka czynna, i dlatego wybitne jej przejawy 
są w naszem życiu politycznem wypadkami doniosłości największej. 
Oceniać je należy ze stanowiska celu ostatecznego, jaki ta walka sobie 
stawia. Bez takiej oceny było i pozostaje niejasne i niezrozumiale wiele 
pojedyńczych momentów nowego okresu, w jakiśmy weszli.

Hubert NoWina.
Reakcya a bandytyzm.

Podczas gdy w Rosyi organizują się spiesznie, jednoczą i szykują 
swoje siły żywioły c z a r n e j  s o t n i ,  tutaj, w Królestwie, coraz więcej 
znaczenia nabiera reakcya, prowadzona pod hasłem patryotyzmu.

Objawy położenia Rosyi, a położenia naszego łączy w chwili obe
cnej szpiegowski system rządowy i bagnety żołnierzy carskich, z któ
rych mniej czy więcej bezpośredniej opieki korzysta równie czarna so
tnia rosyjska, jak nasza rodzima reakcya. Łączy je wspólna pokrywka 
t o l e r a n c y j n e g o  rządowego systemu: i stąd piętno niezatarte hańby 
na tym „patryotyzmie", rzekomo narodowym ruchu polskim, który 
z opieki carsko-wszechrosyjskiej władzy korzysta.

Jest jedna, może najważniejsza, różnica między siłami barbarzyń
skiej reakcyi absolutystycznej w Rosyi, a naszym t. zw. kierunkiem na
rodowym. Reakcya rosyjska nauczyła się w ciężkiem przejściu dni paź
dziernikowej konstytucyi liczyć na własne siły, stać o własnych nogach. 
Obecnie, słyszymy, sprowadza już na swój rachunek brauningi, ba, na
wet bomby: i nie dowierza magazynom rządowym. Nasza rodzima reak
cya, podając się za narodową, nie przedsiębierze nic samoistnego: nie 
mogłaby się obyć bez rządu rosyjskiego. Nie było pośród całego zespołu 
głosów ani jednego, któryby nas chociaż w przypuszczeniu, choć w nie- 
chętnem: a jeśli? uniezależnił od Rosyi. Przywiązana w rydwanie rządu 
cesarsko-rosyjskiego, nasza społeczność konserwatywna jedyną samo
dzielną myśl państwową powzięła teraz; właściwie myśl policyjną, jako 
że państwo — na wzór moskiewskiego — w tej funkcyi przedewszyst- 
kiem sobie wyobraża: powstała myśl zgrupowania czyli koncentracyi sił 
społecznych w Polsce przeciwko... bandytom. Przytem — cudowna pro
stolinijność tak szlachetnego poglądu — bandytą według niego jest każdy, 
kto zakłóca „ustanowiony porządek", „czyni zamięszanie" i „sieje anar
chię". Więc partye rewolucyjne, organizujące czynne sposoby walki 
z rządem carskim, są jednym z przejawów tak pojętego bandytyzmu.

Specyalną jednak nienawiścią naszej „narodowej" reakcyi otoczoną



byłaby organizacya walki czynnej, przygotowująca środki nie tylko i nie 
wyłącznie dla ogólno-państwowych rewolucyjnych celów, jak to czyniono 
przeważnie dotychczas, ale przedewszystkiem i w pierwszym rzędzie dla 
celów naszego proletaryatu i dla wywalczenia ręką zbrojną niepodległo
ści naszego kraju. Taka organizacya, o ile prawowiernie z konieczności 
wyklętąby została przez naszych organiczników i ugodowców z lewa — 
esdeków — o tyle dla naszych „patryotów" z prawa byłaby czemś ex- 
tra-niespokojnem, bo rozbijającem państwo carów rosyjskich — więc 
anarchicznem, wprost potwornem, bandyckiem.

Nic bowiem tak nie straszy naszych narodowych „patryotów", 
jak czyn narodowy, nic ich reakcyjnego n i e d o ł ę s t w a  bardziej nie 
upokarza, jak d z i a ł a n i e  patryotyczne, więc rewolucyjne. Duża część 
obecnej ich siły pochodzi stąd, iż nikt im nie przeciwstawił dotychczas 
istotnej mocy narodu, że wobec tego oni mogli niepodzielnie reprezen
tować pozór mocy, frazes patryotyczny. Mieli ten frazes na podorędziu 
dobosze i trębacze reakcyjnego hufca, „narodowi demokraci", byli wszech- 
polacy, z młodzieńczych oszołomień rewolucyjnych mający jeszcze w u- 
szach swoich patryotyczne brzmienia puste. Trąbić i bębnić patryoty- 
cznie, ubierać się w konfederatki, gardłować po tromtadracku — stało 
się Szczytnem zadaniem narodowych działaczy R. 1906.

Pomogli im nieraz, a skutecznie „Socyal-demokraci“ Królestwa Pol
skiego i Litwy, wystawiając na każdem miejscu, ciągle interesa Rewo- 
lucyi, jako wrogie sprawom narodu polskiego, jako zasadniczo sprze
czne i praktycznie walczące z wszelkiem hasłem patryotycznem. Pomógł 
narodowym demokratom w ubiegłym roku rewolucyjnym tak wyraźnie 
zaznaczony brak wskazań patryotycznych, brak dostatecznego poczucia 
odpowiedzialności za losy kraju w całym naszym ruchu robotniczym. 
Tu należy szukać przyczyny faktu, którego wagi nie oceniono dotych
czas dostatecznie wśród szeregów socyalistycznych: faktu zorganizowa
nia robotniczej partyi narodowej.

Na założeniu tej ostatniej ograniczyła się właściwie rola twórcza 
Narodowej demokracyi: poza tern szła i kroczy obecnie za wskazaniami 
zupełnie i zdecydowanie klerykalnych i zachowawczych stronnictw. Roz
myślnie wspomnieliśmy o ugodowcach i organicznikach, ci bowiem: 
ugodowcy pogodzeni o tyle o ile z przyszłością pewnych form konsty
tucyjnych; organicznicy zdecydowani na katolicyzm — jak często „plus 
catoliques que le Pape“ — ci mężowie zeszłego czasu i marnej, zatru
tej niewolą, zamkniętej w ciasnym domku, głuchej w okresie rozpaczy 
i powszechnego spokoju przeszłości — ci są właściwymi kierownikami 
w naszem nadziemnem, legalnem społeczeństwie. Nie tylko ich czyn, ale 
myśl ich nie wykraczała nigdy poza trójzaborową przynależność. Cała



ideologia przesiąkniętą była poczuciem, że społeczeństwo niezdolne jest 
do samodzielnego życia. Cała ideologia ta była strachliwie mieszczańską, 
i w głębi obcą zupełnie poczuciu narodowemu i godności narodowej.

Gdy ze strony klasy pracującej w zamęcie rewolucyi rosyjskiej nie 
wyszło wyraźne i jasne hasło oswobodzenia Polski, hasło czynu naro
dowego, oni zeskamotowali frazes narodowy, gadanie patryotyczne, 
tromtadracyę, nic nie kosztującą, bez ryzyka, bez walki, z niepodległo
ścią „wewnętrzną", więc schowaną do kieszeni, jak przekaz na „lepsze 
czasy". O walce realnej, istotnej za sprawę narodu nie myślą. Przez tyle 
czasu był spokój! Przez lat czterdzieści i trzy nie było powstania 
z bronią w ręku, walki pierś o pierś: o tern, o przeszłości tak zamierz
chłej nawet się nie mówi! a jeśli, to w starych, zapomnianych, głu
chych domach — pozostałości szlacheckiej Polski, kędy się dnie dawne 
opowiada zcicha, ostrożnie, i jeszcze z tą straszną ohydną obawą i słabością 
przedczterdziestoletnią w duchu i w wyrazie skurczonej bólem i wsty
dem twarzy.

Przez tyle czasu był spokój! I jakżeby ludzie takiej przeszłości, 
a także przewodnicy prasy organicznej w państwie i dla państwa, pojąć 
mieli, że można walką z bronią w ręku zdobywać i zdobyć polityczny 
byt? Jak mogą się przystosować oni do momentu, w którym właśnie 
chyba tego tylko się nauczyliśmy, że prędzej, czy później nic innego nie 
da krajowi naszemu warunków bytu politycznego, jeno walka zbrojna— 
pierś o pierś. Jakież uczucia może w nich zbudzić naturalna konsekwen- 
cya takiej nauki: przygotowywanie środków do przyszłej walki, jeśli nie 
uczucia strachu, niechęci i — wprost wrogości przeciw czynom rewolu
cyjnym w narodzie?

Możnaby zostawić w spokoju tę ideologię słabości i małych stra
chów mieszczańskiego świata, gdyby nie to, że zarazą swoją dotknęła 
ona nieraz i w silny sposób ideologię proletaryatu, poglądy i sztandary 
walki rewolucyjnej, gdyby nie to, że ta nędza dusz dała kierownikom 
proletaryatu nieznośne, gryzące wątpienie względem narodu, w którym 
i dla którego pracują.

Chodzi też, aby odsłonić całe głębokie fałszerstwo frazesu patryo- 
tycznego u nas. Nie powiedzą jego obnosiciele, że nie chą walki rewo
lucyjnej za naród: ale powiedzą, że nie chcą „niepokoju". I z góry za
strzegłszy, że przecież wszelka walka zbrojna jest niemożliwą, powiedzą, 
że „zamęt" tylko... szkodzi interesom. Szkodzi interesom i zamęt rewo
lucyjny, i bandytyzm. Napadając na bandytyzm, trafia się za jednym za
machem : i bandytyzm, i „zamęt", i świadomą a znienawidzoną akcyę 
rewolucyjną proletaryatu, i wszelkie a najbardziej znienawidzone zamy
sły walki czynnej o prawa narodu. Coprawda, w takiej „ideologii",



w takiem zestawieniu ruchów przenikających nasze społeczeństwo rze
komi „narodowcy" polscy spotykają się w całkowitej tożsamości poglą
dów z agentami i akcyami rządu carskiego u nas, i możemy istotnie 
orzec, iż po znaku tym poznamy ich patryotyzm.

* * *
Bandytyzm jest istotnie wielce skomplikowanym objawem, powsta

łym na tle naszych warunków społecznych. Nie pojmie go jednak zu
pełnie, kto nie pamięta dość zresztą niedawnej przeszłości rzezi
mieszków.

Około r. 1900 widzimy najświetniejszy rozwój t. zw. nożownictwa. 
W Łodzi na Bałutach, w Warszawie nad Wisłą, na Woli, dzień nie prze
chodzi, aby nie napadnięto i nie zarżnięto jakiego zaawanturowanego 
w te strony przechodnia. Mówią: zepsucie wielkich miast. Ale faktem 
jest, że nigdzie nie dzieje się to w tych rozmiarach, nigdzie nie cieszy 
się taką bezkarnością. Prócz tych, wymienionych mordów i grabieży na 
wielką skalę działy się w ciągu dziesiątków lat mniejsze i drobne w za
straszającej, niesłychanej liczbie. Na wsi był to pewien już nie sport, 
lecz proceder, źródło stałego zarobku. Nierzadko chłop wskazywał prze
jezdnemu dom „pobytowego" złodzieja. Zdarzało się, że całe wsie tern 
się trudniły; ot, złodzieje w niej sami mieszkają, mawiano.

Było to naturalnie nic innego, jeno stała i na dobre zorganizowana 
zmowa z policyą, i konsekwentnie uprawiane i uregulowane najdokła
dniej przekupstwo. Jest to, rzec można, proceder policyjny: obrabowywa
nie i mordowanie od czasu do czasu mieszkańców, jako jeden z celów, 
dla których istnieje policya.

Gdy tylko nastał czas rewolucyjny, czas niebezpieczny, rząd zorga
nizował w Rosyi „czarną sotnię". Można powiedzieć, że czarna sotnia 
jest dawniejszą, niźli rewolucya.

U nas stworzenie czarnej sotni było niemożliwe, niebezpieczeństwo 
zaś dla rządu jeszcze bliższe, groźniejsze w postaci wyrobionej organi- 
zacyi proletaryackiej. W pierwszych przynajmniej czasach, aż do nieda
wna, nie śmiał rząd liczyć u nas na żadną partyę „legalnego porządku", 
tern zaś mniej na stronnictwo „walki czynnej z rewolucyą".

Jedynym możliwym zorganizowanym i czynnym wrogiem rewolucyi 
mógł być tylko w Polsce bandyta. I bandytów rząd użył za narzędzie 
swoje — nie po raz pierwszy. Były już wyrobione — policyjne stosunki. 
Wystarczyło puścić maszynę w ruch. Bandytyzm i przymierze jego 
z rządem dawniejsze jest u nas, niźli ruch rewolucyjny obecny.

Do rozwoju krwawej orgii bandyckiej przyczyniły się też w dużej 
mierze dalsze wypadki.

Rząd nie na żarty przestraszony masowem bojowem zbrojeniem umiał



je zużytkować na swoją korzyść. Dość było zapewnić bezkarność bandytom—
0 czem ci zresztą zawsze niezbyt wątpili — a stał się przedewszyst- 
kiem niesłychany wzrost rozbójnictwa w kraju.

Faktem jest, że ta operacya najciężej, najboleśniej zemściła się na 
rewolucyonistach, i przyznać trzeba, że rząd użył środka piekielnej prze
biegłości, środka skutecznego.

Przedewszystkiem połączyły się, np. w napadach na monopole, obie 
akcye — bandycka i rewolucyjna. Trudno wiedzieć, lecz możliwem jest, 
iż rząd przez swoich agentów rozmyślnie pchnął bandytów na takie — 
niewiele szkodliwe po usunięciu większych sum napady. Tak, iż mogła 
się zdarzać niepewność: kto daną rzecz uczynił: rewolucyjni bojowcy, 
czy bandyci?

Taki skutek był bezwarunkowo zamiarem rządu. A gdy bandytyzm 
nadto się rozrósł i zaczął sprawiać zbyt ciężkie zamięszanie w życiu 
publicznem i przez to w administracyi rządowej, gdy zanadto już często 
zaczęto wskazywać na rząd, jako na głównego opiekuna, na policyę, 
jako istotnego kierownika bandytyzmu, nic nie kosztowała zmiana frontu.

Rząd swoich sojuszników „wewnętrznych" porzucił i... ustanowił
1 wprowadził w praktykę sądy połowę. Nie tylko działania pomięszać, 
splugawić, zohydzić bohaterów bojowych przez wplątanie bandytyzmu 
i bandyckiej działalności prowokacyjnej, ale krew jednych i drugich ra
zem przelać, bojowców, i wprost agitatorów socyalistycznych, wprost 
nawet „osoby podejrzane" dla rządu, więc święte i konieczne dla społe
czeństwa — tracić jako bandytów, oto ostatni akt pomysłowości rządowej.

Na ogólną liczbę około 45-ciu *) wyroków śmierci wydanych i wy
konanych przez sądy połowę Królestwa w ciągu pierwszej połowy paź
dziernika, znajduje się dziewięciu skazańców częstochowskich — za 
ukradzenie dwu złotych przekupce, wybrani zupełnie niewinni „podej
rzani" z fabryk; po za tern około 15-tu w różnych miastach Królestwa, 
nic wspólnego z bandytyzmem nie mających. Dane takie same za siebie 
wystarczą.

W tern świetle dopiero można ocenić i osądzić takie fakty, jak za
mordowanie Gadomskiego, człowieka nie — bohatera, małej zdolności, 
miernego pióra, małej stałości i konsekwencyi politycznej, słabego po
czucia odpowiedzialności krajowej**); jak dobra wola i polityczna mą

*) Liczba nieścisła, gdyż tracenie skazańców wWarszawie odbywa się w naj
ściślejszej tajemnicy i nie jest ogłaszane.

**) Gdyby rząd wiedział, jaką orgię narodowo-wsteczną wywoła pogrzeb tego 
„działacza", wsławionego ostatnio artykułami przeciw „rewolucyonistom" siedle
ckim, kto wie, czy nie przyłożyłby czynnie ręki do tej napaści. Kto zresztą 
wszystko to wiedzieć może ?



drość owego katolickiego kapłana — już neo-Skargi wedle Kuryerków — 
który na pogrzebie Gadomskiego z ambony wyklinał bandytyzm i wszyst
kie wywrotowe partye; jak wreszcie zachowanie się naszej prasy — 
pierwszy w rzędzie „Dzwon Polski", urzędowy organ N. D., ale później 
nawet „Nowa Gazeta" przedrukowująca w całości bezczelnie kłamliwe 
i podstępne komunikaty policyjne o b a n d y t a c h ,  działających na rzecz 
i rachunek p a r t y i i rewolucyi *). W rzędzie ostatecznego zdemoralizo
wania i obniżenia etycznego naszej prasy rzeczy to nie najmniej cha
rakterystyczne.

* * *
Przyczynek ten, sądzimy, jasno oświetla stronę etyczną i znaczenie 

polityczne „koncentracyi" przeciw bandytom. Śmieszne jest mówić o niej. 
Rząd zawsze robi w tym względzie konkurencyę szczęśliwą: rząd car
ski jest bowiem jeszcze ciągle panem wszechwładnym naszej sytuacyi 
wewnętrznej, i może, ile chce, wyzyskiwać masę ciemnoty, leżącą bez
władnie w naszym kraju. Rzekomi „narodowcy" chcą już być policyą 
u nas: ale jeszcze nie są naczelnikami, ani z policyi, ani ochrany.

A środek? Znajdzie go każdy we własnej odwadze przedewszyst- 
kiem, w zbyciuj tchórzostwa, które tak grubo pokrywa dusze — je
szcze, mimo tylu przecierpianych walk: może właśnie dlatego, że prze
cierpianych, a nie przewalczonych. Środek w najszerszej, zorganizowanej 
samoobronie, d y s c y p l i n o w a n e j  samoobronie. Środek w organizo
waniu walki stanowczej z bandytyzmem też, lecz przedewszystkiem z jego 
źródłem i kierownikiem: rządem u nas.

Ale jeśli dusze słabe i fałszywe chcą użyć straszaka bandytyzmu, 
jako środka do pognębienia tej walki właśnie, do niweczenia rewolucyj
nych zamiarów, które przyszłość jedyną narodu widzą w zdobyciu lep
szej formy bytu z bronią w ręku: i jeśli ta najnowsza naganka na re- 
wolucyę pokrywać się zechce frazesem o patryotyzmie i o bezpieczeń
stwie narodowem, to po takiej koncentracyi b i a ł y c h  w naszem spo
łeczeństwie nastąpi koncentracya c z e r w o n y c h ,  i obejmie wszystkich 
tych, którzy opierać się będą na czynie patryotycznym, a walczyć 
o zwycięstwo rewolucyjne, o niezależność polską, o przyszłość narodu.

Warszawa, w październiku.

*) Charakterystyczny wypadek dnia: napad 20 uzbrojonych bandytów na 
tramwaj na Nalewkach, poczem wyścig z żołnierzami, salwy wzdłuż całej ulicy 
(Świętojerskiej) i przez pół godziny salwy do szeregu domów, które obecnie, po 
skończonej operacyi, ogląda liczna publika: szyby wytłuczone, gzymsy oberwane, 
szyldy i wystawy poniszczone. Poza tern rezultat: 3 bandytów zabitych, 1 przy
łapany, z publiczności 1 zabity, około 15 rannych. Żołnierze strzelali własnowol- 
nie, bez obecności oficera.



W. Feldman.

Reuuolucya v j  karykaturze.
(Kaz.  P r z e  r w a - T  e t m a j e r :  R e w o l u c y a .  K r a k ó  w).

...„Tylko siadać i łupić! Cóż to za pyszny temat 
w samej rewolucyi! To rozkiełznanie dzikich be- 
styj z dwu stron! Ten wir w umyśle ludzkim! Ja 
już piszę poemat..."

Pisarz w „Rewolucyi", str. 93.

Kazimierz Tetmajer piękną w poezyi polskiej posiada kartę. Siłą 
jego — nasza słabość. Wśród potrzeby syntezy, jaką wszyscy przeży
wamy, wśród uświadomienia sobie ogromnej powagi życia i wszystkich 
naszych wobec niego aktów, dwa tylko stają się możliwe na sztukę 
poglądy. Jeden widzi w niej religię, która po śmierci dawnej, wiedzie 
do Boga, do Boga, który wiecznie w nas się odradza, w każdym ma swoją 
Golgotę i zmartwychwstanie, duszą jest świata. Inny widzi w sztuce — 
ciało tego świata, a zależy to już od stopnia talentu, od głębi myślenia, 
czy ciało to opiewane jest, jako naskórek, czy jako krew, jako złudna, 
zmienna, a przecie tak czarująca forma, czy też jako żar wirującej na
miętności.

Tetmajer jest poetą tego drugiego kierunku i nikt ze współcze
snych tak cudnie i prawdziwie nie wyśpiewał wszystkich mąk naszej 
krwi, wszystkich piękności rumieńca i marmuru, wszystkich wielkich 
tragedyj małych serc. Uczynił to w szeregu liryków, którymi kokietuje 
i pieści się i żale swe wywodzi wiecznie w nas żywe i łaknące zwierzę 
ludzkie, uczynił on poezyę kobietą czarowną, wpadającą w szał bachiczny, 
to w omdlenie przesłodkie i znudzenie głodne — i godziny buduarowe, 
godziny modłów do czuwającego w nas zwierza, piękniejszej nie znajdą 
muzyki, gorętszego wtóru barw i tonów nad jego poezyę.

A rozumie się, że gdy rozkoszy łaknąca i rozkosz dająca ta ko
bieta wzrokiem powiedzie po wszechświecie, z lubością zatrzyma go na 
kształtach faunów lubieżnych i gladyatorów walczących, z lubością wsłucha 
się w szum krwi wrącej, w huk walk mięśniowych, w każdą burzę na
miętności żywiołowej. Stąd psychologia przepysznych nowel góralskich 
Tetmajera. Świat to tęskniącej i szalejącej potęgi fizycznej — jedyne 
królestwo, w którem poeta panem jest i mistrzem prawdziwym, o ile 
nie zniża się dobrowolnie — głęboko nieraz, głęboko! — aż do po
ziomu swoich powieści.

Od tego piękna nagich kształtów i wrących zmysłów jakiż skok 
do., rewolucyi!



„Rewolucyę" postanowił poeta w nieszczęśliwej godzinie malować; 
rewolucyę nam suggerować. Jaką?

Wszelkie rewolucye, które dotychczas ludzkość przebywała, mają 
zawsze treść jedną: walkę dwóch zasad. Artyście plastykowi przedstawia 
się rewolucya w jedynej właściwie postaci: jako bunt wielkości duchowej 
przeciw gniotącej ją fizycznej. Bo nie siła oręża stanowiła moc wszyst
kich tych potęg, które w znanych nam czasach podnosiły chorągiew 
rebelii przeciw uświęconym, panującym zasadom i strzegącym ich stra
żom. Skrzydła ekstazy unosiły te szeregi ponad ciężkie zbroje i forty 
porządków panujących, żar ducha jak słomę spalał pancerze, wiara 
głęboka działała cuda.

Ekstaza, — żar ducha — wiara... i poezya Tetmajera!...
W całym wielomównym jego poemacie, w którym nie brak ani 

jednego z wielkich słów, ani jednego wielkiego gestu, jakimi się czasy 
rewolucyi posługują, jeden tylko jest moment, kiedy istotnie dreszcz 
nas przebiega: rozdziera się ciemność, błysnął ogień z tego samego 
krza gorejącego, w którym Bóg się objawił; moment to, gdy „jenera- 
łówna Emilia", obryźnięta kałem nikczemności ludzkiej, śmierć sobie 
zadaje z wołaniem:

Nienawiść mnie, wzgarda, ohyda p a li-------
nie nienawidzić — ja kochać ludzi chcę!

Wspaniały to gest — niestety: retoryczny tylko, bez psychologi
cznego i logicznego umotywowania, gdyż bohaterka w tej scenie o ni- 
czem więcej się nie przekonała, jak o tern, co już wiedziała od szeregu 
lat: że przyodziani w złote mundury rycerze starego ła d u — to horda 
nędzników; w upadek zaś idei nie wierzyła, gdyż prorokuje zwycięstwo.

Ten brak poczucia Wielkości, to kalectwo duchowe, pnące się je
dnak do wzniosłości, jest najważniejszą utworu Tetmajera cechą. Ko- 
gokolwiekbądź będziemy uważać za twórcę przewrotu duchowego: lud — 
jak chcą demokraci, czy wielkie jednostki — jak chce indywidualizm — 
każdy z tych czynników występuje w dziele Tetmajera tak po pigmejsku, 
nieraz z taką w dodatku specyficzną barwą brudu, że widać, iż auto
rowi „Zawiszy" wprost zbywa na zmyśle odczuwania bohaterstwa, po
tęgi duchowej, szczytności. Krom sylwetek „studenta", „robotnika", 
wziętych szematycznie z fejletonu aktualnej gazety, występuje „mistrz", 
jeden z tych demonów lub świętych rewolucyi, o których szepczą sobie 
pensyonarki romantyzujące, a który na tyle jest ostrożny, że ukazuje 
się w dramacie pod koniec pierwszego i drugiego aktu jako deus ex 
machina, w sam raz, aby spowodować spuszczenie kurtyny; pod ko
niec trzeciego aktu raz jeden jedyny występuje czynnie, aby w chwili,



gdy trzeba działać, wypalić do narodu kazanie (tylko 200 wierszy!) 
i za karę dać się przez obłąkańca zasztyletować. I to — jak poeta 
w prologu uprzedza — ma być duch, słup światła etc. Więcej życia, 
manifestującego się czynami, ma w sobie „jenerałówna", ale ta w je
dnej z pierwszych scen tak gruntownie została przez autora zdyskre
dytowana włożoną jej w usta „bombonierką" (w terminologii p. Tet
majera oznacza to pieśń o bombie!), że wspomnienie komizmu mi- 
mowoli towarzyszy każdemu jej pojawianiu się. A „lud" prezentowany 
przez autora? Ta masa jednostek, które w tłumie przestają być jednost
kami, własną zyskują duszę, ta suma pojedynczych indywidualizmów, 
które w porywie burzy stapiają się w lawę jedną, w huragan szału? ani 
przez sekundę tchnienia boskiego czy szatańskiego w nim nie czujemy. 
„Lud" swój rozbił autor na jednostki „obu płci z rozmaitych sfer społe
cznych" i każe im prezentować ten charakter: przedstawicielstwa płci i sfer 
tak gruntownie, że „Barykada" się przemienia w tani kalejdoskop z prze
wagą widoczków owej płciowości. Barykada „ołtarz" zeszła u p. Tetma
jera na katedrę dla uświadomienia panienek o sprawach, monopolizowa
nych dotąd przez „Bociana", przemawiającą językiem i tonem, wobec któ
rego „Bocian" jest serafickim. Potem następuje walka — naturalnie! po 
kilku strzałach ze strony wojska „hałastra" na łeb, na szyję ucieka — na
turalnie! mniej jest naturalnem, że po przegranej w trzecim akcie „lud" 
i przewódcy w ogrodzie miejskim zbili się w kupę, by gadać, gadać, 
i jak barany dać się zarzynać to chuliganom, to żołdakom, bez gestu 
oporu. To „lud" — olbrzym lud — szał tłumu w ekstazie; to lud, 
którego pojawienie się na widowni, nieraz w gazecie marnej opisane, 
dreszcz wywołuje głęboki; ani jednego krzyku nie wydobył p. Tet
majer z serca tego tłumu, ani jednego głosu, coby z wnętrza duszy, 
nie z suteren gazeciarskich pochodził, i powietrze jego rewolucyi nie 
echem krzywd, bólów i gromów Prometeja napełnione, lecz miazma- 
tami „realizmu", który sądzi, że wtenczas wyraża „prawdę", gdy cuchnie.

Wzniosła ta i bogata treść odpowiednią dla siebie znalazła formę.
„Rewolucya". Krótko — bez określeń bliższych — jakby poza 

czasem i przestrzenią — a właściwie o każdym czasie, w każdej prze
strzeni, gdzie Duch ludzki podnosi bunt przeciw gniotącym go okowom 
ucisku i niesprawiedliwości. To wynika z założenia autora — wyko
nanie jednak nie dopisało; wymaga ono potężnej symboliki, dającej 
w jednym obrazie ogromne skróty dziejowe, w wybranych postaciach — 
wieczyste pierwiastki natury ludzkiej, staczające boje Arymana z Or- 
muzdem. Prolog, ukazujący nam „na wyspie idealnej „eteryczne postacie 
„kobiety młodej" i „młodego człowieka" (na wyspach idealnych ko
bieta młoda nie jest „młodym człowiekiem"!) zakrawa na tę symbolikę



sub specie aeterni — rychło jednak wszelkie złudzenie pryska i znaj
dujemy się w spopularyzowanem przez gazeciarstwo całego świata to
warzystwie studenta medycyny, studenta politechniki, jenerała, używa
jącego zwrotów od Nowosilcowa Mickiewiczowskiego wypożyczonych,— 
atmosfera „historyczna" nas ogarnęła. Jesteśmy w Moskwie, za owych 
pamiętnych dni grudniowych, gdy garstka boskich szaleńców siatką ba
rykad chciała spętać, zdławić potworne caratu cielsko. 1 daje autor 
rychło za wygraną: z koturnu wieczystości schodzi na rzeczywistości 
grunt, ale nie tej rzeczywistości, którą jest dno dusz, właściwa istota 
zrozpaczeńców doby dzisiejszej, lecz tej, która ma przedstawić szeroką 
platformę życiową, platformę materyałów, interesów, apetytów, uniesień 
idealnych i nieidealnych, tworzącą podstawę współczesnej rewolućyi. 1 oto 
zaczyna przed nami defilować życie. Jak na sznurku w szopce przesuwa 
się robotnik, student, chłopiec od gazet, kapitan, książę, mały kupiec, 
wielki kupiec, bankier, hrabia, służąca, lokaj, pensyonarka, młodzieniec, 
studentka, literat, sklepikarz, gimnazyalistka, uczony, ^urzędnik, lekarz, 
ekonomista, polityk, socyolog, psychiatra, esteta, ksiądz gruby, ksiądz 
cienki, etc. etc. — ogromna galerya, która jednak z łatwością dałaby się 
jeszcze powiększyć, bez konieczności, bez związku organicznego, bez 
poezyi i dramatycznośći. Gdy Krasiński w krwawem świetle nocnem 
ukazał rozszalałe bestye ludzkie i widmo ducha szukającego jutrzni — 
jest każdy obraz jego tak nabrzmiały potęgą życia, że istotnie zastę
puje tomy historyi; gdy autor W yzwolenia  każe przed nami defilować 
tłumowi „masek", wre ta jego rozmowa myśli taką dramatycznośćią, 
tyle przytem rzuca błyskawic genialnych, że wznosi istotnie na szczyty 
ducha. Co oznaczają dyalogi i monologi Tetmajera?

MŁODZIENIEC Z INTELIGENCY1:
O to się teraz skończyć musi, 
ten stan, jaki dotychczas trwał; 
dosyć się długo mnie i dusi 
pragnienia naturalne ciał.
Precz ze ślubami! precz z małżeństwem!
Według natury trzeba żyć — 
dotychczas stan ten był męczeństwem — 
miłość ma wolną byćl

KOKOTA:
A ja to jedna się nie boję, 
ze sobą noszę wszystko moje, 
ten towar zawsze tak, jak z nut, 
najświeższy będzie z wszystkich nut.

Oddajemy hołd dowcipowi i znawstwu „dusz", aleć ostatecznie to 
nie operetka, jakby rytm, rym i treść wskazywały, toż to — rewolucyal



światy się palą, w gruzy padają giganty wiary i budowle tysiącleci, 
a autor... w najlepszych ustępach zdobywa się na grzmiącą retorykę.

1 poco, poco to męczenie siebie i drugich, męczenie nawet rymu, 
który zawsze poecie posłuszny, teraz „wraz stwardniał“, lub gorzej 
jeszcze, zgodnie z nastrojem całości? Co w tej nawałnicy słów, słów 
i jeszcze raz słów, lub gorzej jeszcze, autor ma nam do powiedzenia? 
Oto po rozsnuciu całej panoramy wprowadza nas znowu, jak w pro
logu, w świat idealny, w „sen" życia kosmicznego, by z tej wyżyny, 
kędy wyziewy ziemi nie dochodzą, wieszczyć idee wieczyste. Otacza nas 
błękit wiecznej harmonii bytu; nieśmiertelni bogowie w niezmąconej 
spoczywają chwale; próżni trosk i małości, dławiących nas śmiertel
nych, w nieskończonem przeglądają się pięknie wszechświata, a prawa 
jego bytu i nadal faunów rzucają w objęcia nimf przecudnych.

O, jak to łatwo wzlatywać w etery nadobłoczne, gdy się tak mało 
krwi serdecznej poświęciło tej ziemi! Jak błogo śnić, gdy się nie prze
żyło duchem ani jednego z tych cierpień, których chmury potem na 
wieki błękit zasłaniają! Jak wdzięcznie można się stroić w płaszcz filo
zofii „kosmicznej", gdy mózg nie natężył skrzydeł, by bodaj na chwilę 
polecieć w ślad tych strasznych zapasów myśli, tych męczarń poszu
kiwaczy prawdy, bytu i bytowania, które stanowią najgłębszy podkład 
współczesnej „rewolucyi"! I potoż przedrzeźniało się wszystkie uczucia 
wielkie, od których dusza drży, poto wyciągało się na groszową scenę 
ofiary męczeńskie, bohaterstwa na miarę nadludzką, widma światów, 
krwią, łzami i potęgą twórczą nabrzmiałych, aby zakończyć syntezą, 
że wszystko to złuda i miraże wobec jednej prawdy, którą pozostaje 
rozkosz nimf białoudych?

Żal wytrąca pióro...

Ignacy Daszyński.
Autonomia Qalicyi a prawo Wyborcze.

W ostatniej godzinie, przed rozstrzygnięciem się w parlamencie lo
sów reformy prawa wyborczego do Rady państwa, zakrzątnęli się na
rodowi demokraci, aby bodaj w kilku punktach Galicyi wywołać gło
śniejsze nieco wołania o powiększenie autonomii sejmu galicyjskiego. 
Powiększenie to ma dotyczyć sprawy j ę z y k a  u r z ę d o w e g o ,  organi- 
zacyi w ł a d z  k r a j o w y c h ,  spraw s z k o l n i c t w a  i gospodarczych, 
f i n a n s ó w  krajowych oraz o d p o w i e d z i ą  ln o ś c i  r z ą d u  k r a j o w e 
go przed sejmem. Żądania często powtarzane i nie wzbudzające same 
przez się w nikim ani zbytniego zapału, ani oporu. Na szpaltach gazet 
pojawiały się one dość często, ale wszyscy w Galicyi czuli, że to tylko



gazeciarskie projekty, które w życie polityczne nie przeszły z siłą ży
wiołową, domagającą się urzeczywistnienia.

W ostatniej chwili tworzenia się w parlamencie wielkiego dzieła 
reformy, spotkały jednak te projekty autonomiczne bardzo wyraźny 
i zacięty opór w obozie ludowym, od socyalistów począwszy, a na lu
dowcach skończywszy. To znów daje powód narodowej demokracyi do 
chuligańskich napaści, które zresztą nie mają wielkiego znaczenia poli
tycznego i obrażają jedynie „estetykę" walk politycznych.

Postaramy się pokrótce przedstawić stan rzeczy.
Autonomia, krystalizująca się w sejmach prowincyi austryackich nie 

jest ani n a r o d o w ą, ani l u d o wą .  Austrya mająca o ś m narodów, 
ma równocześnie s i e d m n a ś c i e  sejmów prowincyonalnych. Z kilku 
wyjątkami są zatem sejmy widownią namiętnych sporów narodowościo
wych, w których zacietrzewione odłamki narodów zdane są zazwyczaj 
na łaskę i niełaskę ministrów wiedeńskich i dworu. K o n s t y t u c y a  
b o wi e m t e g o  d z i w n e g o  p a ń s t w a ,  t a k  b o g a t e g o  w n a r o d o 
w o ś c i  ni e  z n a  w c a l e  n a r o d u  j a k o  p o d s t a w y  k o n s t y t u 
cy j ne j .  Zamiast żywych narodów, są w Austryi „Królestwa i kraje", 
reprezentowane w Radzie państwa, zabytki historyczne, porozsadzane 
i podminowane w rzeczywistości przez życie narodów, mających albo 
różne interesy ekonomiczne, albo żyjące z sobą w długoletniej walce, 
pełnej nienawiści.

Z tej sprzeczności między życiem a między zakostniałemi formami 
tradycyi austryackiej, wynika mnóstwo objawów, niezrozumiałych zupeł
nie, gdy się na nie patrzy przez okulary j e d n e g o  narodu lub j e d n e j  
klasy. W Tyrolu np. N ie m c y, mający przed sobą mniejszość w ł o s k ą ,  
najbardziej są przeciwni mięszaniu się parlamentu centralnego do spraw 
tyrolskich. Natomiast w Czechach, gdzie znów Niemcy są w mniejszości, 
są oni „centralistami" i protestują najenergiczniej przeciwko rozszerzeniu 
autonomii sejmu praskiego. Każda narodowość, mająca w danym sejmie 
w i ę k s z o ś ć ,  dba o powiększenie prerogatyw tegoż sejmu; naodwrót 
dzieje się z każdą mniejszością. Ci sami Polacy, którzy dobijają się 
z takim trudem szkół średnich na Śląsku (mniejszość sejmowa), wywo
łali w sejmie burzę, gdy rząd bez ich pozwolenia wstawił w budżet 
wydatki na jedną klasę gimnazyum rusińskiego w Stanisławowie! Obłu
da musi tu święcić prawdziwe orgie. Rzucanie słowami „centralista" 
i „autonomista", jako obelgami, jest na porządku dziennym. A wszystko 
to płynie z tego, że n a r o d y  n i e  s ą  w A u s t r y i  w c a l e  u k o n s t y 
t u o w a n e ,  a zamiast nich podstawą i końcem państwa są „Królestwa 
i kraje", czyli prowincye.

Gorzej jeszcze od n a r o d ó w ,  wyposażony jest we wszystkich sej



mach lu d  każdej narodowości. Na tym punkcie sejmy są niczem innem, 
jak zb i o ro w is ki e m k r z y w d y  l u d o w e j .  Najstarsze, najbardziej 
bolesne i krzywdzące przywileje zagnieździły się w o r d y n a c y a c h  
w y b o r c z y c h  do sejmów. Do galicyjskiego sejmu, będącego może naj
bardziej w r o g i m  ludowi, wchodzi np. 12 „posłów", których tam wła
ściwie nikt nie „posyłał"; są to wszyscy b i s k u p i ,  rektorowie uniwer
sytetu, i — prezes Akademii Umiejętności w Krakowie, obecnie hr. Sta
nisław Tarnowski. K l a s a  r o b o t n i c z a  j e s t  z u p e ł n i e  od s e j m u  
o d c i ę t a .  W niektórych miastach dochodzi cenzus wyborczy do 32 Ko
ron! Z pośród 1,600.000 dorosłych mężczyzn w kraju ma p r a w o  g ł o 
s o w a n i a  tylko nie całe 600.000, a milion to paryasy, wykluczone na
wet od galicyjskiej komedyi wyborczej. Albowiem „ p r a w o  g ł o s o w a -  
n i a", to w Galicyi jeszcze nie „ p r a w o  w y b i e r a n i a "  posłów.

Nie — w Galicyi istnieje jeszcze j a w n o ś ć  i p o śr ed n i oś ć wybo
rów, dokonywanych w dodatku w dziko niesprawiedliwych k u r y  a chi  
Wszystko to równa się wielkiej zbrodni, dokonywanej na prawie obywa- 
telskiem całego ludu pracującego.

Waga prawa politycznego w kuryach przedstawia się w Galicyi na
stępująco: 54 szlachciców, a raczej „obszarników" wybiera 1 posła, 
1750 zamożniejszych mieszczan 1 posła i 8000 chłopów zamożniej
szych 1 posła. Milion blisko dorosłych obywateli nie ma wcale prawa 
wyborczego!

1 to się ma nazywać „samorządem narodowym". Jest to najbrutal- 
niejsze oszustwo i pokrzywdzenie, dokonywane przez klasowy Sejm ga
licyjski na polskim i rusińskim narodzie.

Jeżeli do tego dodamy, że l u d n o ś ć  mi as t ,  nawet zamożna, jest 
pod względem prawa wyborczego do Sejmu dwa razy gorzej traktowaną, 
niż w projekcie reformy wyborczego prawa do parlamentu, to „patryo- 
tyzm" dzisiejszych autonomistycznych krzykaczy zabłyśnie w całej pełni. 
Miasta bowiem w ogromnej większości kraju, to placówki polskości 
w pośród rusińskiego otoczenia.

Jak wychodzą na tej obrzydliwej ordynacyi wyborczej R u s i n i, 
nie trudno odgadnąć. Z górą trzy miliony Rusinów ma w sejmie lwow
skim garstkę posłów swoich w liczbie 13 na ogólną liczbę 161. I ci 
Rusini mają jeszcze z nakazu szlachty i jej fagasów narodowo-demo- 
kratycznych wzdychać do powiększenia kompetencyi t a k i e g o  sejmul

Rezultatem tych stosunków jest przedewszystkiem ogólna obojętność 
całej ludności wobec tego wszystkiego, co się tam dzieje w owej wiel
kiej „Radzie powiatowej" przy Jezuickim ogrodzie we Lwowie. A we
wnątrz sejmu ogromne niedbalstwo i nieudolność braci szlachty, która 
zaniedbuje posiedzenia sejmowe dla gry w karty w kasynie szlache-



ckiem i korumpuje swoim wpływem całą maszyneryę autonomicznego 
urzędnictwa. Faktem jest, że rozumniejsi konserwatyści wzdychają do 
pojawienia się jakiejkolwiek poważniejszej opozycyi, bo w bagnie pro- 
tekcyonizmu „familii" szlacheckiej, rozsiadającej się w Sejmie, nie podo
bna niczego roztropnego, ba — koniecznie potrzebnego w kraju prze
prowadzić.

Takiej to szczególnej, oszukańczej „autonomii*- galicyjskiej, chce 
użyć szlachta w Kole polskiem w Wiedniu i jej adlatus dr Głąbiński, 
j a k o  t a r a n a  p r z e c i w k o  r e f o r m i e  w y b o r c z e j .  Unikając sta
rannie wzmianki nawet o reformie prawa wyborczego do sejmu, po 
głupiem, niepolitycznem odrzuceniu dwukrotnem wszelkich, nawet skro
mnych projektów, ku poprawie tych barbarzyńskich stosunków zmie
rzających, po skompromitowaniu się całego sejmu przy rezolucyi tamte- 
gorocznej, która nie ma nawet zdrowego sensu i nie daje się zrozumieć, 
z powodu pogmatwania wyrazów, — teraz wyjechano nagle z „autono- 
micznemi** żądaniami wobec rządu.

Wewnątrz kół stańczykowskich i narodowo-demokratycznych wie
dzą przytem doskonale, że o jakiejś poważniejszej przebudowie państwa 
w kierunku autonomii nawet „królestw i krajów**, nie ma obecnie mo
wy. Chodzi o osiągnięcie dwojakich celów: najpierw o obalenie, wzglę
dnie popsucie reformy wyborczej do parlamentu za pomocą parawanu 
autonomicznego, bo w imię swoich szlacheckich „świętych1* przywilejów 
nie można występować pod grozą wygwizdania, — w drugim zaś rzę
dzie dopiero o uzyskanie pewnego „odszkodowania** za stracone kurye 
i za równość prawa głosowania.

Już z góry przygotowuje się w ten sposób hasła przeciwko sejmo
wej reformie wyborczej, już teraz próbuje się napinać strunę „narodo- 
wą“, aby zagłuszyć wołanie ludu o dostęp do sali sejmowej.

Wszystkie te obliczenia i mniej lub więcej sprytne plany nie na 
wiele pomogą szczęśliwym posiadaczom władzy w Galicyi. Od roku 
przeszło kraj poruszony od końca do końca ruchem za reformą wybor
czą do parlamentu; im częściej podsuwać mu będą słowa o „autono- 
mii“, z tern większą koniecznością zwróci się uwaga całego narodu na 
strukturę sejmu, tego jedynego autonomii reprezentanta. W Wiedniu dzi
siejsze targi nic uwagi godnego nie osiągną, ale w kraju pobudzą je
szcze bardziej całą ludność do walki o zdobycie sejmu.

To też pierwszą reakcyą na rezolucye narodowo-demokratyczne, do
magające się w Wiedniu usunięcia obecnie targów o rozszerzenie auto
nomii, jest oczywiście wystawienie przez partye ludowe żądania p o- 
w s z e c h n e g o ,  r ó w n e g o ,  t a j n e g o  i b e z p o ś r e d n i e g o  p r a w a  
g ł o s o w a n i a  przy wyborach sejmowych.



Sprawa jest dość prostą i jasną. Nie zdołają jej zamącić nawet ma
tactwa polityczne narodowych demokratów. Dość długo szlachta chowa
ła się za obłudne wymówki, że wobec „centralizmu" wiedeńskiego nic 
nie można zrobić. Dziś ów „centralizm" daje ludności równe prawo 
głosowania, dziś państwo zaborcze daje ludowi polskiemu i rusińskiemu 
nowoczesny oręż polityczny do ręki; zobaczymy za parę miesięcy, jak 
się spiszą „autonomiści" wobec tego samego ludu, jak „własna", ro
dzima szlachta zachowa się wobec żądania reformy wyborczej do 
Sejmu!

Dlatego bardzo zdrowym i pocieszającym jest objaw, że masy, po
zbawione w s z e l k i e g o  prawa obywatelskiego w kraju, w najlepszym 
razie wzruszają ramionami na rzekomo wielkie „autonomiczne" kwestye, 
czy szlachetczyzna sejmowa będzie na przyszłość mianowała n. p. dy
rektorów szkół średnich, czy nie. Wiedzą te masy doskonale, że i d z i ś  
żadna nominacya bez woli wszechpotężnej „familii" w Galicyi nie mo
żliwa. Poprostu masy nie chcą się dać oszukać i żądają przedewszyst- 
kiem otwarcia sejmu dla narodu polskiego i rusińskiego.

O p a r c i e  Se j mu  na c a ł y m  n a r o d z i e  b ę d z i e  n a j p o t ę -  
ż n i e j s z e m  z a s i l e n i e m  a u t o n o m i i ,  b ę d z i e  t o  p o c z ą t k i e m  
p r a w d z i w e g o  s a m o r z ą d u ,  k t ó r y  w ó w c z a s  da s o b i e  r a d ę  
n i e  t y l k o  z w i e d e ń s k ą ,  a l e  i z g a l i c y j s k ą  b i u r o k r a c y ą .

Niema autonomii bez reformy wyborczej.

(Tłaurycy Zych.

UJspomnienie. nowela.
Rozwarła się wielka brama... Z głębi murów olbrzymich, zady

mionych sadzą, wyszedł na ulicę wielki ludzki tłum. Wyszedł odrazu, 
wywalił się, jak bryła. Powiewała nad nim czerwona chorągiew, płótno 
we krwi zmaczane.

Proste drzewo tkwiło w jakowychś dłoniach wyschniętych, sęka
tych, z czarnymi pazurami. Zdawało się, że dłonie te, to szpony ptasie, 
co pochwyciły i trzymają zdobyty łup. Poniżej’dłoni widać było na 
suchych gnatach dwa brudne mankiety z ordynarnemi spinkami. Dolny 
brzeg i koniec czerwonego płótna lewą ręką unosiła ku górze kobieta, 
obwiązana chustką wełnianą. Na prawej ręce dźwigała niemowlę, któ
rego główka, wyłaniająca się z chusty matczynej, tkwiła ponad odkry- 
temi głowami.



Wokół sztandaru tłoczyły się w pospiesznym marszu figury zczer- 
niałe, rude, pożółkłe, ludzie o skórze lic tęgo wydębionej dymem, kwa
sami, sadzą i smrodem. Szli mężowie o oczach doskonale wyżganych 
pracowitemi igłami porządnej pracy, o trzewiach wyżartych od chorób,
0 nerwach, których szaleństwo ucisza wódka. Wszyscy byli odziani 
w tandetne miejskie gałgany, kupione w sklepach starzyzny. Ich tu- 
żurki, marynarki, żakiety riding-coaty, były gałgańskiem naśladowa
niem odzieży ludzkiej, podobnie jak ich głowy złupione przez pracę, 
obrzydłe od biedy, spotniałe od trudu, były karykaturą kształtu ludz
kiego.

Skoro się pojawili w ludnej ulicy, gdy na jej tle bezbarwnem za
kwitł krwawy kwiat, ludzie normalni, „obywatele", zaczęli pomykać na 
prawo i na lewo, w tył i naprzód. Jedni zapadali w bramy tak mo
mentalnie, jak znika widmo starego Hamleta w teatrze; inni sunęli 
wzdłuż murów niepodobni do samych siebie, na obraz cieniów latarni 
czarnoksięskiej. Byli tacy, co stawali nieruchomo pod murem z zamru- 
żonemi oczami i wciągniętym w płuca oddechem, jak gdyby w ocze
kiwaniu, że ściana się rozstąpi, pochłonie ich i wybawi.

Dookoła idącego zastępu zatoczyła się pusta sfera powietrza, szli 
sami. I sami naturalną siłą tworzyli ze siebie krąg coraz bardziej spoisty. 
Kiedyniekiedy i z tego kręgu odpadał człowiek. Jak pacyna, urwana od 
wirującej bryły leciał po linii stycznej i ginął w zaułku, nikł w bramie, 
ogarnięty przez litościwe objęcie, przez macierzyste łono muru. — Ma
szerujący dalej ścierali się korpusami ciał coraz szczelniej, coraz mo
cniej, coraz bardziej. Wsparli się ramiony i szukali podniety w ich 
dreszczu.

Bicie serc stało się jedno.
Pieśń o czerwonym sztandarze zlatała z ich warg zdrętwiałych

1 rwała się raz wraz. Co ją ze zduszonej piersi wysiepali, jak obosie
czny miecz — co wyrzucili strofę z pomiędzy zwartych zębów, to się 
nagle rozsypała, jak lotny piach, w luźne wyrazy, w tony i dźwięki...

Na przodzie, o krok przed tłumem szedł oberwany szewc, w kró
tkich portkach wygniecionych kolanami, wygniłych w kroku, w smo
kingu, na jedwabnej ongi podszewce, spiętym na brzuchu agrafką i w czer
wonym szaliku na szyi. Pijacka jego twarz była zsiniała, nos popielaty,
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oczy skostniałe z zachwycenia. Śmiał się na cały głos chichotem, od 
którego słuchaczom kolana drżały, śmiał się nareszcie, śmiał się raz 
szczerze, w zamian za całe swe sobacze życie. Wołał, wymachując zzie- 
leniałym kapeluszem ku górnym piętrom, ku widzom z balkonów: 
„Schodź, burżuaza na dół!“

Kobieta, idąca w środku i ręką podtrzymująca sztandar, miała na 
twarzy wyraz spokoju, jasności, możnaby powiedzieć, wyraz łaski. Wi
dać było zdaleka jej twarz głupią, natchnioną i miłościwą. Podnosiła 
coraz wyżej rękę i coraz wyżej, pewnie odruchowo, podnosiła dziecko. 
A może nie, może nie odruchowo! Może w tych minutach wiedziała, 
co czyni. Może je naumyślnie pokazywała światu podłemu. Piwniczne 
dziecko miało twarz posępną, bladoczarną, spojrzenie gniewne i groźne.

Czemuż je miała kryć?
Żeby się chowało w rynsztoku Ojczyzny? Żeby rosło w pośród 

czarnych ścian piwnicy, po których ciecze wilgoć wieczna? Żeby oddy
chało kwaśnem, kapuścianem powietrzem i smrodem nocnych wspól
nych legowisk? Żeby żyło bez powietrza, bez światła, bez strawy ludz
kiej w kącie, gdzie się tłoczy i morduje, zaraża chorobami i zbrodniami 
stado wdeptane w ziemię? Żeby jego światem było podwórze, gdzie 
powietrze — to wapienny pył i zgniły kurz, a jedyny widok, to czarne 
cegły? Miała czekać, aż podrośnie i stanie się zeń młodociany włó
częga, ulicznik' znający od maleńkości wszystką rozpustę wielkiego 
miasta i wszystkie jego tajemnicze zbrodnie? Miałaż czekać, aż pocznie 
żebrać po chodnikach, którymi chodzą weseli panowie i cudnie strojne 
panie? Miałaż patrzeć, jak go będą ścigać, łapać,- trzymać w krymina
łach, kuć w żelaza za jakieś nieznane jej zbrodnie? Miałaż czekać na 
chwilę, kiedy jedyną jego rozkoszą stanie się wódka i zarażona dziewka? 
Miałaż czekać, aż wyrośnie na nożowca, lub pracownika, ćo wysiepa- 
wszy całe ciało w fabrykach dla zysku panów, zamrze śmiercią spra
cowanego konia, z niewiadomej choroby, zgonem nędzniejszym od 
bujnego zgonu nożowca? Któż wie? Może w onej chwili wzdychała, 
że woli go zanieść na krwawą ofiarę czystego ciałem i duchem, istność 
nieskalaną, niezmazaną, świętość duszy swej, wykarmioną krwią z pod 
serca, właśnie jedyną na tym padole, dzieciątko jasne, zanim je świat



odedrze od łona, pochwyci w szpony, strawi w szczękach swych wszech
mocnych i rzuci jej pod nogi, jako łachman gnijący...

Zupełna pustka stała się w ulicy, nagie ściany domów, zamknięte 
okna, zatrzaśnięte drzwi i nagi bruk. Nagi bruk... Z poprzecznego zaułka 
wyszedł niespodziewanie jakoby ruchomy odłam muru. Szynele koloru 
skostniałej ziemi, żółtawe baszłyki, niby skiby roli podoranej.

Na ten widok wyrwała się z pęt i wybuchła pieśń. Stała się okrzy
kiem wolności, wydartym z głębiny ducha wielkiego ludu. Niby z otchłani 
lecąca strzała, której żeleźce dymi się jeszcze od krwi, padła w pustą 
ulicę i w nastawiony połysk karabinów.

Popchnięty od ducha zachwytu, natchniony posłannictwem tłum 
zrósł się w jedną bryłę. Stał się męstwem, które śmiercią pogardza. 
Szedł niezachwiany, wyniosły, ślepy i głuchy, żywy pocisk, torujący 
drogi wolności.

Miecz. Mat.
Wojna z dziećmi.

Przyzwyczailiśmy się już oddawna do stereotypowego charakteru 
wiadomości z Księstwa Poznańskiego. Prześladowania rządowe, coraz to 
nowe pomysły hakatystów, skargi na sprzedawczyków, zaprzepaszcza
jących ziemię komisyi kolonizacyjnej — oto co wypełnia zwykle rubrykę 
»z zaboru pruskiego« w prasie dwóch innych dzielnic Polski. Wszystkie 
wieści w tej rubryce, dające się podciągnąć pod kategoryę »pocieszają- 
cych« są prostem stwierdzeniem procesów żywiołowych, najzupełniej 
niezależnych od woli społeczeństwa polskiego. Dowiadujemy się więc, 
że, pomimo usiłowań komisyi kolonizacyjnej ludność polska w zaborze 
pruskim wzrasta szybciej aniżeli niemiecka, co jest wynikiem — z je
dnej strony większej płodności Polaków, a z drugiej — większej emi- 
gracyi Niemców — tak chrześcijan, jak i żydów. Dowiadujemy się, że pro
cent Polaków w miastach Poznańskiego i Prus Zachodnich stale i szybko 
się podnosi, pomimo wszelkich wysiłków ze strony najrozmaitszych or- 
ganizacyj hakaty, dzięki żywiołowemu rozwojowi polskiego stanu śre
dniego. W stosunku do społeczeństwa poznańskiego poziom wymagań 
został tak obniżony, że ogół nie oczekuje po niem nic poza biernym 
oporem, skierowanym ku zachowaniu polskości w granicach plemien
nych, ku utrzymaniu ziemi w rękach polskich. Poznańczyk, który nie 
sprzedał ziemi Niemcom, jest w opinii ogółu typem »obywatela« wielko
polskiego, a pan Marcin Biedermann, który, robiąc doskonałe interesy na
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tranzakcyach parcelacyjnych, wykupił z rąk niemieckich kilkadziesiąt ty
sięcy mórg ziemi, urósł dziś na prawdziwego bohatera narodowego.

Polakom z zaboru pruskiego wybacza się i zacofanie straszliwe, 
i klerykalizm średniowieczny, i brak wszelkiego ruchu umysłowego. Wy
starcza, że się płodzą i nie dają się zjeść Niemcom, zachowując polskość 
jako materyał etnograficzny, z którego może lepsza przyszłość coś ulepi. 
Opór bierny — oto do czego przyzwyczaił nas zabór pruski i co na
dało charakter znamienny całemu życiu tej dzielnicy.

A jednak nastały dziś takie czasy, że i w zaborze pruskim widzimy 
coś, co zakrawa na zwrot częściowy od oporu biernego do czynnej akcyi 
społeczeństwa.

Rząd pruski postanowił usunąć ze szkół ludowych pacierz polski 
i polską naukę religii, zastępując je przez niemieckie. Wywołało to opór 
ze strony dzieci, które odmówiły posłuszeństwa, zwracając nauczycielom 
niemieckie katechizmy i w dalszym ciągu odmawiając pacierz po polsku. 
Pierwotnie zajścia takie wydarzyły się w kilkunastu miejscowościach. 
Dzieci zostały ukarane — bądź aresztem szkolnym, bądź trzciną. Ale to 
nic nie pomogło. Opór szerzył się zaraźliwie i ogarniał coraz to nowe pun
kty. Władze zaczęły się uciekać do środków coraz ostrzejszych, przeno
sząc dzieci ze starszych oddziałów do młodszych, przedłużając czas nauki itd. 
Dla złamania oporu dziatwy najmłodszej, próbowano ją nawet przeku
pywać łakociami i zabawkami.

Pomimo to wszystko opór dzieci polskich nie ustawał, przerzucając 
się coraz dalej. Początkowo terenem biernego oporu dziatwy polskiej było 
Księstwo, z czasem jednakże ogarnął on i Prusy Królewskie i Śląsk. 
Ze sprawy wewnętrznej szkolnictwa pruskiego w dzielnicach polskich 
zatarg ten przekształcił się na kwestyę palącą dla ogółu polskiego. Rodzice 
dzieci, opierając się na literze prawa, uzależniającego wykład religii od 
woli rodziców, poparli dziatwę. Prasa polska, szerząc wiadomość o boj
kocie niemieckiego pacierza i niemieckiej nauki religii w coraz to no
wych miejscowościach, przyczyniała się do spotęgowania walki. Poczęto 
zwoływać coraz liczniejsze wiece, na których wyjaśniano nowe bezpra
wia rządu. Ten ostatni w osobie swych przedstawicieli, dozorujących 
zebrań publicznych, uciekł się do takich środków jak rozwiązywanie i za
kazywanie wieców. Pogłębiło to tylko rozgoryczenie powszechne i wzmo
cniło opór.

Powoli z pism poznańskich wiadomości o niesłychanej »wojnie 
z dziećmi« przedostały się do prasy zagranicznej. Dzienniki francuskie, 
angielskie i włoskie podniosły głos w obronie dziatwy polskiej, piętnując 
energicznie barbarzyństwo władz pruskich. W Berlinie zaniepokojono się. 
Władze lokalne otrzymały wskazówkę, aby jakoś załatwiły się z całym



tym »buntem«, nie uciekając się do środków zbyt gwałtownych, ale 
nie cofając się jednocześnie z raz zajętego stanowiska i nie narażając 
na szwank powagi rządu pruskiego. Zostały rozesłane tajne okólniki do 
rozmaitych dekasteryj urzędowych, a tu pożar tymczasem ogarniał jedno 
miasteczko po drugiem, jedną wieś za drugą.

Społeczeństwo poznańskie, trzymające się zawsze drogi bezwzglę
dnej legalności, zdobyło się na czyn, nie licujący z całem dotychczaso- 
wem jego postępowaniem. Postanowiono uciec się do nielegalnych spo
sobów oddziaływania na masy. Wydrukowano tajnie odezwę, nawołującą 
rodziców dziatwy polskiej, aby wywołali jednego i tego samego dnia 
strejk dzieci szkolnych na całym obszarze kraju. Policya wpadła wpra
wdzie na trop tego »sprzysiężenia«, odezwę skonfiskowała, ale rozpo
wszechniła się ona szeroko, przedewszystkiem dzięki prasie niemieckiej, 
która ogłosiła ją, otrzymawszy jej treść ze źródeł policyjnych, a nastę
pnie dzięki »Kuryerowi Poznańskiemu«, który ją podał w tłómaczeniu 
z pewnego pisma niemieckiego. Nr. »Kuryera Poznańskiego^ z odezwą 
został też skonfiskowany, ale kiedy znaczna liczba egzemplarzy zdążyła 
się już rozejść.

Dziatwa opierała się mężnie przemocy. Rodzice popierali dziatwę. 
Milczeli tylko ci, których obowiązkiem, zdawałoby się, jest obrona wy
kładu religii po polsku. Milczało duchowieństwo polskie, milczał arcybi
skup Stablewski, który nigdy nie milczy, skoro chodzi o przypodchle- 
bienie się władzom pruskim i który zawsze symuluje nagłą chorobę, 
kiedy potrzeba zachować się nie po myśli rządowi.

Tym razem jednakże »wojna« przybrała takie rozmiary, że ani mil
czeniem, ani chorobą nie można się było wykręcić. 1 oto arcybiskup po
znański wydał list pasterski, w którym oświadcza, że społeczeństwo 
polskie powinno bronić swych praw i stwierdza, że Kościół katolicki 
żąda, aby nauka religii była udzielana w języku ojczystym uczniów.

To wystąpienie arcybiskupa Stablewskiego musiało naturalnie wy
wrzeć wielkie wrażenie — tak w społeczeństwie polskiem, jak i w Ber
linie. Ogół polski, poparty w swych usiłowaniach przez władzę^kościelną 
jeszcze bardziej utrwalił się w oporze. W Berlinie musiano zrozumieć, że 
władze rządowe zagalopowały się najwidoczniej, kiedy nawet tak zde
cydowany serwilista, jak arcybiskup Stablewski uznał za konieczne uciec 
się do protestu.

Za przykładem Stablewskiego poszedł niższy kler poznański. Odezwa 
proboszczów powołuje się na list pasterski ich zwierzchnika i wzywa 
rodziców do niewzruszonego trzymania się zasady, że dzieci polskie 
mają się uczyć religii w języku polskim.

»Wojna« trwa na całej linii. Rodzice wraz z dziećmi nie ustąpią,



a więc wcześniej czy później r z ą d  będzie musiał ustąpić. Nie ulega 
to żadnej wątpliwości, gdyż wywołanie nowej »walki kulturalnej* we 
wschodnich dzielnicach zbyt słonoby go kosztowało, a jednocześnie mu
siałoby się skończyć kapitulacyą.

Czy walka, tocząca się obecnie, będzie jutrzenką zwrotu społeczeń
stwa poznańskiego od oporu biernego do czynnej akcyi antyrządowej 
i w innych dziedzinach życia, czy też minie ona bez śladu, przyczyniw
szy się tylko do spotęgowania wpływu kleru na ogół — pokaże to 
dalsza przyszłość.

Dr Władysław GumploWicz.
KWestya rolna W Królestwie.

Ruch rewolucyjny w Królestwie Poiskiem jest bardziej proletarya- 
ckim, niż w którymkolwiek innym z licznych krajów, opasanych kordo
nem imperyum wszechrosyjskiego. Liczniejsze i gęstsze, niźli gdzieindziej 
w państwie Romanowów, są tutaj zastępy proletaryatu przemysłowego. 
Są zarazem i wyżej rozwinięte; górują wśród nich żywioły, mające za 
sobą tradycye całych pokoleń miejskiego życia. Inaczej wygląda w gło
wach tych polskich robotników przemysłowych, niż w głowach tych, 
którzy szli za Haponem. Że obecna większość, i to bardzo wyraźna 
większość tego proletaryatu przemysłowego ulega wpływom jednej par- 
tyi, w tern leży siła ruchu rewolucyjnego w Polsce.

Ale jeśli członkowie i zwolennicy P. P. S. stanowią większość pro
letaryatu przemysłowego, to jednak i w Polsce proletaryatowi przemysło
wemu jeszcze daleko do tego, żeby stanowić większość ludności, lub 
chociażby tylko większość ludu pracującego. Nie tak daleko, jak w Wiel- 
korosyi lub na Ukrainie, ale zawsze daleko. Większością ludu pracują
cego jest i u nas lu d  w i e j s k i .

Tę większość trzeba pozyskać, jeśli rewolucya ma dopiąć celu. Lud 
pracujący miejski i wiejski, z proletaryatem wielkoprzemysłowym, jako 
przednią strażą — oto armia rewolucyjna, która jedynie u nas zwycię
żyć może i zwyciężyć powinna.

W Królestwie rewolucyjna sytuacya uczyniła to pozyskanie ludu 
wiejskiego zadaniem podwójnie pilnem. A zarazem ta sama sytuacya re
wolucyjna uczyniła pozyskanie ludu wiejskiego w bardzo krótkim czasie 
m o ż 1 i w e m.

Podczas, gdy robotnik fabryczny walczy o lepsze warunki pracy 
w obrębie wielkich przedsiębiorstw, przez nowoczesne postępy techniki 
stworzonych, wieśniak małorolny i bezrolny kroczy inną drogą, bo inną



drogę wskazuje mu rozwój historyczny: dąży do rozbicia przestarzałej 
gospodarki szlacheckiej i utrwalenia na jej gruzach nowoczesnej gospo
darki włościańskiej. Coprawda, dotąd i w Galicyi i w Królestwie chłop 
dąży do tego celu drogą całkiem niepolityczną: drogą pracy najemnej na 
obczyźnie i mozolnego ciułania grosza na parcelacyę. Ale w tym przy
musie obrania drogi dalekiej i krętej do bliskiego celu tkwi ogromny 
zapas drzemiącej energii, niby prąd elektryczny zmuszony wić się wzdłuż 
wszystkich zakrętów drutu starannie izolowanego. Chodzi tylko o to, 
żeby wywołać wyładowanie tej energii drogą najkrótszą; rewolucyjne 
napięcie w Królestwie wprost wzywa do tego.

Na razie P. P. S. zaboru rosyjskiego urządza na wsi strejki. Jestto 
robota dobra i pożyteczna, ale jestto robota zbyt mała, jak na tak wielką 
chwilę. Jakkolwiek na razie robotnicy folwarczni wdzięczni są partyi za 
wywalczone ulgi, na dłuższą metę strejki nie mogą być dla bezrolnych 
i małorolnych robotników wiejskich taką samą dźwignią, jak dla robo
tników fabrycznych. Bo fabrykę, jako twór nowoczesny i pełen życia, 
można rozwijać i pchać naprzód; folwark zaś jest skamieniałością z mi
nionych wieków, którą można już tylko rozbić. Czują to robotnicy rolni 
i na skargi dziedzica, że wobec ich nieskromnych żądań będzie musiał 
poprostu zaniechać gospodarki, całkiem słusznie odpowiadają: że to nic 
nie szkodzi, bo przecież sami gospodarować umieją. Mają więc apetyt na 
ziemię. Ale jak zdobyć tę ziemię, tego im partya dotąd nie wskazała.

Nadto życie wiejskie nie jest komodą o wielu szufladach, z oso
bnym kluczem do każdej. Niema ścisłej granicy między bezrolnym a ma
łorolnym; niema też ścisłej granicy między gospodarzem małorolnym 
a gospodarzem pełnorolnym, który też jeszcze nie wyzyskuje nikogo, 
a chociaż nie pracuje w najmie, to jednak jest wyzyskiwanym, bo płaci 
lichwiarskie procenty, a przy każdem kupnie czy sprzedaży grubo opła
cać się musi pośrednikom. A wiadomo, jak bardzo liczną jest w Króle
stwie właśnie ta warstwa gospodarzy pełnorolnych, nie zatrudniających 
parobków, a żyjących wyłącznie z własnej pracy we własnem gospo 
darstwie. Dla tej warstwy strejki rolne są obojętne; nie są skierowane 
przeciwko niej, ale też bezpośrednio nic nie dają. Natomiast całkowita 
reforma agrarna, uprzystępniająca całej ludności wiejskiej lasy oraz pa
stwiska, tworząca szerszą podstawę dla samorządu gminnego, podno
sząca poziom społeczny i materyalny włościan wogóle, i tej warstwie 
dużoby korzyści przynieść mogła; to też wypisanie takiej reformy na sztan
darze partyi mogłoby się stać punktem wyjścia do pozyskania szerokich 
wpływów także pośród gospodarzy pełnorolnych, którym dzisiaj dusze 
trują klerykalni poplecznicy reakcyi, wciąż jeszcze zowiący się narodowy
mi demokratami.



Słowem, strejki rolne, jakkolwiek uznania godne (wszak dotąd je
szcze „trójmilionowa” socyalna demokracya niemiecka na podobną kam
panię strejków rolnych się nie zdobyła), jednakże wydobywają z ludu 
wiejskiego tylko cząstkę tej rewolucyjnej energii, którąby zeń wykrze
sać można, a której wymaga wielka chwila historyczna. Cały zasób tej 
energii wydobędzie dopiero uchwalenie własnego p r o g r a m u  a g r a r 
n e g o  i spopularyzowanie go wśród mas wiejskich.

Najmniej mądrą i najmniej godną wielkiej chwili polityką byłoby > 
bierne wyczekiwanie, aż żywiołowa fala rosyjskich rozruchów chłopskich 
przez Białoruś czy Wołyń dotrze i do Królestwa. Po pierwsze nie wiemy 
czy i kiedy nastąpi, po drugie nie wiemy, co nam ta fala przyniesie: czy 
rozumną, celową akcyę rewolucyjną, czy jakieś bezmyślne wyrzynanie ję
zyków końskich. Po trzecie zaś w i ej s ki e ruchy masowe, w przeciwień
stwie do miejskich, z nadzwyczajną trudnością tylko przekraczają granice 
narodowe i wyznaniowe. Gdyby tak rzeczywiście na prawym brzegu Bugu 
wybuchły rozruchy agrarne wśród chłopów ruskich, to narodowa demo
kracya z pewnością starałaby się przedstawić polskiemu ludowi wiejskiemu 
ruch ten nie jako walkę chłopów przeciwko dziedzicom, tylko jako walkę 
prawosławnych przeciwko katolikom, Rusinów przeciwko Polakom; a kto 
wie, czyby jej się to nie udało, o ileby zdarzenia zaskoczyły polską wieś 
niedostatecznie rozbudzoną. Ze wszystkich niepewnych spekulacyi tego 
rodzaju bierne wyczekiwanie byłoby więc spekulacyą najniepewniejszą.

Polska partya socyalistyczna powinna więc sama stworzyć swój 
program agrarny; a szerząc go pomiędzy ludem wiejskim, powinna za
razem zaszczepić mu przeświadczenie, że program ten urzeczywistnio
nym będzie nie przez wybuchające na oślep ruchawki miejscowe, tylko 
przez planową jednolitą akcyę partyi socyalistycznej w całym kraju, 
mającą na celu zdobycie wolności politycznej i swojskich rządów lu
dowych.

Co do samej treści programu rolnego, to jasnem jest, że powinien 
on zawierać unarodowienie lasów i wód, tudzież oddanie pastwisk na 
użytek gminom, a dalej wywłaszczenie dworskiej ziemi ornej celem wy
posażenia bezrolnych i małorolnych w pełnorolne gospodarstwa. Nato
miast można się spierać, czy formą prawną władania temi nowemi go
spodarstwami ma być drobna własność (jak to obecnie radzi Kautsky), 
czy też długotrwała dzierżawa ziemi narodowej. Być może, że pierwszą 
ewentualność łatwiej możnaby ludowi wiejskiemu wytłómaczyć; nato
miast druga bardziej jest zgodną z przewodnią ideą socyalizmu i nada
łaby przyszłemu rozwojowi kierunek bardziej pożądany.

Przyjąwszy taki program rolny, P. P. S. mogłaby o wiele skute
czniej niż dzisiaj zwalczać agitacyę narodowych demokratów wśród wło



ścian i stać się wkrótce decydującą silą nie tylko w mieście, ale i na 
wsi, a zatem na całej przestrzeni kraju.

Oby jak najprędzej !

Petersburszczanim.
Z życia rosyjskiego.

Powoli zmierza ku końcowi ten okres doby rewolucyjnej, który za
inaugurowało rozpędzenie pierwszej Dumy państwowej.

Pamiętamy wszyscy, jak stronnictwo, panujące wszechwładnie 
w pierwszym »parlamencie« rosyjskim, wydało z Wyborga manifest, 
który miał wywołać czyny, będące odpowiedzią na brutalny postępek 
rządu biurokratycznego.

— Myśmy zrobili swoje, teraz niech inni czynią to, co do nich na
leży — mówili kadeci, opuszczając Finlandyę. Myśmy chcieli wprowadzić 
Rosyę w szereg państw praworządnych drogą spokojnej pracy parla
mentarnej, usuwając krok za krokiem zmurszałe szczątki azyatyckiej 
samowoli. Nie dano nam tego uczynić, zepchnięto nas z drogi parlamen
tarnej, niech więc rząd sam ponosi odpowiedzialność za to, że będzie 
miał do czynienia nie z politykami parlamentarnymi, lecz z rewolucyą 
w całej jej bezwzględności. Takim był tok rozumowań kadetów, kładą
cych swe podpisy pod brzmiącą rewolucyjnie odezwą wyborską.

I sami kadeci, i wszystkie żywioły opozycyjne społeczeństwa rosyj
skiego oczekiwali, jeśli już nie wybuchu gwałtownego, to w każdym 
razie spotęgowanej czynności partyj rewolucyjnych — jakichś strejków 
olbrzymich, potężnych zaburzeń agrarnych, wzmocnionych ataków tero- 
rystycznych i t. d. 1 istotnie, zdawało się przez czas jakiś, że burza re
wolucyjna przejdzie po całem państwie i zmiecie rząd, który odważył 
się podnieść dłoń na reprezentacyę narodu. Wybuchy w Sweaborgu 
i Kronsztacie, zamach na wilę premiera Stołypina, groźny pomruk, do
noszący się od wsi rosyjskiej — wszystko to wydawało się zapowie
dzią spotęgowanej walki rewolucyjnej.

I tym jednak razem oczekiwania powszechne zawiodły. Szybko za
gasła łuna nad Sweaborgiem i Kronsztatem, rozruchy agrarne nie roz
winęły się ponad zwykłą »normę«, a strejk powszechny, do którego na
woływały we wspólnym manifeście grupy rewolucyjne, wcale nie wy
buchł. Walka rewolucyjna przybrała charakter partyzantki, potykającej 
się na całym obszarze państwa carów z najniższymi przedstawicielami 
rządu.

Rząd, który tak samo jak i całe społeczeństwo, oczekiwał jakiegoś



wyjątkowo potężnego wybuchu, odzyskał pewność siebie i zabrał się 
do walki eksterminacyjnej z przeciwnikami.

Następuje okres reakcyi, pragnącej wydrzeć poddanym cara wszystko 
to, co ruch wolnościowy był dla nich zdobył.

Stołypin ogłosił, że walczy »nie ze społeczeństwem, lecz z jego wro- 
gami«, przyczem podzielił tych »wrogów« na dwie kategorye — jawnych 
rewolucyonistów i tajnych. Pisma półurzędowe, służące Stołypinowi, jak 
»Rossija« i »Nowoje Wrjemia« objęły obie te kategorye wspólnem mia
nem »anarchii«.

Walka z »anarchią« stała się hasłem rządu po rozpędzeniu Dumy 
państwowej. Jawnych rewolucyonistów — t. j. socyalistów wszelkich 
odcieni postanowiono zgnieść ostatecznie zapomocą teroru — przez ode
branie im wszelkiej możności pracy legalnej i kary bezwzględne — aż 
do sądów polowych — za działalność nielegalną. Tu program Stołypina 
był jasny i niedwuznaczny: strzelać, wieszać, więzić, zsyłać. Strzelano 
więc, wieszano, więziono, zsyłano bez litości, a jednocześnie zabrano się 
i do rewolucyonistów »tajnych«.

Kto jest rewolucyonistą tajnym ? Pod tym względem Stołypin pier
wotnie nie miał zupełnie ustalonych przekonań, z czasem jednakże mia
nem tern rząd począł ogarniać coraz szersze koła.

Posłowie kadeccy — ci, którzy podpisali manifest wyborski, byli 
niewątpliwie jawnymi rewolucyonistami. Ale partyi, jako całości, niepo
dobna było stawiać tuż obok tych, którzy fabrykowali bomby, rzucali je 
pod nogi gubernatorom lub konfiskowali sklepy monopolowe. Potrakto
wano więc ją jako zbiorowisko »tajnych« rewolucyonistów i poczęto im 
również uniemożliwiać działalność legalną.

W miarę rozwijania represyj, stosowanych do socyalistów i kade
tów, rząd Stołypina zaczął odkrywać tajnych rewolucyonistów tam, gdzie 
ich dawniej nie widział. Powstało następujące kryteryum: kto wypo
wiada się przeciwko rządom Stołypina, ten jest jawnym rewolucyonistą, 
kto zaś, nie wypowiadając się za Stołypinem, milczy i nie określa swego 
stosunku do jego rządów, ten jest tajnym rewolucyonistą. »Partya po
kojowego odnowienia«, nie wypowiadająca się ani za Stołypinem, ani 
przeciwko niemu, została pozbawiona prawa istnienia legalnego. Odmó
wiono jej zarejestrowania, jako że cele, do których dąży, »zagrażają spo
kojowi publicznemu«. Tak więc ta sama partya, z której przywódcami 
Stołypin tak niedawno jeszcze pragnął dzielić się tekami ministeryalnemi, 
uznana została za rewolucyjną.

Z pomiędzy stronnictw konstytucyjnych tylko związek 30 paździer
nika nie został zaliczony w poczet rewolucyjnych, ale i to tylko dzięki 
swej ekwilibrystyce taktycznej. Prezes »Związku«, Guczkow, pospieszył



zsolidaryzować się ze Stołypinem i pochwalić sądy połowę. W ten spo
sób gwarantował swej organizacyi opinię szczerze antyrewolucyjnej. Aliści 
list Guczkowa wywołał w łonie »Związku« wielkie niezadowolenie. D. 
Szipow zerwał ze »Związkiem«, a ogół członków tej organizacyi uznał 
w ogłoszonej przez komitet centralny odezwie, że »ciężka konieczność 
może zmusić w razach wyjątkowych do uciekania się do środków surowych, 
ale środki te nie powinny przekraczać granic srogości, oburzającej uczu
cie moralne i podrywającej zaufanie do władzy państwowej. Związek 
jest przekonany, że żadne środki walki z ruchem rewolucyjnym nie dadzą 
trwałego uspokojenia bez wzmocnienia ustroju konstytucyjnego i bez 
przeprowadzenia reform demokratycznych«. W porównaniu ze słowami 
pochwały dla sądów polowych, wypowiedzianemi przez Guczkowa, wyrazy 
te zasługują na to, aby ich autorów uznać, jeśli nić za jawnych, to przy
najmniej za tajnych rewolucyonistów. Na szczęście dla październikow- 
ców zaraz potem idą rehabilitujące ich słowa: »uporczywa agitacya 
przeciw ministerstwu dąży do celu nierozumnego, może osłabić wszelką 
władzę przyszłą i będzie na rękę anarchii«. Tak więc »Związek« wypo
wiedział się i przeciwko Stołypinowi i za Stołypinem. Jeśli znów wziąć 
pod uwagę, że szczery konstytucyonalista Szipow »Związek« opuścił, 
a Guczkow w nim został, to można być pewnym, że październikowcy 
reputacyę swą na razie ocalili wobec podejrzeń o tajne sprzyjanie 
anarchii.

Ale tylko na razie. Bo kto wie, co przyniesie dalszy rozwój reakcyi. 
Bo oto na widownię wysuwają się w Rosyi żywioły, które samego Sto- 
łypina gotowe traktować jako jawnego rewolucyonistę. Reakcya rządowa 
otworzyła naoścież wszystkie bramy obrońcom nieograniczonego samo- 
władztwa carskiego, nazawsze pogrzebanego przez wojnę japońską i rewo- 
lucyę ludów Rosyi. Żywioły te z niesłychanem zuchwalstwem pchają 
się na plan pierwszy życia rosyjskiego i krzyczą na całe gardło: precz 
z konstytucyonalizmem! niech żyje car samodzierżca nieograniczony !

Członkowie »Związku narodu rosyjskiego« wysyłają telegramy do 
Wilhelma II i króla Edwarda, przepisując im modły postępowania, unie
możliwiają przyjazd deputacyi angielskiej, bombardują cara prośbami
0 represye, nakazują zamknięcie uniwersytetów, usunięcie z nich żydów
1 rozpędzenie studentów na cztery wiatry.

Gringmuty, Dubrowiny, Nikolscy i Puryszkiewicze dążą do wskrze
szenia samowładztwa carskiego w jego byzantyńsko-mongolskiej formie 
i na Stołypina patrzą jako na sojusznika od biedy tylko. Filar tego 
•Związku narodu rosyjskiego« — Puryszkiewicz pisze do »Rieczy« : 
•Związek nie miał i nie ma nic wspólnego ani z ministeryum Goremy
kina, ani z ministeryum Stołypina i nie może mieć z nim nic współ-



nego dopóty, dopóki sam nie wstąpi na drogę konstytucyjną, a na drogę 
tę Związek — śmiało powiadam — nie wstąpi nigdy«.

Stołypin kokietuje »Związek narodu rosyjskiego*: rząd niewątpli
wie ulega jego presyi, choć nie może z natury rzeczy iść tak daleko, 
jak tego żądają Gringmuty i Puryszkiewicze, »Moskowskija Wiedomo- 
sti«, »Russkoje Znamia« i »Objedinienje«. Stołypin musi zwołać Dumę 
i Dumę tę zwoła, spodziewając się, że represye dotychczasowe wraz 
z naciskiem biurokracyi na przebieg wyborów pozwolą mu doczekać się 
Dumy takiej, która pozwoli na maksymalne skrojenie obietnic manifestu 
30 października.

— A jeśli nowa Duma zajmie wobec rządu takież stanowisko jak 
pierwsza? — pytał Stołypina korespondent paryskiego »Journal’a«.

Jedna Duma była już rozwiązana, można będzie rozwiązać i drugą — 
odparł Stołypin.

Nadzieje premiera rosyjskiego na bliskie zwycięstwo nad jawnymi 
i tajnymi rewolucyonistami opierają się nie tylko na spodziewanej sprę
żystości biurokracyi przy wyborach, nie tylko na poparciu czarnych 
secin, kierowanych przez Puryszkiewiczów i Gringmutów, ale i na tej 
reakcyi, jaka objawia się niewątpliwie w pewnych kołach społeczeństwa 
rosyjskiego.

Oto np. w ziemstwach, których rola w historyi liberalnego ruchu 
rosyjskiego była olbrzymia, przy ostatnich wyborach kadeci poprzepadali 
w bardzo wielu miejscowościach, gdzie jeszcze niedawno byli wszech
mocni. Oto np. szlachta kurska, besarabska i charkowska pozbawia prawa 
uczestnictwa w zebraniach szlacheckich wybitnych posłów kadeckich, co 
równoznacznem jest z odebraniem im praw politycznych, nie mogą bo
wiem brać już udziału w wyborach ziemskich, miejskich i państwowych, 
ani być redaktorami lub wydawcami pism peryodycznych. Oto kadeci 
na zjeździe helsingforskim uznają niemożliwość zastosowania prakty
cznego w danym momencie wskazań odezwy wyborskiej. Oto partye 
socyalistyczne uchwalają wziąć udział w wyborach do Dumy. Oto fra- 
kcya »mniejszości« socyalno-demokratycznej partyi robotniczej Rosyi 
w organie swym »Nasze Dieło« rezygnuje z samodzielnej polityki pro- 
letaryatu, gorąco zalecając mu blok wyborczy z kadetami. Wszystko to 
świadczy niewątpliwie o znacznem osłabieniu w społeczeństwie rosyj- 
skiem prądów rewolucyjnych. Ale czy z tego wynika słuszność optymi
stycznych przewidywań Stołypina, czy uprawnia go to do tryumfowania ? 
na to stanowczo można odpowiedzieć przecząco.

Stołypin i jemu podobni mogą na czas jakiś przytłumić ruch re
wolucyjny. Społeczeństwo zmęczone wysiłkiem i represyami może chwi
lowo namiętnie pożądać spokoju. Może nastąpić okres zastoju pozor



nego w życiu politycznem. Ale wszystko to długo trwać nie może, gdyż 
ludy i klasy państwa rosyjskiego dawno przerosły te formy prawno- 
państwowe, w jakich je Stołypinowie chcą utrzymać, gdyż państwo ro
syjskie nie może rozwijać się i nawet istnieć dalej w dotychczasowym 
swym kształcie. Po okresie pozornego zastoju, podczas którego rak 
choroby śmiertelnej nie przestanie niewidzialnie toczyć cielska caratu, 
muszą nastąpić nowe wybuchy wewnętrzne lub katastrofy zewnętrzne. 
Rewolucya ustać nie może i okres reakcyi dzisiejszej minie tak samo, 
jak przeminęły inne okresy obecnej doby rewolucyjnej.

Ażeby pozyskać względy i wywołać kłamany patos i fabrykowany entu- 
zyazm u naszych „patryotycznych" gazeciarzy, musi się — zaiste — „przed
miot świeży, jak figa ucukrować, jak tytoń uleżeć". Może za lat 30 lub 50 
filister warszawski będzie kłamał patos i entuzyazm, wspominając Okrzeję, 
Szulmana, tysiące tych bezimiennych bohaterów krwawej doby dzisiejszej, 
którzy w walce o wolność „na śmierć idą po kolei, jak kamienie przez Boga 
rzucane na szaniec". Gdy zawierucha ustanie, gdy gromy nie będą padały, 
gdy filister będzie „ładnie i porządnie" owoce męczeńskiej ich pracy spoży
wał — wtedy może uczci ich pamięć, może odda im sprawiedliwość i raczy 
pozwolić na wprowadzenie tych duchów nieśmiertelnych do „narodowego pa
miątek kościoła1*. Ale dopiero wtedy... Dziś filister miota się, że mu spokój 
zakłócają, złorzeczy, spotwarza i kamienie rzuca pod nogi walczącym. Stara 
to, stara historya „ludzi rozsądnych i ludzi szalonych", o której jeszcze Mi
ckiewicz pisał, dziś zabarwiona szczególnie przez furye interesu klasowego 
u ludzi „rozsądnych".

Filister miota się na współczesnych mu „ludzi szalonych". Ale czci ich, 
kiedy ich kości zbutwiały już w mogiłach, kiedy ich czyny, oddawna martwe, 
„ożywają w pieśni", kiedy są tylko — wspomnieniem. Filister wdziewa uro
czyste szaty i korzy się w prochu u stóp posągów. Bo to są już tylko —  
posągi.

Obecnie aż nadto często mamy sposobność przypatrywać się takiej ko- 
medyi. Burżuazyjne pisma nasze korzystają z każdej rocznicy wielkich wy
darzeń naszej historyi porozbiorowej, aby padać na kolana przed dawnymi 
bohaterami. Różnego gatunku pismacy miotają się w konwulsyach stylisty
cznych, ażeby „godnie" uczcić szermierzy i męczenników wolności. Powsta
nie 30, powstanie 63 roku ! „Miłujący wolność i ojczyznę" dziennikarz wpada 
w paroksyzm zapału i czci nabożnej — rzekłbyś, jest w takiem podnieceniu, 
że niech tylko usłyszy tentent rumaka Wernyhory, a w lot pobiegnie na pole 
walki. Kościuszko! Aż dziw bierze, że taki pan, do głębi poruszony czynami 
Kościuszki, nie wdziewa sukmany chłopskiej i nie idzie między lud, każąc 
mu ostrzyć kosy i zdobywać ziemię i wolność. Ordon! Z bijącem sercem czy
tamy szczegóły wysadzenia w powietrze reduty i myślimy, że — zaiste —

KOMEPYANCI.



z pod tego pióra mogłoby wyjść wezwanie do wysadzenia w powietrze redut, 
w których usadowili się siepacze dzisiejsi. Sowiński! I gdy czytamy wstrzą
sający opis, jak umarł nieustraszony, zdaje nam się, że ten sam autor równie 
gorąco opisałby śmierć Okrzei.

Komedya to tylko, nic innego, jak komedya. Ci sami, którzy sławią po
wstania, Kościuszków, Ordonów, Sowińskich, Konarskich, ci sami, w tych sa
mych numerach pism — z błotem mieszają bohaterów i męczenników dzisiej
szych walk. Spieszą na pole walki — aby organizować łamistrajków, two
rzyć „bojówki" nie przeciwko najezdnikom, lecz przeciwko socyalistom, prze
szkadzać, czem można i ile można, walczącym. Spieszą na pole walki, aby 
reakcyę polską godnie reprezentować w petersburskiej Dumie.

W imię gwałcicieli „ładu i porządku11, w imię Kościuszki, Ordona, So
wińskiego, Konarskiego — domagają się „ładu i porządku". W imię dawnych 
walk zbrojnych — rzucają klątwę na obecny ruch zbrojny. W  imię dawnych 
walk o wolność — żądają zaprzestania dzisiejszej o wolność walki.

W  imię Polski — robią, co mogą, aby przełajdaczyć sprawę polską, 
chcąc ją pogrążyć w błocie „ładu i porządku" i wstecznictwa klerykaino- 
szlacheckiego.

Powiedzą nam może, że to inna jak dawniej toczy się walka. Zaprawdę, 
inna. Ale złota nić poświęceń i bohaterstwa w zdobywaniu wolności łączy 
dawne wysiłki z dzisiejszymi. Mocna i trwała jest ta „arka przymierza mię
dzy dawnemi a młodszemi laty". Dzisiejsi bojownicy to spadkobiercy dawnych, 
idący męczeńskimi ich ślady do obiecanej ziemi wolności. I z dawnych mo
gił nikt inny „nie korzysta, jeno wszczynający ruch, wieczny rewolucyonista, 
pod męką ciał leżący duch!"

A ci, którzy płaczą obłudnym płaczem u mogił dawnych bojów i bojo
wników, a jednocześnie w imię „ładu i porządku" plują na boje dzisiejsze, — 
ci nędzni komedyanci zdolni są tylko do — przełajdaczenia Polski.

Redivivus.
„PRZEKLĘTE POKOLENIE".

W jednym z ostatnich numerów „Prawdy" Aleksander Świętochowski 
pomieścił znamienny artykuł p. n. : „Przeklęte pokolenie". Z ust tego, na
którym długie lata spoczywały oczy tęskniącej do światła młodzieży, z ust 
człowieka, którego najlepsza część obecnego pokolenia długie lata czciła, jako 
potężną kolumnę, wspierającą gmach demokratyzmu w Polsce, z ust Posła 
Prawdy pada na głowę dzisiejszego pokolenia proroctwo przekleństwa.

Jakże szybko zmieniają się czasy!
Jeszcze niedawno słyszeliśmy, że to przeklęte pokolenie zdziałało więcej, 

niż dwa pokolenia poprzednie, jeszcze dotąd brzmią w naszych uszach słowa, 
zachęcające do rozwalenia wrót niewoli, jeżeli te wrota same się nie odemkną. 
A pamiętamy te słowa, bo jeszcze wtedy wielu z nas myślało, że Poseł Pra
wdy da się porwać prądowi wolności i pójdzie ze swojem otoczeniem.

Jakże szybko zmieniają się czasy!
W epoce ubiegłej był Świętochowski śpiżową tarczą, o którą rozbijały 

się zatrute groty obskurantyzmu. Na głowę pokolenia, które on uosabiał, pa
dało błoto gawiedzi ulicznej, sypały się przekleństwa, ale on, szermierz po
stępu, stał na placówce swej niewzruszony, torował drogi myśli socyalisty- 
cznej i wiódł ze sobą młode pokolenie. Słowa jego posiadały wówczas moc



druzgotania pełzających po dolinie wstecznictwa gadów, słowa jego grzmiały, 
jak dzwon, bijący na alarm i głębokie echa budziły w sercach rwącej się 
naprzód młodości.

A dziś?
„Przeklęte pokolenie! — woła Poseł Prawdy, ale tym razem słowa jego 

podchwytują z radością wczorajsi wrogowie postępu, a dzisiejsi sprzymierzeńcy 
wstecznictwa, zwolennicy niewoli i reakcyi.

Przeklęte pokolenie!
Ale pokolenie nie jest jednolitą bryłą, wykutą z jednego kamienia. 

I Poseł Prawdy wie o tern doskonale, ale nie wyróżnia nikogo. On potępia 
cały „system tyranii", a więc „rewolucyjne wyprawy karne, rabunki, kontry- 
bucye, morderstwa" itd. itd. A więc przekleństwo spada na c a ł e  p o k o l e 
n i e ,  to znaczy i na tę część jego, dla której rabunki i morderstwa są nie- 
tylko ohydą, ale zarazem strasznem nieszczęściem. A jeżeli każde pokolenie 
reprezentuje w oczach dziejów nie ogół, lecz jego część najofiarniejsza, naj
zdolniejsza do poświęceń, do szlachetnych porywów, do czynów, to przecież 
nie można zapominać, że to przeklęte dzisiejsze pokolenie wyrosło na grun
cie krzywdy wiekowej, przejęło się niedolą rzesz ciemnych, zgłodniałych, wy
zyskiwanych, przedzierało się przez życie, jak przez gąszcz niebezpieczeństw, 
gniło w kazamatach, ocierało się o szubienice, konało na Syberyi, kochało, 
walczyło, cierpiało, nadludzkimi wysiłkami budowało w podziemiach nowy świat 
pragnień, w ogniu krwawej represyi zakładało fundamenty nowego życia, aż 
doczekało się chwili, w której proletaryat polski wyległ na ulicę, krew wła
sną poniósł na ołtarz wolności, wreszcie wstrząsnął posadami olbrzymiego 
więzienia i dokonał tego, czego nie zdziałały dwa powstania szlachty!

„Zsuniemy się dla urzędowej, reformatorskiej i rewolucyjnej Rosyi — 
prorokuje Świętochowski — na nizki poziom znaczenia plemion kankazkich —i to 
wtedy, kiedy mieliśmy i mogliśmy wskrzesić w sobie omdlałą lub uduszoną siłę".

Dlaczego ?
— „Tak chce obecne pokolenie" —  objaśnia Poseł Prawdy.
Nieprawda! „Tak" chcą ci tylko, którzy sprzęgli się z wrogiem lub por

wawszy wszelkie węzły, łączące ich z armią wolności, miotają się dzisiaj 
słabi, bezsilni, osamotnieni. Nie, nawet oni „tak" nie chcą, nawet oni nie są 
dla siebie samych do tego stopnia bezlitośni, okrutni, nawet oni nie wierzą 
w tego rodzaju proroctwo!...

Więc... ?
Jakże szybko zmieniają się czasy i... ludzie... A  — s.

MAŁY RACI1UNECZEK.
W ostatniej skonfiskowanej książce „Ruskoje Bogactwo" publicysta 

A. Pietryszczew wypowiada mimochodem następującą uwagę:
„Obecnie Bank Włościański nabywa usilnie majątki obszarników. Skupiono 

już około 2 milionów dziesięcin po przeciętnej cenie 126 rubli za dziesięcinę. 
Jednocześnie do rąk banku rzucono około 2 milionów dziesięcin ziemi udzielnej 
(należącej do korony. P. red.) Sądząc z pogłosek, pomieszczanych w gazetach, 
istnieje zamiar oddania mu drugie tyle. Gazety też głoszą, że dojrzewa jakaś 
operacya z ziemiami, należącemi do gabinetu... Nie pozostaje dla nikogo sekretem, 
że ta gorączkowa działalność banku włościańskiego przygotowywa i przepro



wadza przejście od naturalnego posiadania ziemi do posiadania hypotecznego. 
I nie jest również tajemnicą cel tej przemiany: dzięki niej uda się uniknąć 
wywłaszczenia renty ziemskiej, uda się zachować rentę w tych samych rękach, 
które dotychczas ją pobierały. Na nieszczęście nie posiadamy dokładnych wia
domości o zyskach z tej operacyi. Skoro przyjmiemy cenę bankową —  126 rubli 
za dziesięcinę, jako normę, to otrzymamy następujący rachunek.

Licząc okrągło, mamy 80 milionów ziem dworskich, 8 milionów ziem udzia
łowych i 53 miliony ziem gabinetowych. Pomnożenie tych liczb z kolei przez 
126 daje na ogół sumę, za którą mogą one być sprzedane bankowi. Pozostaje 
określić 6-cio procentowy dochód od tych sum z imiennych świadectw banku 
włościańskiego. Z rachunku wypadnie rocznej renty: dla szlachty około 605 mil. 
rubli, dla udziałów około 6OV2 milionów rubli, dla gabinetu 402 milionów rubli- 
razem około 1070 milionów".

Piękny grosz! Iluż ludzi zgodziliby się zgładzić bandyci dla zagarnięcia 
choć połowy tej sumy? Czyż więc należy się dziwić, że ekspedycye karne wy- 
rzynają wsie całe na Łotwie, Kaukazie i nad Wołgą, że urządzają się pogromy 
miast, że w Zagłębiu Dąbrowskiem działa cicha, ale nie gorsza od ekspedycyi 
karnych, kozacko-żandarmska morowa zaraza!... Przykład idzie z góry!...

SPRAW O ZD ANIA.
KAZIMIERZ KRAUZ (MICHAŁ LU5NIA). Wybór pisni politycznych. Kraków 

1907. („Życie". Wydawnictwo dzieł społeczno-politycznych, tom I).
Wydawnictwo „Życie" pięknie rozpoczęło swą działalność, ogłaszając wybór 

pism politycznych nieodżałowanego Luśni. Jest to prawdziwa skarbnica mądrych 
i głębokich poglądów na zadania ruchu socyalistycznego w Polsce. Artykuły 
i inne prace, umieszczone w tym cennym zbiorze, dotyczą przeważnie jednego 
zagadnienia: niepodległości w programie socyalistycznym. Ażeby wszechstronnie 
punkt ten uzasadnić i oświetlić, Krauz użył całego aparatu bogatej swej wiedzy 
i gruntownej argumentacyi. Badając zagadnienie to, Krauz pewną i wprawną ręką 
dotykał zarazem wielu zasadniczych punktów teoryi socyalistycznej. Po mistrzow
sku np. zanalizował pojęcia programu „minimalnego" i „maksymalnego". Głę
boko wniknął w zagadnienie narodowości, zarówno w jego ogólnie-socyologiczną 
treść i rozwój dziejowy, jak i w jego dzisiejsze polityczne znaczenie w różnych 
krajach Europy. Do wielu innych kwestyj teoretycznych (np. rola i znaczenie 
demokracyi, państwo nowożytne i socyalistycznej znajdziemy u Krauza cenne, nieraz 
świetne przyczynki. Wiele też światła Krauz rzuca na różne sprawy polityki mię
dzynarodowej (kwestya wschodnia, stosunek socyalizmu do dążeń „pokojowych").

Przy każdej zaś sposobności, z wyższością, jaką daje prawdziwa wiedza, 
nie bez uczucia niezadowolenia, że wypada zbijać tak mizerne argumenty, — 
rozprawia się z wywodami t. zw. „socyaldemokratów" polskich.

Odrębne miejsce zajmuje w zbiorze świetna odprawa, dana p. Balickiemu 
za jego „uwagi nad socyalizmem". Luśnia „po chłopsku", jak mówi, wysmagał 
ex-socyalistę i — jeżeli Petroniusz kazał ochłostać Eunice, ale tak, by nie zepsuć 
skóry — to Luśnia przeciwnie skóry p. Balickiego zgoła nie oszczędzał1)- 
_________________ Redivivus.

*) Do prac nieodżałowanego pisarza powrócimy niebawem i omówimy je 
w artykule obszerniejszym. (Przyp. Red.).



5. fl, M. „Idea w ruchu rewolucyjnym". Kraków 1906. Nakł. Drukarni Narodowej.
Już sam tytuł wprowadza w błąd! Zdawałoby się, że zadaniem autora będzie 

rozwikłanie zagadnień, stworzonych przez dobę obecną, wykazanie w ruchu re
wolucyjnym najznamienniejszych przejawów, uszeregowanie ich, a następnie uję
cie i powiązanie ze sobą w całość harmonijną głównych czynników, spajających 
ruch rewolucyjny. Co jest, będzie, lub powinno być ideą tego ruchu?

Na pytania te autor nie odpowiada. Książka jego — to serya ciosów, rozda
nych na prawo i na lewo, ale bez planu, i wyraźnie wytkniętego celu. To też 
rozumowania autora nie wynikają konsekwentnie jedno z drugiego, nie tworzą 
spoistego łańcucha i nie wyczerpują poruszonych zagadnień. Pan S. A. M. wal
czy, ale nie burzy i nie buduje. Na pytania, nad któremi się zastanawia, niezaw- 
sze daje odpowiedzi, któreby wyraźnie myśl jego tłómaczyły. Czytając książkę, 
ma się nieustannie wrażenie, że autor skupi rozproszone myśli, powiąże je ze 
sobą i wypowie „ostatnie słowo", jasno wyrażające myśl przewodnią. Ale wraże
nie zawodzi, bo w chwili, gdy autor staje przed zagadnieniem, czy na szalę wy
padków bez wahania powinniśmy rzucić „wszystko", książka kończy się — 
i czytelnikowi pozostają do rozwiązania dylematy, których p. S. A. M. rozstrzy
gać na swoją rękę nie mógł, czy też wprost nie chciał. Jest to powściągliwe 
umiarkowanie, czy też bezsilność?

Nic łatwiejszego, jak zarzucić jedno lub drugie, ale autor zbyt poważnie tra
ktuje owo „być albo nie być", zbyt wielką do niego przywiązuje wagę, aby roz
strzygać kwestyę tak olbrzymiego znaczenia. Zrozumienie doniosłości podjętych 
zagadnień — oto, zdaje się, przyczyna, dla której S. A. M. unika łatwego „sta
wiania kwestyi na ostrzu noża" i wymija nasuwające się pytania.

Jednakże „Idea w ruchu rewolucyjnym" na baczniejszą zasługuje uwagę, już 
choćby tylko ze względu na wprowadzone przez autora pierwiastki, najczęściej 
pomijane przy ocenie wypadków doby bieżącej. Jednym z pierwiastków tych jest 
indywidualizm. Autor widzi w nim potężną siłę i siłę tę przeciwstawia partyom. 
Zgubny wpływ tych ostatnich, przejawiający się w zmateryalizowaniu dążności 
rewolucyjnych, mogą ocalić wysiłki jednostek. Ten indywidualizm polski, który 
w czasach zamętu stawał się „konfederackim sztandarem ratunku", będzie i na
dal stał na straży „dóbr i praw kultury polskiej", stanie się dźwignią narodu, bo 
„co najlepszego było, jest i będzie w tym narodzie, wyrastało zawsze na bujnej 
glebie wszechstronnego indywidualizmu". To też — zdaniem autora — rewolu
cyjny ruch socyalistyczny tylko „podważył nasze życie", ale dopiero „współudział 
czynników indywidualizmu... wniesie odnowioną ideę polską w ferment rewo
lucyjny tego wieku...". Ten sam indywidualizm spełni jeszcze jedną wielką misyę: 
„wszczepi on w nowe życie wszystko, co w Polsce było wielkie, mocne, żywe 
i twórcze, czyniąc z ruchu rewolucyjnego tego wieku kontynuacyę dziejów Pol
ski, jej życia i ducha"...

Przypisując takie doniosłe znaczenie indywidualizmowi, a rzucając kamieniami 
zimnego potępiania w „organizacye", autor nie liczy się zupełnie z tern prostem 
zjawiskiem, że wszelkie organizacye są również wykwitem ducha indywidualnego 
narodu. Dlaczego zresztą ludzie, stojący poza (nie ponad) organizacyami mają 
reprezentować ów indywidualizm lepiej, niż ci, których pobudki natury indywi
dualnej popchnęły w zorganizowane szeregi ? Czyż zresztą ów indywidualizm nie 
bije w oczy i w działalności organizacyjnej? Czy ów „młody ofiarnik", o którym 
autor wspomina, a którego imię ma dziś „brzmienie historyczne" nie był typem 
wskroś przesyconym silną indywidualnością?



Biada organizacyi! — woła autor.
Organizacya — twierdzi w innem miejscu — doprowadzić może „w najlep

szym razie11 do krótkotrwałej i bezładnej (!) tragedyi.
Tymczasem ów „sztandar konłederacki11, o którym autor z uznaniem wspo

mina, również skupiał i organizował. Na czem więc polega ta wyższość bez-par- 
tyjnika nad członkiem partyi zorganizowanej? Dlaczego autor wynosi jednych, 
a drugich poniża? Jest to chęć wywyższenia jednych nad drugich... kosztem tej 
lub innej etykiety, czy nieporozumienie? Zdaje się, że to drugie. Boć autor sam 
zastanawia się „czy dziś już nie jawi się konieczność rozszerzenia ciasnych ram 
doktryny, przewiania ich niezależnym duchem, u m i e j ę t n o ś c i  s k u p i e n i a  
n a j b a r d z i e j  r o z b i e ż n y c h  c z y n n i k ó w  dla najbliższego, a wspólnego 
wszystkim celu“...

Czemże to nowe skupienie będzie, jeśli pozbawić je cementu organizacyj
nego? Jak wreszcie zrozumieć wyrażoną na innem miejscu obawę, aby nacisk 
prowokacyjny nie rzucił nas w wir wypadków „źle przygotowanych"? 1 jak się 
przygotować, nie organizując? Co właściwie autor potępia: organizacye, czy sek
ciarstwo partyjne?

Pytań takich możnaby zadać bez liku. Mimo to książka zasługuje na baczną 
uwagę, wyróżnia się bowiem śród powodzi innych traktowaniem zjawisk dziejo
wych, jako zagadnienia psychologicznego. Niestety, zagadnienie to nazywa autor 
hieroglifem i odczytanie go poleca... pokoleniu. Szkoda, że sam nie podejmuje 
tej pracy. Szkoda tern większa, że p. S. A. M. wykazał bardzo dużo samodziel
ności, a myśli jego, acz czasem niewyraźne i zamącone, posiadają tę rzadką war
tość, że każą zastanawiać się i pobudzają do myślenia. A rt.

NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE. (Książki nadesłane do Redakcyi).
Wi l hel m Feldman.  Stronnictwa i programy polityczne w Galicyi. 1846—1906. 

Tom pierwszy. Kraków, 1907. Spółka nakładowa „Książka".
K. Kr a u z .  (Michał Luśnia). „Wybór pism politycznych."
A. J u d y m.  „W kwestyi haseł programowych i taktyki".
Res .  „Koordynacya czy utożsamienie?"
A. W r o ń s k i .  „Zadania ruchu rewolucyjnego w zaborze rosyjskim w chwili 

obecnej".
Dr. H e l e n a  L a n d a u .  „Polityka Związków Zawodowych".
Res .  „Kwestya polska w oświetleniu „Socyaldemokracyi polskiej".
1. D a s z y ń s k i .  „Polityka proletaryatu".
A. H u m n i c k i .  „Wspomnienia z lat 1888—1892".
St. O s . . .  ar z. „Narodowa Demokracya a ruch rewolucyjny w zaborze ro

syjskim".

WARUNKI PRENUMERATY:
w Austryi: za granicą:

Rocznie kor. 14'— Mk. 14-— Fr. 18 —
Półrocznie „ T — „ 7 — „ 9 —
Kwartalnie „ 3'50 „ 350 „ 4'50
Nr pojedyńczy,, —'60 „ — 60 „ — 80

Cena numeru pojedyńczego w Królestwie Polskiem i w Rosyi 35 kop.



„KRYTYKA"
miesięcznik, poświęcony sprawom społecznym, nauce 

1 sztuce, wychodzi rok VIII w Krakowie.

Redaktor I wydawca: Wilhelm Feldman.

„KRYTYK A“, stojąc na stanowisku narodowem, pielęgnuje 
ideały ogólno-ludzkie. Urzeczywistnienie ich widzi w wyzwo
leniu narodu, klasy pracującej i jednostki przez radykalne 
przeobrażenia społeczne i polityczne, tudzież przez opieranie 
życia jednostkowego i zbiorowego na głębokiej podstawie kultury 
etycznej i estetycznej — zaznajamia więc ogół z najnowszymi 
prądami na tych polach i z szczególniejszą uwagą śledzi ruch 
nowej tak zwanej modernistycznej literatury i sztuki polskiej.

W roku 1901—1905 drukowali w „Krytyce* prace swoje: 
prof. J. Baudoin de Courtenay, prof. Odo Bujwid, St. Brzo
zowski, K. Bujwidowa, Jerzy Brandes, Leo Belmont, dr. H. Bie- 
geleisen, prof. Piotr Chmielowski, dr. Z. Daszyńska-Golińska, 
Ignacy Daszyński, D-mol, G. Daniłowski, W. Feldman, prof. dr. 
Gumplowicz, dr. W. Gumplowicz, dr. Witold Jodko, Marya Ko
nopnicka, Jan Kasprowicz, dr. W. M. Kozłowski, Ludwik Kul
czycki, L. Krzywicki, dr. Kazimierz Krauz, Jan Lorentowicz, 
Iza Moszczeńska, Tad. Miciński, dr. J. W. Marchlewski, A. Nie- 
mojewski, A. Nowaczyński, dr. K. Nitsch, Wł. Orkan, B. Ostrow
ska, S. Posner, T. Pini, L. Płochocki, St. Przybyszewski. Wł. 
Perzyński, Wł. St. Reymont, Sewer, J. Sten, Leop. Staff, W. Sie
roszewski, Artur Śliwiński, M. Sokolnicki, Kazimierz Tetmajer, 
Leon Wasilewski, St. Witkiewicz, St. Wyspiański, G. Zapolska, 
Stefan Żeromski, K. Zawistowska, dr. Jerzy Żuławski i wielu 
innych.

Ze zmianą stosunków w Królestwie Polskiem i w Cesar
stwie „Krytyka* nie przestanie być azylem myśli niepodległej, 
wyrazem tendencyj, spotykających niejedną jeszcze przeszkodę. 
Jako taka, będzie „Krytyka* niezbędnem uzupełnieniem postę
powych pism warszawskich.

Prenumerata „Krytyki* wynosi: w Austryi rocznie 12 kor. 
w Niemczech 12 m.; w innych państwach 16 fr. Przyjmuje się 
też abonament półroczny i kwartalny. Dla Królestwa i Cesar
stwa prenumerata wynosi rocznie 6 rub., które należy przesy
łać do Krakowa na ręce wydawcy.

Adres wydawnictwa: Kraków, ul. Stachowakiego 14.
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T. VI: Res. »Kwestya polska w oświetleniu »Socyal- 
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T. VII: I. Daszyński. »Polityka proletaryatu«. 2 K.
T. VIII: A. Humnicki. »Wspomnienla z lat 1888-1892« 

40 h.
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