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ze to nie doktrynalne roznice byly decydujace
w ostatecznym zakonczeniu soboru, ale kwe-
stie dyscyplinarne zwiazane z nominacja i re-
zydencja biskupéw w ich diecezjach. Jak mi
si¢ wydaje, piaty rozdziatl ksigzki amerykan-
skiego jezuity dla wielu czytelnikow bedzie
najwickszym zaskoczeniem i odkryciem. Tutaj
bowiem, opisujac ostatnie miesigce zmagan
zaré6wno bezposrednich uczestnikéw Soboru
Trydenckiego, jak i zakulisowych dziatan pa-
pieza i katolickich wladcoéw, mozna najwiecej
si¢ dowiedzie¢ o specyfice katolicyzmu u pro-
gu nowozytnosci. I wiasnie rozstrzygnigcia
w ogniu sporéw pomig¢dzy papiestwem a wia-
dza $wiecka okreslity zarowno stabe, jak i moc-
ne strony katolicyzmu okresu potrydenckiego.
A z ogloszonych wowczas dekretéow do naj-
wazniejszych zaliczy¢ nalezy te omawiajace
kryteria wyboru biskupéw i ustanowienie se-
minariow duchownych dla ubogich chtopcow.
Ten ostatni okazat si¢ szczegdlnie doniosly ze
wzgledu na dalekosi¢zne konsekwencje. Dzie-
ki seminaryjnemu wyksztatceniu, ktore zostato
powierzone w duzej mierze powstalym wow-
czas zakonom, z jezuitami na czele, kler kato-
licki odegral wazna role w rekatolizacji wielu
obszarow nie tylko 6wczesnej Europy (w tym
Rzeczypospolitej Obojga Narodow), ale roéw-
niez w zdobywaniu dla Kosciota tzw. terenow
misyjnych.

Jednak trzeba powiedzie¢, ze zakonczo-
ny 4 grudnia 1563 r. Sobér Trydencki nie za-
dowolit nikogo. Szczegdlnie §wiadomym tych

niedostatkow byl jego glowny architekt kardy-
nal Giovanni Morone, ktoéry przypomniat jego
uczestnikom, ze ,,jesteSmy ludzmi, a nie anio-
fami”. Glowny cel soboru, tak przynajmniej
okreslany przez cesarza, ktoremu zalezato, by
jego obrady toczyly si¢ ,,na niemieckiej zie-
mi” — pojednanie z luteranami — okazal si¢ nie-
mozliwy do osiagnigcia. Stato si¢ tak glownie
z dwoch powodow. Po pierwsze, teksty zapro-
ponowane do dyskusji byty suchymi traktatami
teologicznymi pozbawionymi kontekstu. Poza
tym byly napisane w stylu scholastycznym,
ktory zdradzal niemozno$¢ rozumienia tekstow
powstatych w zupelnie odmiennych okolicz-
no$ciach niz aula uniwersytecka, a takimi byly
polemiczne pisma Marcina Lutra, Jana Kalwina
i innych. Po drugie, co $cisle zreszta wigzato
si¢ z pierwszym powodem, byt chroniczny brak
poczucia historycznego, rowniez typowego dla
scholastyki. Krétko mowiac, brak odrobienia
lekcji humanizmu byt jednym z gtownych po-
wodow rozejscia si¢ oczekiwan reformatorow
i nadwornych teologdw papieskich. Jesli do
tego dodamy niezwykle skomplikowane relacje
panstwa papieskiego z innymi dworami dwcze-
snej Europy, to tylko moze dziwié, ze w ogole
sobor si¢ odbyt i dokonat niezwykle istotnego
dzieta konsolidacji Kosciota katolickiego, ktory
w niezmienionej formie przetrwal wlasciwie do
potowy XX w.

Stanistaw Obirek
Lodz

Leszek A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie w Polsce w drugiej potowie XVII
wieku. Ostatnie wyprawy z lat 1670-1672, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011,

ss. 378

W 2011 r. wydawnictwo naukowe UMCS
opublikowato ksiazke Leszka A. Wierzbickie-
go zatytulowana Pospolite ruszenie w Polsce
w drugiej potowie XVII wieku. Ostatnie wypra-
wy z lat 1670-1672. Autor rozprawy podjat si¢
analizy bardzo waznego zagadnienia, marginal-
nie traktowanego dotad przez polska historio-

grafi¢e. Jak dotad, opublikowano jedynie kilka
artykulow o pospolitym ruszeniu w czasach
nowozytnych. Wspominano o nim wprawdzie
w pracach poswigconych historii wojskowo-
$ci, a niemal kazda monografia sejmiku za-
wierata podrozdzial poswigcony pospolitemu
ruszeniu, nie poswigcono mu jednak odrgbne-
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go, gruntownego opracowania. Problem bra-
ku takiej monografii byt sygnalizowany przez
srodowisko naukowe zwlaszcza w ostatnich
latach, w dobie widocznego wzrostu zaintere-
sowania historig wojskowosci (np. przez prof.
M. Nagielskiego i piszacego te stowa)'. Ksigz-
ka L. A. Wierzbickiego wypelnia w znaczacy
sposob owa luke, przedstawiajac funkcjonowa-
nie pospolitego ruszenia w Koronie w drugiej
potowie XVII w., ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem wypraw szlacheckich z lat 1670-1672
(s. 10).

Cezury czasowe przyjete przez Autora nie
budza zastrzezen. W odrdznieniu od pierwszej
potowy XVII w., kiedy to szlachta koronna ru-
szylta na wojng tylko raz (1621), druga potowa
tego stulecia, a konkretnie czasy panowania
Jana Kazimierza i Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego, to okres nader czgstego siggania po
owa formacj¢ zbrojng. Byto to spowodowane
dhugotrwatymi konfliktami militarnymi, ja-
kie toczyta Rzeczpospolita na kilku frontach.
W dobie powstania Chmielnickiego i drugiej
wojny poinocnej monarchom pozostawato nie-
jednokrotnie jedynie pospolite ruszenie, trakto-
wane jako ,,ostateczna obrona kraju”. Zasadni-
cza czg$¢ pracy zostata poswigcona wyprawom
z czasOw Michata Korybuta Wisniowieckiego,
bytly to bowiem ostatnie ekspedycje wojen-
ne z udziatem szlachty w XVII w. Nie sposob
nie zgodzi¢ si¢ z uwaga Autora, iz w XVIII w.
pospolite ruszenie zwotywano sporadycznie,
(s. 9). Mozna tu jedynie doda¢, ze do owej for-
macji zbrojnej siggnicto na wigksza skale jesz-
cze raz, a stato si¢ to w poczatkach XVIII stule-
cia, podczas trzeciej wojny potnocne;j i konfede-
racji tarnogrodzkiej (1702—-1716).

Ksigzka obejmuje zakresem terytorialnym
calg Korone, pomijajac Wielkie Ksiestwo Li-
tewskie. Jest to w pelni uzasadnione. Litew-
skie pospolite ruszenie, zwane jeszcze w XVI
stuleciu stuzba ziemska, bylo zwolywane czg-
$ciej niz koronne (w okresie wojen z Moskwa),
funkcjonowato wedlug praw obowiazujacych
w Wielkim Ksigstwie. Mozna jedynie poprzec

postulat habilitanta deklarujacy poswigcenie tej
problematyce odrgbnej monografii (s. 7).

Praca L. A. Wierzbickiego powstala na
podstawie gruntownych badan, opartych na li-
teraturze przedmiotu i Zrodtach. Rozwazania
poswigcone pospolitemu ruszeniu w czasach
Jana Kazimierza Wazy oraz Jana III Sobieskie-
go powstaty gtdwnie na podstawie opracowan
i wydawnictw zrédlowych. Natomiast zasadni-
cza czg$¢ pracy, odnoszaca si¢ do wypraw z lat
1670-1672, zostata opracowana na podstawie
zasobow archiwalnych (literatura przedmiotu
jest tu wyjatkowo skromna). Autor uwzglgdnit
rekopisy rozsiane po licznych archiwach oraz
bibliotekach krajowych i zagranicznych (Kijow,
Lwow, Minsk), wprowadzajac wiele z nich do
obiegu naukowego po raz pierwszy.

Struktura pracy zostala oparta na uktadzie
chronologicznym 1 jest uzasadniona z nauko-
wego punktu widzenia. Pierwszy i zarazem
najobszerniejszy rozdziatl zostal poswigcony
pospolitemu ruszeniu w czasach Jana Kazimie-
rza. Trzy kolejne, odnoszace si¢ do zasadniczej
problematyki interesujacej Autora, omawiaja
wyprawy pospolitakow z lat 1670, 1671 1 1672.
Piaty rozdziat omawia proces zanikania pospo-
litego ruszenia w czasach Jana III Sobieskiego.
Wreszcie ostatni przedstawia prawno-organiza-
cyjne aspekty zwotywania, formowania i funk-
cjonowania formacji zbrojnej, bedacej przed-
miotem badan habilitanta. Mozna si¢ jedynie
zastanawiaé, czy ostatni rozdziat, w ktorym wy-
jasniono wiele poje¢ zwigzanych z pospolitym
ruszeniem, nie powinien zosta¢ zamieszczony
we wezesniejszej czesei pracy. A jesli nie caly
rozdzial, to przynajmniej rozbudowana defini-
cja pospolitego ruszenia, zamieszczona cho¢by
we wstepie. Wprawdzie historycy sa obeznani
z uzywana w ksigzce terminologia, ale postron-
ny czytelnik moze mie¢ z nig pewne klopoty.

Zarys dziejow pospolitego ruszenia w cza-
sach Jana Kazimierza, przedstawiony w pierw-
szym rozdziale rozprawy, dzieli si¢ wyraznie
na trzy etapy: okres powstania Chmielnickiego,
lata drugiej wojny polnocnej i wreszcie rokosz

"' M. Nagielski, Pospolite ruszenie szlachty w swietle kampanii zborowskiej i beresteckiej przeciwko Koza-
kom (1649-1651), ,,Studia Historyczno-Wojskowe”, t. 3, 2009, s. 94; D. Kupisz, Wojska powiatowe samorzqdow
Matopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572—1717, Lublin 2008, s. 10, 385.
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Jerzego Lubomirskiego oraz bezkrolewie z lat
1668-1669. Oczywiscie udzial pospolitego ru-
szenia w bitwie pod Pitawcami, tak plastycznie
opisany przez H. Sienkiewicza, jest juz dzi$
powszechnie uznawany za mit. L. A. Wierz-
bicki zauwaza jednak, ze szlachta niektorych
wojewodztw podjeta po owej klesce walke
z Kozakami i Tatarami, gromadzac si¢ w ra-
mach lokalnego pospolitego ruszenia. Opisuje
nieudana, bo spdézniona, ekspedycje pod Zbaraz
(1649) i bardziej udany udziat pospolitakow
w zwycigstwie pod Beresteczkiem (1651).
Zwraca przy tym uwage na dobra postawe bojo-
wa szlachty podczas obydwu wypraw. Poniosta
ona wowczas znaczne straty, co doprowadzi-
to w nastepnych latach do realizacji postulatu
zastapienia pospolitego ruszenia wyprawami
tanowymi. Autor dostrzegt, iz za takim rozwia-
zaniem opowiedziala si¢ zardwno szlachta, jak
i dwor krolewski.

Najazd szwedzki w 1655 r. zmusit Jana
Kazimierza do ponownego zwotania pospolite-
go ruszenia. Nie bylo ono w stanie sprosta¢ do-
swiadczonym weteranom wojny trzydziestolet-
niej, ponoszac wiele porazek. Oczywiscie naj-
stynniejsza jest kapitulacja pod Ujsciem. Autor
ksiazki podkresla, iz zgromadzona tam szlachta
wielkopolska nie byta w stanie pokona¢ Szwe-
dow, mogta ich natomiast powstrzymac, co zo-
stalo juz wykazane w literaturze (J. Wimmer,
W. Czaplinski). Jednak teza L. A. Wierzbic-
kiego o mozliwosci wycofania si¢ pospolitego
ruszenia spod Ujscia, po wydaniu Szwedom
wstepnego, opdzniajacego ich postepy boju
(s. 51), wydaje si¢ zbyt $miata. Niekarne rzesze
szlachty, obarczone poteznymi taborami, nie
byty samodzielnie zdolne do tak $miatego ma-
newru, jak oderwanie si¢ od armii przeciwnika.
Lata 1655-1657 to okres intensywnych dzia-
tan wojennych na obszarze Rzeczypospolitej,
dziatan z uczestnictwem zaroéwno pospolitego
ruszenia generalnego, jak i lokalnego. Skom-
plikowana sytuacja polityczno-militarna powo-
dowata, ze decyzje dotyczace zwolania szlach-
ty pod bron byly wielokrotnie zmieniane lub
realizowane w rdzny sposob (np. wystawianie
w miejsce pospolitego ruszenia wypraw lano-
wych, wojska powiatowego). Autor zdotal zna-
komicie wyselekcjonowac wszystkie momenty,

w ktorych zwolywano pospolite ruszenie, oraz
przedstawi¢ jego udzial w walkach.

Bardzo interesujaca czg$cia pierwszego
rozdzialu pracy sg rozwazania dotyczace po-
spolitego ruszenia w okresie rokoszu Jerzego
Lubomirskiego. Okazato si¢ wowczas, ze mimo
wyczerpania dlugoletnia wojna szlachta jest
w stanie zmobilizowa¢ si¢ i stana¢ do walki pod
hastem obrony swych swobdd. W momencie
abdykacji Jana Kazimierza lansowata nawet
hasto zwotania ,,sejmu konnego”. Zdaniem au-
tora ksiazki, z ktérym wypada si¢ zgodzic, lata
1648-1668 to okres, kiedy szlachta zebrana na
pospolite ruszenie przeksztalcita si¢ z obroncoéw
kraju w obroncow ztotej wolnos$ci.

Jak juz wspomniano, zasadnicza czg$¢
monografii (trzy rozdzialy) poswigcona zostata
wyprawom z lat 1670-1672. By? to okres catko-
witego uwiktania pospolitego ruszenia w walke
polityczna, zakonczong tragicznym upadkiem
Kamienca Podolskiego w momencie inwazji
tureckiej na kresy Rzeczypospolitej. Kwestia
zwolania pospolitego ruszenia do obrony kra-
ju doprowadzita juz wiosng 1670 r. do zerwa-
nia wielu sejmikow. Jesienig tego samego roku
po raz pierwszy powolano szlachte pod bron
w trakcie trwania sejmu, i to wla$nie ona dopro-
wadzila do pozytywnego dla dworu zakonczenia
obrad. Szlachta, zebrana na ekspedycji w swych
wojewodztwach, nie zostata skoncentrowana
w obozie generalnym, ale poprzez naciski po-
lityczne doprowadzita do ostatecznego uznania
wladzy Michata Korybuta przez opozycje. Na
kartach ksigzki odnajdziemy gruntowng analize
dziejow wyprawy pospolitego ruszenia w roku
1671, majacej by¢ odwzorowaniem stynnej
wyprawy pod Beresteczko z 1651 r. W wyniku
niekonsekwencji dworu, sprzecznych decyzji
i oczekiwan rzesz szlacheckich co kilka tygo-
dni zmieniano decyzje dotyczace positkowania
wojska koronnego. W rezultacie olbrzymiego
chaosu jedne wojewddztwa uchwalaly pospo-
lite ruszenie, inne zastgpowaly go wyprawami
fanowymi, jeszcze inne zacigznym zotnierzem
powiatowym. Ostatecznie okazato si¢, ze na
miejsce koncentracji wyznaczone pod Lubli-
nem (nie pod Glinianami, jak sadzono blednie
w dotychczasowej literaturze) stawili si¢ tylko
pospolitacy z Wielkopolski. Analizujac przy-
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czyny fiaska calego przedsigwziecia, wskazat
Autor zaré6wno na btedy dworu (akceptowanie
nieustannych zmian dokonywanych przez sej-
miki), jak i przewinienia szlachty (opieszatos¢,
brak wiary w wojng).

W 1672 r. wojna z Turcja byla juz prze-
sadzona, tymczasem znaczna czg$¢ szlachty
nie wierzyla w nia i gromadzita si¢ na pospo-
lite ruszenie pod hastem obrony Michata Ko-
rybuta Wisniowieckiego. Wydarzenia rozgry-
wajace si¢ pod Golebiem i Lublinem ukazaly
zupelny upadek pospolitego ruszenia, ktdre
nie bylo nawet zainteresowane obrong granic
panstwa. W konsekwencji doszto do zawig-
zania konfederacji w obronie kréla, a rozpo-
litykowana szlachta data si¢ we znaki jedynie
mieszkancom wojewddztwa lubelskiego. Cho¢
pospolite ruszenie umyka tu czasem Autorowi
z pola widzenia na rzecz opisu konfederacji go-
tabskiej, to wynika to nie tyle z niekonsekwencji
badaweczej, ile Scistego zespolenia obydwu wy-
darzen. Czasy panowania Jana III Sobieskiego
to okres zanikania pospolitego ruszenia, monar-
cha ten podjat tylko jedna probeg jego zwotania
(1674), ostatecznie wycofat si¢ i z tej. Pamigé
dziatan politycznych szlachty zebranej na eks-
pedycji generalnej nie zachgcata go do siggania
po ten $rodek obrony do konca panowania. Jesli
wzorem swych poprzednikow wysuwal takie
propozycje na sejmach, to jak shusznie skon-
statowal Autor, raczej po to, by zdopingowaé
szlacht¢ do uchwalenia podatkow, niz dazy¢ do
jej zgromadzenia na froncie.

W odrgbnym rozdziale L. A. Wierzbicki
poddat analizie organizacje wypraw pospolite-
go ruszenia, konfrontujagc obowigzujace wow-
czas przepisy prawne z praktyka stosowana
podczas zgromadzen szlacheckich. Punktem
wyjscia sg tu rozwazania dotyczace definio-
wania pospolitego ruszenia w dotychczasowej
historiografii. Szkoda, ze Autor nie odniost si¢
tu do okreslenia ,milicja szlachecka”, stoso-
wanego przy definiowaniu pospolitego rusze-
nia przez J. Wimmera®. Za stuszne, zdaniem
piszacego, nalezy uzna¢ odrzucenie terminu
pospolite ruszenie czg¢sciowe” dla ekspedycji

z okreslonej ziemi badZ wojewddztwa na rzecz
»pospolitego ruszenia lokalnego”. Inaczej ma
si¢ sprawa z ,,pospolitym ruszeniem general-
nym”, ktére, zdaniem L. A. Wierzbickiego, mu-
sialoby po unii lubelskiej oznaczaé pospolita-
kéw polskich 1 litewskich (s. 309). Wydaje sig,
ze niekoniecznie, bowiem obydwa organizmy
polityczne zachowaty po 1569 r. odrebne prawa
i sily zbrojne, a pospolite ruszenie litewskie
byto czes$cig sktadowa odrgbnych, panstwo-
wych sil zbrojnych Litwy.

W dalszej cze$ci rozdzialu Autor ukazu-
je wszystkie etapy zwigzane z powolywaniem
oraz organizacjg pospolitego ruszenia, poczaw-
szy od wydawania wici, przez kategorie 0osob
zobowigzanych do udzialu w wyprawie, jego
wewngtrzng organizacje, urzednikow, sposob
koncentracji, sadownictwo itp., az do rozpusz-
czenia formacji. Analizuje tu przepisy konsty-
tucji o pospolitym ruszeniu z 1621 r., ukazuje
ich faktyczne zastosowanie lub wypaczenie
w latach 1670-1672.

Bardzo cennym wktadem L. A. Wierzbic-
kiego w dorobek historiografii jest ustalenie
liczebnosci pospolitego ruszenia z poszcze-
golnych wojewoddztw koronnych w owych
latach. Z pewnos$cia wydobyte ze zrodet dane
beda wykorzystywane przez licznych autorow,
parajacych si¢ nie tylko historia wojskowosci.
Szkoda natomiast, ze Autor ksiazki nie pokusit
si¢ o glebsza analize kadry dowodczej pospoli-
tego ruszenia (putkownikow, rotmistrzow) oraz
szersze przedstawienie problemu uzbrojenia
choragwi pospolitego ruszenia. Rzeczywiscie,
materiat Zrodlowy z lat 1670-1672 dotycza-
cy tych probleméw jest wyjatkowo skapy, ale
wydaje sig¢, ze grupa kilkudziesi¢ciu oficerow
jest juz zbiorowoscia wystarczajaca do analizy.
W zakresie uzbrojenia mozna siegnaé¢ do ana-
logii z roku 1621, kiedy to w niektoérych wo-
jewodztwach formowano choraggwie husarskie,
arkebuzerskie i kozackie, z przypisanym tym
formacjom orgzem?®. Wodza wyprawy z danego
wojewoOdztwa nazywa L. A. Wierzbicki dukto-
rem, co oczywiscie wystepuje w materiale zro-
dlowym. Zdaniem piszacego te stowa w odnie-

2 J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 20.
3 Listy staropolskie z epoki Wazow, oprac. H. Malewska, Warszawa 1959, s. 218-223.
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sieniu do tegoz stanowiska uzywano najczesciej
powszechnego w armii okreslenia ,,putkownik”.
Powyzsze uwagi nie wptywaja w wickszym
stopniu na warto$¢ pracy, ktorej Autor nie unika
wprowadzenia nowych poje¢ do historiografii,
czego przykladem sg przewijajace si¢ przez
caly tekst ,,sejmiki mobilizacyjne” i ,,sejmiki
ekspedycyjne”.

W podsumowaniu L. A. Wierzbicki przy-
pomina, ze w latach 1649-1674 wtadcy polscy
zwotywali pospolite ruszenie koronne 13 razy.
Jednoczesnie lata te ukazaty matg przydatnos¢
pospolitego ruszenia do prowadzenia dziatan
wojennych, przy olbrzymich kosztach i konse-
kwencjach politycznych, jakie mogty by¢ skut-
kiem jego zwotania. Wypada si¢ tylko zgodzi¢
z konkluzja Autora, bowiem po przeczytaniu
jego rozprawy o wiele wyrazisciej brzmig uty-

skiwania znanego pamigtnikarza Jana Chryso-
stoma Paska, ktéremu przyszto dowodzi¢ od-
dzialem pospolitakow w 1672 r. Reasumujac,
nalezy podkresli¢, iz ksigzka L. A. Wierzbic-
kiego jest jasng i przejrzysta analizg funkcjono-
wania pospolitego ruszenia w czasach Michata
Korybuta Wisniowieckiego, a w zasadzie w ca-
tej drugiej potowie XVII w. Otrzymalismy bez
watpienia prac¢ nowatorska, taczaca zagadnie-
nia badawcze z pogranicza historii wojskowo-
$ci, dziejow samorzadu szlacheckiego 1 historii
politycznej lat 1670-1672. Miejmy nadzieje, ze
narynku pojawig si¢ wkrotce prace o pospolitym
ruszeniu litewskim z XVI-XVIII w. i koronnym
z wieku XVI.

Dariusz Kupisz
Lublin

Jolanta Kolbuszewska, Tadeusz Korzon (1839-1918). Miedzy codzienno-
scig, naukq a stuibg narodowi, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, L.6dz

2011, ss. 365

Polska historiografia drugiej potowy
XIX w. wywierata niebagatelny wplyw na cale
spoteczenstwo. W sytuacji braku struktur pan-
stwowych to miedzy innymi na historykach
spoczywat cigzar budowania tozsamos$ci naro-
dowej i przypominania o wspolnym, minionym
dziedzictwie. Przez kolejne dziesigciolecia to
historiografia epoki popowstaniowej w duzej
mierze kreowata pozadane wzorce osobowe.
Nie bedzie chyba przesada stwierdzenie, ze
ideaty upowszechniane w tym czasie znaczaco
wplynety takze, a moze przede wszystkim, na
uksztattowanie pokolenia, ktore przyczynito si¢
do odzyskania niepodlegtosci w 1918 1.

Nieposledni wplyw przedstawicieli nauki
historycznej na budowanie nastrojow spotecz-
nych znajdowal swoje odzwierciedlenie w oce-
nach poszczegdlnych dziejopisow. Nie zawsze
byla to ocena ,,adekwatna”, poniewaz najczest-
szym jej kryterium byly wilasnie dokonania
naukowe historyka czy jego zaangazowanie
w dzialalnos$¢ spoteczna. Obraz taki moze nie

byt ,,przektamany”, ale znaczaco zubazal za-
zwyczaj znakomitych historykow tylko do jed-
nego aspektu ich dziatalnosci.

Najnowsza proba przetamania tego sche-
matu jest praca Jolanty Kolbuszewskiej, doty-
czagca jednego z najwybitniejszych przedsta-
wicieli tzw. warszawskiej szkoty historycznej
— Tadeusza Korzona. Perspektywa, jaka zapro-
ponowala nam Autorka, znaczaco odbiega od
dotychczasowo przyjetych w tego typu pracach.
Nie jest to klasyczna analiza historiografii Ko-
rzona z ewentualnym uwzglednieniem glow-
nych pradéw myslowych epoki, ale bardziej
catosciowe spojrzenie na warszawskiego histo-
ryka. W tym celu szczegétowo naszkicowane
zostaly warunki, w jakich ksztattowat si¢ Ko-
rzon, jak osobiste do§wiadczenia mogly wpty-
waé na jego tworczos¢, a takze co taczylo lub
dzielito go z innymi przedstawicielami swojego
pokolenia. J. Kolbuszewska w réwnym stopniu
przedmiotem swojej refleksji uczynita zycie
prywatne, jak i dziatalno$¢ spoteczng i twor-





