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wykorzystanie materiatdw znajdujacych sie
w archiwach polskich IPN i AAN, ktore bez-
posrednio zwigzane sa z badang tematyka. Au-
torzy pomingli istotna publikacje — Represje
sowieckie wobec narodow Europy 1944—1956,
red. D. Rogut i A. Adamczyk, Zelow 2005,
ktora bezposrednio wpisuje si¢ w tematyke
badawczg recenzowanej ksigzki. Ponadto zubo-
zeniem publikacji jest zupelne pominigcie Cze-
chostowacji jako panstwa, w ktorym réowniez
trwal opor antysowiecki w latach 1948-1968,
oraz archiwéw tego kraju, gdzie znajduja si¢
wazne zbiory dotyczace zagadnienia porusza-
nego przez Autoréw recenzowanej pracy. In mi-
nus jest brak wykazu bibliografii. W tego typu
pracy naukowej wydaje si¢ niezbedne zamiesz-
czenie bibliografii, ktéra utatwitaby czytelniko-

wi rozeznanie si¢ w zrodtach i opracowaniach
zwigzanych z tematem ksigzki.

Pomimo pewnych uwag krytycznych re-
cenzowana ksiazke nalezy uznaé¢ za dzieto
wartosciowe. Nalezy doceni¢ wysitek Autorow
wlozony w prowadzenie kwerendy w archi-
wach panstw, ktore zostaly objete badaniem,
biorac pod uwagg, ze czg$¢ archiwaliow zostata
zniszczona, a pozostate ulegly rozproszeniu i sa
przechowywane w archiwach znajdujacych si¢
w innych krajach, przy czym nalezy szczeg6lnie
podkresli¢c wykorzystanie interesujacych mate-
rialow znajdujacych si¢ w Archiwach Panstwo-
wych Lotwy, Estonii, Litwy i w Pafnstwowym
Archiwum Federacji Rosyjskie;j.

Wiestaw Charczuk
Siedlce

Maciej Jonca, Prawo rzymskie. Marginalia, Wydawnictwo KUL, Lublin

2012, ss. 342

Niebywala erudycja, nieprzecigtna elo-
kwencja i dociekliwo$¢ badawcza Macieja Jon-
cy ujawnita si¢ juz w jego wysoko ocenianej
w gronie specjalistow dysertacji doktorskiej
(,Parricidium” w prawie rzymskim, Lublin
2008), nieczesta u profesjonalnych historykow
prawa umiejetnos¢ w zakresie popularyzacji
akademickiej wiedzy stata si¢ widoczna (do-
ceniona i nagradzana juz takze przez niepro-
fesjonalistow) dzigki jego Glosnym rzymskim
procesom karnym (Wroctaw 2009), ale istna
feeria renesansowych wrecz zainteresowan
autora i nad wyraz pozytywnej pasji im towa-
rzyszacej ujrzala Swiatto dzienne dopiero we
frapujacej serii drobnych na ogoét artykutow
publikowanych, poczawszy od roku 2009 na
tamach obdarzanej niezmienng estymg w $ro-
dowisku prawniczym ,,Edukacji Prawnicze;j”.
Niech ich forma zejdzie na zupelny margines
wobec licznych obecnych na internetowe;j stro-
nie miesigcznika reakcji czytelnikow, ktorzy

z wyczuwalng niecierpliwoscig oczekiwali ko-
lejnych nieregularnie publikowanych esejow
M. Joncy. Nie wszyscy autorzy komentarzy
we wszystkim zgadzali si¢ z Autorem, bo po-
jawialy si¢ przecie glosy, ze sama obecnos¢
prawa rzymskiego w ,,nowoczesnym” periody-
ku, ktory czuly winien by¢ jedynie na zupetie
aktualne trendy w rozwoju prawa, traci po pro-
stu myszka i antykwaryzmem. Nie ma chyba
potrzeby, aby w petni rozwija¢ wywotany jedy-
nie problem, dla uproszczenia nazywany ,,po-
trzeba znajomosci prawa rzymskiego”. Faktem
jest jednak, ze glosy i przejawy zmeczenia,
zniechgcenia, odwracania si¢ od prawa rzym-
skiego wobec tzw. wyzwan ponowoczesno-
$ci pobrzmiewajag w niektorych §rodowiskach
prawniczych (i nie tylko!) wcale wyraznie. Co
ciekawe, dzieje si¢ to w atmosferze gremialne;j
akceptacji tezy o rzymskich korzeniach (pniach,
matecznikach, zrédlach itd.) jednoczacej si¢
Europy, ale i jednoczesnego wycofywania taci-
ny z systemu o§wiaty i edukacji...
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Wydaje sig, ze ksigzka M. Joncy stano-
wi¢ moze wazki glos w toczacej si¢ troche
na marginesie innych, ciagle uznawanych za
wazniejsze, dyskusji o ,,potrzebie znajomosci
i praktykowania prawa rzymskiego”. Wtasciwa,
trudng do przecenienia role pracy w obrgbie
tego dyskursu wyznacza chyba kilka jej zasad-
niczych cech, ktorym warto poswieci¢ drobna
chocéby refleksje. Oto wydaje sie, iz zasadniczy
jej cel jest/bywa nieco ukryty. Ksigzka nie epa-
tuje ,.fatwymi” i niekiedy pelnymi podejrzanej
co do szczero$ci empatii deklaracjami, ktore
zwykle odwoluja si¢ do wspomnianego wy-
zej ,,mitu rzymskich korzeni wspolczesnego
prawa”. Ta pozbawiana ciggle nowej, $wie-
zej argumentacji teza, jak wiele odzieranych
z dowodow aksjomatéw, staje si¢ czgsto ro-
dzajem prawdy powtarzanej raczej na zasadzie
pewnego komunatu, bez glebszego przekonania
i wiary w jego prawdziwos¢. M. Jonca poka-
zuje w swej ksigzce zupelnie oryginalne, rzec
mozna ,,0zywcze” 1 czesto zaskakujgce swoja
proweniencja argumenty. Potrafi zatem prze-
konywa¢ w sposob daleki od tatwego i taniego
dydaktyzmu. Potrafi tez by¢ krytyczny wobec
przedmiotu swych dociekan i patrzy nan z po-
trzebnym dystansem (por. ,,Obecnie prawo
rzymskie ma charakter wciaz szanowanej, cho¢
W gruncie rzeczy nieco kostycznej dyscypliny
akademickiej”, s. 59).

Nieco publicystyczny charakter pracy
ma wymiar niezwykle subtelny i nie kloci si¢
bynajmniej z powaga prezentowanych tresci.
Trudno mimo to w jednoznaczny sposob roz-
strzyga¢ o tym, czy Prawo rzymskie. Margina-
lia jest praca naukowa, czy tez popularng. Nie
decyduje przeciez o tym sama obecno$¢ przy-
pisow (w wigkszosci zrodlowych [niezbedna
jest tu konsekwencja przynajmniej w odnie-
sieniu do przywotan autoro6w antycznych!],
a w pozostatych przypadkach roztropnie odwo-
tujacych si¢ jedynie do najbardziej istotnej lite-
ratury przedmiotu [wydaje si¢ jednak, ze czgsto
tej literatury po prostu jeszcze nie mal!]) oraz
cytacji tacinskich (wprowadzanych roztropnie
i z umiarem, bo tacinie prawniczej Autor po-
swiecit przeciez dwa osobne rozdziaty!), a tym
bardziej tresci poszczegodlnych czgscei ksigzki.
Wydaje si¢, ze w oddaniu wlasciwego charak-

teru pracy najblizej prawdy beda ci (z najpew-
niej szerokiego grona odbiorcow-czytelnikow),
ktérzy z ogromng atencja wyraza¢ si¢ beda
o rzadkiej umiejetnosci taczenia przez Autora
dwu wspomnianych cech prezentacji zawsze
przeciez rzetelnej wiedzy. Osobiscie sadze, ze
dyskurs naukowy jednak dominuje, a wszel-
kie w tym wzgledzie watpliwosci rozwiac
moze graniczace z pewnos$cia przekonanie, ze
najpewniej tatwa dla Autora procedura rozbu-
dowania liczby i jakos$ci przypisow relatywnie
szybko uczyni¢ moze z Marginaliow studia nad
imponderabiliami i rudymentami... (sg przecie
w pracy refleksje nad idea sprawiedliwosci,
konceptem ,,dobrego prawa”, szacunkiem dla
niego samego i panstwa etc.).

W doborze tresci merytorycznych Autor
prezentuje wywoltujacy zazdros¢, a rzadki na-
wet w §rodowisku badaczy, wyjatkowy zmyst
obserwacyjny i wyczulenie na pozornie banalne
drobiny, szczegoty, epizody, wregez krotochwile.
M. Jonca posiada wielka zdolno$¢ operowania
detalem, ktory przedstawiony w logicznym cia-
gu daje w miar¢ samodzielnemu czytelnikowi
niemal stuprocentowa szans¢ dotarcia do kon-
ceptu lezacego u podstaw powstania ksigzki.
Wspomniane tresci ksigzki stanowig niewat-
pliwie efekt niezwykle rozleglej lektury i sze-
rokich, humanistycznych wrecz zainteresowan
Autora, historyka prawa.

Praca taczy w sobie dociekania i nurty
badawcze o zlozonej naturze. Sa w niej za-
rowno refleksje nad prawem rzymskim per
se, eseje o wicloaspektowej i niekiedy wrecz
zaskakujacej jego recepcji, jak i praktyce nie
tylko wspoélczesnego uprawiania prawa. Kazda
z tych warstw posiada swoje trudne do zakwe-
stionowania walory. Podejmowane w nich wat-
ki wydaja si¢ nie tylko ciekawe, jakby w swej
naturze jedynie antykwaryczne, bo prowokuja
do refleksji. W znakomitej wigkszosci krotkie,
cho¢ bynajmniej dalekie od lakonicznosci ese-
je iskrza istng feeria wywoltywanych kwestii,
rzec mozna, zaskakuja swego rodzaju kalejdo-
skopem probleméw (niejednokrotnie przeciez
duzo bardziej powaznych niz ,,fabuta” kazdego
z nich), a wykreowana tym samym dynami-
ka wyktadu, zdaje si¢, w ogromnym stopniu
kreuje rodzaj emocjonalnego i intelektualnego
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zwiazku czytelnika z lektura. Wielowatkowos¢
pracy wynika w duzym stopniu z przywolanej
w tekscie i akceptowanej przez autora wiary
w to, iz ,,Kazdy do$wiadczony praktyk wie,
ze prawa najlepiej uczy¢ si¢, aplikujac abs-
trakcyjne normy do konkretnych sytuacji z zy-
cia” (s. 32) oraz pozornie malo istotnej uwagi:
,»G. Kasjusz Longinus z racji swego meryto-
rycznego wyksztatcenia i znajomosci historii
z pewnoscia docenial korzysci, jakie znajomosé
bajek mogta przynies¢ prawnikowi” (s. 49). Jesli
doda¢ do tego jezyk i styl, znakomicie adekwat-
ne do formy i przeznaczenia ksiazki, chwilami
surowe, oszczedne — przez co dosadne i jedno-
znaczne, cho¢ niekiedy obfite w tatwe w od-
biorze ,,skroty myslowe”, kiedy indziej (rza-
dziej) bardziej kwieciste 1 udrapowane, a dzigki
temu subtelnie oddajace pole wyobrazni i ma-
drosci czytelnika, to niewatpliwie mamy do
czynienia z publikacja w wielu wymiarach nie-
przecigtng.

Pozostajac przez chwile przy waznych dla
tego typu pracy jezyku i stylu, powiedzie¢ moz-
na, ze w rozdziale I czgsciej oczywiscie mamy
do czynienia z nieco ,,popularnym kostiumem”,
w ktory Autor przemyslnie ubiera powazny
akademicki dyskurs. Kolejne cze¢sci pracy i ich
zawarto$¢ merytoryczna daja Autorowi sporo
wigcej swobody, ktéra nie zawsze ogranicza
si¢ tylko do sfery jezyka. Czasem zbliza si¢
w nich bowiem do swego rodzaju reportazu,
czasem tylko, acz zawsze doprawionej widocz-
ng szczypta emocji, opowiesci (zaangazowanej
i z kluczem!), niekiedy niemal literackiego ese-
ju (zwtlaszcza rozdz. I1I). Wszystko to sprawia,
patrzac na rzecz nie tylko z punktu widzenia
zawarto$ci merytorycznej, ale tez ze strony
czysto formalnej, iz mamy oto do czynienia
z frapujacym rodzajem publicystyki histo-
rycznej. Ta za$§ stawia sobie za cel nie tylko
poznanie (pragngcym w milej czytelnikowi
formie wchtona¢ krotki kurs historii prawa
rzymskiego wypada poleci¢ raczej klasyczne
podreczniki), ale i trudna do zdefiniowania, je-
$li o skuteczno$¢ i efektywnos¢ chodzi, mozli-
wos¢ kreowania otaczajacej nas rzeczywistosci.
M. Jonca po wielekro¢ (bez niepotrzebnej do-
sadnosci i1 zbytniej, a pewnie i niepotrzebnej
empatii) przekonuje do niespotykanej vis vitalis

prawa rzymskiego. Bystry obserwator, a Autor
jest nim bez watpienia, jest w stanie dostrzec to
permanentne zjawisko nie tylko w najczesciej
nieco sztucznie kreowanych (niekiedy a prio-
ri!) pochwatach, adoracji samego prawa rzym-
skiego, ale tez w sztuce Kandinskiego i bajkach
Brzechwy. Warto podkresli¢ role, jaka w tym
generalnym zatozeniu odgrywaja polonica,
czesto iskrzace, zaskakujace, zawsze oryginal-
ne, ktore prozno ogranicza¢ do tacinskich pa-
remii wypisanych na kolumnach warszawskie-
go gmachu Sadu Najwyzszego. Nie tylko one
nawigzuja do wspolczesnosci, jak wspomniano,
cezura koncowa ksigzki M. Joncy jest w istocie
poczatek III tysiaclecia (a to juz wystarczajacy
dowod zywotnos$ci prawa rzymskiego!).

Trudno zatem stawia¢ M. Joncy zarzut, ze
jego najnowsza ksigzka stanowi tylko mecha-
niczny zbiér w pewnej skali wczesniej publi-
kowanych tekstow (nota bene, te z ,,Edukacji
Prawniczej” takze stuzy¢ mialy eksponowaniu
sity trwania rzymskiego prawa!). Warto tylko
poczyni¢ refleksje nad wspomniang sitg od-
dziatywania w tym przypadku ,,zywego stowa”
Macieja Joncy. Skala subtelnej indoktrynacji
ukrytej w wielu jego esejach (prawo rzymskie
jest istotnie potrzebne!) moze okazaé si¢ glo-
sem wolajacego na puszczy. Jej (sity publicy-
stycznej) stabo$¢ wynikaé moze z ,,ucieczki”
Autora w bardziej lub mniej odlegta, ale jednak
w histori¢. By¢ moze na tym etapie prac nad
niezwykle potrzebng monografig (biorac pod
uwage powyzsze uwagi, rozwaznie uzywam
tego wlasnie pojecial) warto namowi¢ Autora
na towarzyszacy czterem rozdzialom epilog,
wiasciwe ich zwienczenie. Jego tre$¢ narzuca
si¢ jakby automatycznie, ktéz inny bowiem,
niz znawca tej zupelnie niedawnej recepcji pra-
wa rzymskiego (cho¢ wlasciwe cezury pracy
mieszcza si¢ tak naprawde na przestrzeni po-
nad dwudziestu stuleci!) jest w stanie podzie-
li¢ si¢ swoimi refleksjami nad przysztoscia tej
dyscypliny... Takie zakonczenie stanowitoby
przeciez logiczne i potrzebne clou wszystkich
rozwazan pomieszczonych w przedtozonym mi
rekopisie.

Sam tytul monografii dr. Macieja Joncy
Prawo rzymskie. Marginalia wydaje si¢ moc-
no intrygujacy, cho¢ nie tylko u malkontentow



284

RECENZIJE

budzi¢ moze jednak pewne watpliwosci. Jesli
bowiem zaktadaé, ze u podwalin idei pierwot-
nej, intelektualnego zaczynu, zamystu i sity
sprawczej oraz (wykoncypowanego z godna
podziwu premedytacja!) wazkiego spoiwa cato-
$ci pracy byla che¢ ukazania wielowymiarowej
zywotno$ci prawa rzymskiego, jego witalnosci
i niezmiennej atrakcyjnosci, to tytutowe Margi-
nalia po kropce moga sugerowaé (w do$¢ po-
tocznym rozumieniu poj¢cia, spychajacym je
w sfere rzeczy i kwestii raczej mniej istotnych)
pozycje, stan i poniekad kondycje prawa rzym-
skiego wobec innych dyscyplin jurysprudencji.
Aby wlasciwym intencjom Autora stalo si¢ za-
do$¢ (dmucham na zimne!), warto pomysle¢
o pewnym retuszu tytutu, dajacym szans¢ na
by¢ moze unikanie juz na tym etapie oswajania
si¢ z publikacja niepotrzebnych wieloznaczno-
$ci i niepozadanych nieporozumien. Propozy-
cja taczaca zamiary (i cele) Autora z wybrang
forma pracy moze by¢ np. ,,Prawo rzymskie.
Marginaliami po imponderabiliach...”; ,,Pra-
wo rzymskie. O imponderabiliach w margi-
naliach...”; ,Prawo rzymskie. Marginalia dla
malkontentow”; ,,Prawo rzymskie. Meandry
kariery 1 magia zywotnosci”; ,,Niepodrecz-
nik prawa rzymskiego (dla malkontentow)”;
,»O prawie rzymskim inaczej/bez patosu!”;
~Prawo rzymskie po... liftingu”; ,,Gloria vic-
tis? Meandry kariery i zywotnosci rzymskiego
prawa”.

Pewne dwuznacznosci pojawiaja si¢ w ty-
tutach innych niz nazwy gléwnych rozdziatow
subdywizji pracy (tytuly dwoch pierwszych
rozdziatow wrecz zachwycaja celnoscig i ade-
kwatnos$cia, w przypadku III warto pewnie do-
da¢, ze chodzi o literature pigkna, nie za$ obec-
nos¢ prawa rzymskiego w akademickiej, spe-
cjalistycznej literaturze, przegladzie badan; jesli
za$ chodzi o rozdz. IV ,,Przyczynki (varia?), to
sugeruje wprowadzenie do tytulu nici, ktora je
chyba w jaki$ sposob laczy: ,,Prawo rzymskie
w praktyce. Przyczynki”. Charakter pracy i gle-
bia licentia poetica z niego wynikajacej (pod-
tytuty prowokuja i intryguja [np. Dobre oby-
czaje z masochizmem w tle], zachgcaja 1 wabig
[Termy Dioklecjana — punkt zwiedzania obo-
wigzkowy)], wywotuja wazki dla Autora pro-
blem, ktérego hastem staje si¢ dosadny ,,mo-

wiagcy” rownowaznik zdania [Lew i wspolnicy])
utrudnia ferowanie jednoznacznych sadow.
Mozna je opiera¢ w ogromnym stopniu jedynie
na potencjalnej komunikatywnosci, jasnosci
kontaktu i porozumienia czytelnika z Auto-
rem. W tym wzgledzie uwaga ta ma charakter
mocno subiektywny, moga pojawiaé si¢ pewne
zgrzyty, nawet jesli precyzyjne i czytelne tytuly
glownych rozdzialow sugeruja ich detaliczng
zawarto$¢. Wezmy chocby Krotkg kariere ta-
cinskich paremii. Nie do konca wiadomo, czy
chodzi tu o krotka, zwigzla prezentacje catosci
ich dziejow, czy raczej wskazanie ich ulotno-
$ci, braku trwalego znaczenia itd. Moze warto
chocby, aby nie popada¢ w rodzaj jezykowego,
semantycznego puryzmu, lacinskie podtytuly
opatrze¢ jakim$ dosadnym, celnym komenta-
rzem, swego rodzaju podpowiedzia, potszep-
tem wypowiedziang sugestia co do wlasciwych
tresci.

Nie mam pewnosci, czy system komuni-
kacji wewnetrznej ksigzki istotnie poprawiaja
podtytuty pojawiajace si¢ w obrebie wielu ese-
jow, ktore chyba nie do konca potrzebnie dodat-
kowo ,,szatkuja” drobne przeciez wypowiedzi.
By¢ moze, dla obrony integralnosci tekstu, na-
lezatoby kryjace si¢ za nimi wazne kwestie wy-
eksponowac bezposrednio w tresci lub po pro-
stu skorzysta¢ z dobrodziejstwa akapitow... Nie
podlega natomiast zadnej dyskusji, ze z owego
rozdrobnienia wewnetrznego poszczegdlnych
esejow koniecznie nalezy zachowac ostatnie
zwykle subdywizje. W wielu podrozdziatach
nazywa si¢ ona Podsumowanie. Wydaje sig, ze
nalezy ja bezwzglednie i konsekwentnie wpro-
wadzi¢ w calosci pracy, bo stanowi ona subiek-
tywna puente, czesto oryginalne clou podejmo-
wanego watku, bez ktérego logika wyktadu, po-
wod zajmowania si¢ konkretng kwestia, przy-
wolywanie osobliwych kazuséw wreszcie moga
mocno traci¢ na swej wartosci (czyt. spojnosci).

Oczywiscie na tym etapie przygotowania
monografii trudno moéwi¢ o jej holistycznej oce-
nie, cho¢ nie z tego powodu, ze gdzieniegdzie
wymaga ona prostej korekty i uzupetnien. Po-
wodem zasadniczym jest brak ilustracji, ktore,
jak sadze, autor, przecie historyk sztuki takze,
najpewniej skrzetnie i roztropnie, zwlaszcza
pod katem rozdz. Prawo rzymskie w sztuce, gro-
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madzit i w rownie przemyslny sposob dotaczy
do swej publikacji. Trudno wyobrazi¢ sobie te
publikacje bez ilustracji!

Nie mam absolutnie zadnych watpliwosci
co do, graniczacej z konieczno$cig, potrzeby
opublikowania ksigzki Macieja Joncy. Z ogrom-
ng doza prawdopodobienstwa sadzi¢ mozna, ze
trafi ona na obowigzkowe listy lektur nie tylko
studentéw prawa i historii. Ufam bowiem, iz
szybko przekonaja si¢ do niej takze polonisci,
historycy sztuki, a nawet antropolodzy kultu-
ry. Zostanie tez potraktowana jako wazki, jed-

noznaczny glos we wspomnianym dyskursie
0 potrzebie uprawiania prawa rzymskiego czy,
szerzej, stosunku do tradycji i przesztosci (wy-
daje sie, ze w zwiazku z tym praca ma poniekad
pewne trudne do bagatelizowania znaczenie
wychowawcze). Znajac niezwykle pozytywne
echo ,,Glosnych rzymskich procesow karnych”,
niewatpliwie okaze si¢ takze sukcesem wydaw-
niczym!

Dariusz Stapek
Lublin

Centrum i peryferie Sredniowiecznego §wiata w Swietle monografii Janet
L. Abu-Lughod Europa na peryferiach. Sredniowieczny system-swiat w latach

1250-1350

W drugiej potowie 2012 r. ukazalo sig
polskie tlumaczenie monografii pidra amery-
kanskiej uczonej Janet L. Abu-Lughod, zatytu-
towane Europa na peryferiach. Sredniowieczny
system-swiat w latach 1250-1350". Powyzsza
publikacja wpisuje si¢ w badania nad teorig
systemow-§wiatow, ktorej teoretyczne zaloze-
nia i podstawy zostaly przedstawione w 1974 r.
przez amerykanskiego socjologa, historyka
i ekonomist¢ Immanuela Wallersteina w jego
ksiazce The Modern World-System (Nowocze-
sny system-swiat)®. Autor przedmiotem swo-

ich rozwazan uczynil nie panstwa narodowe,
ale systemy sktadajace si¢ na ponadnarodowa
sie¢ powiazan, ktora okreslit mianem systemu-
$wiata. Pojgcie to oznacza ,,pewne uformowane
historycznie catosci spoteczno-ekonomiczne,
cechujace si¢ Scistymi strukturalnymi powia-
zaniami wewnetrznymi, ktorych podstawa jest
zawsze »osiowy« podzial pracy taczacy ob-
szary o kluczowym znaczeniu dla produkcji
gospodarczej i wytwarzania bogactwa (cen-
trum) oraz obszary podporzadkowane, stano-
wigce rezerwuar taniej sity roboczej i obfituja-

!'J. L. Abu-Lughod, Europa na peryferiach. Sredniowieczny system-swiat 1250-1350, thum. z jezyka
angielskiego A. Bugaj, Kety 2012. Tytut oryginatu: Before European Hegemony. The World System A. D. 1250—

1350, Oxford 1989.

2 1. Wallerstein, The Modern World-System, t. 1. Capitalist Agriculture and the Origins of the European

World-Economy in the Sixteenth Century, New York—London 1974. Autor ten przedstawit dalsze etapy rozwoju
nowoczesnego systemu-$wiata w kolejnych tomach: t. II: Mercantilism and the Consolidation of the Europe-
an World-Economy, 1600-1750, New York 1980; t. IIl: The Second Great Epansion of the Capitalist World-
Economy, 1730-1840, San Diego 1989; t. IV: Centrist Liberalism Triumphant, 17891914, Los Angeles 2011.
Teoretyczne zatozenia omawianej perspektywy badawczej zostaty wylozone w: I. Wallerstein, T. K. Hopkins,
World-System Analysis: Theory and Methodology, Beverly Hills 1982; 1. Wallerstein, World-System Analysis:
An Introduction, Durham 2004 (wydanie polskie: Analiza systemow-swiatow. Wprowadzenie, thum. z jezyka
angielskiego K. Gawlicz, M. Starnawski, Warszawa 2007); idem, Nowoczesny system-swiat, thum. z jezyka an-
gielskiego A. Ostolski, [w:] Wspdltczesne teorie socjologiczne, t. 2, opr. A. Jasinska-Kania, L. M. Nijakowski,
J. Szacki, M.Ziotkowski, Warszawa 2006, s. 747-753. Thumacz pracy J. L. Abu-Lughod okresla teori¢ Modern
World-System 1. Wallersteina mianem ,,nowozytnej”. Tymczasem w polskiej literaturze socjologicznej przyjete
zostato tltumaczenie przymiotnika modern jako nowoczesny, przy ktéorym pozostaje.





