W sprawie publikacji o Lubelskiej Delegaturze Komisji Specjalnej do
Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym

Na temat Lubelskiej Delegatury Komisji
Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkod-
nictwem Gospodarczym (dalej jako LDKS!')
publikowat do tej pory przede wszystkim Bog-
dan Sek$cinski. Baza bibliograficzna ,,mak”
Biblioteki Narodowej wymienia w podbazie
artykutlow z czasopism polskich az szesnascie
jego tekstow. Zaznaczy¢ trzeba, iz kilku — kto-
re odszukat recenzent — brakuje. Dzigki pracy
naukowej Bogdan Sekscinski obronit rozprawe
doktorska na Wydziale Prawa i Administracji
UMCS w Lublinie, napisang pod kierunkiem
prof. Mariana Klementowskiego. Jego badania
wienczy monografia niedawno wydana przez
Instytut Pamigci Narodowej Ogniwo terro-
ru. Delegatura Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
w Lublinie, Warszawa 2012, ss. 336. Recenzent
z uznaniem odnidstby si¢ do dorobku Bogda-
na Sekscinskiego, gdyby nie sposob dziatania
wydawniczego, jaki przyjal Autor monografii
o Lubelskiej Delegaturze. Celowo niniejszy
artykutl poswigcony jest publikacjom Bogdana
Sekscinskiego pochodzacym sprzed okresu wy-
dania wzmiankowanej monografii, ktora zastu-
guje na osobne potraktowanie.

Prace tego autora charakterystyczne sa
z kilku powodow, i to nie tylko dlatego, ze jako
prawdopodobnie jeden z pierwszych badaczy
zajat si¢ on tematyka LDKS oraz przeprowa-
dzit obszerna kwerende archiwalna w aktach
sagdowych. Znany jest z emocjonalnego nasta-

wienia do opisywanych faktow; zamieszczania
fotografii w artykutach czasopi$mienniczych
oraz personalnego pi¢tnowania funkcjonariuszy
wiladzy ludowe;j.

Ponadto ma zwyczaj, ktory recenzent oce-
nia krytycznie — przesylania do réznych cza-
sopism tych samych tekstow, ktore pod zmie-
nionymi tytutami sg tam publikowane. Poza
tym na podstawie rozprawy doktorskiej oraz
poprzednich artykulow pisze kolejne, ktore sa
albo dubletami pierwotnych prac, albo kompi-
lacjami lub jedynie przerobionymi wersjami.
Dlatego tez liczny dorobek czasopi$mienniczy
Bogdana Sekscinskiego, po sprawdzeniu przez
recenzenta, topnieje do znacznie mniejszej licz-
by oryginalnych publikacji.

Obserwujac publikacje Bogdana Sekscin-
skiego, recenzent dostrzega wyrazng zbiezno$¢:
artykuly o mniejszym nastawieniu emocjonal-
nym publikowane byly w numerach ,,Studia
Iuridica Lublinensia” przed obrong doktoratu
i stanowily faktycznie jego podrozdzialy, zas
rozprawa doktorska (recenzent zaznacza, iz byt
obecny na jej publicznej obronie) byta bardziej
,hatadowana” emocjami. Prace opublikowane
po obronie doktoratu zawieraja wigcej odnie-
sien do udziatu Zydéw w aparacie represji Pol-
ski Ludowej, ale z pewnymi wyjatkami: silniej
»hasaczone” tymi watkami sg wersje tekstow
przesytane do ,,Studiow Elckich” i czasopi-
sma ,,Kwarta”, a pozbawione tych watkow, ale
w jednym wypadku identyczne w tresci — do

! Skrot LDKS recenzent przyjat za Bogdanem Sekscinskim, ktorego dorobek omawia.
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»Rocznika Lubelskiego” i ,,Prac Historyczno-
Archiwalnych”.

Recenzent poda dwa przyktady z maszyno-
pisu rozprawy doktorskiej, obrazujace stosunek
Autora do omawianych faktéw historycznych
iuzyty styl pisarski. Bogdan Sekscinski, przed-
stawiajac przypadek ukarania karg grzywny
wiasciciela wytworni mydta , JJawa” w Lubli-
nie, pisat (kursywa jak w oryginale): ,,Kara ta
zrujnowala zycie osobiste, rodzinne i zawodo-
we przedsigbiorcy. Jan W. oskarzony o dopusz-
czanie sie nieuczciwych czynnosci mogqgcych
wywolaé zwyzke cen [...] — w wyniku dziatan re-
presyjnych podjetych wobec niego, w szczegol-
nosci przez LDKS, stracit caty majatek. W cia-
gu roku z dobrze prosperujacego przemystowca
— przeistoczono go w bezdomnego zebraka.
Po powrocie z 6-miesigczne pobytu w Obozie
Pracy Przymusowej w Milecinie [...] — znalazt
si¢ na utrzymaniu swojej rodziny. Z Obozu
Pracy Przymusowej w Milecinie wroécil jako
przedterminowo zwolniony. Przyczyna przed-
terminowego zwolnienia z OPP byl krytyczny
stan jego zdrowia. Podczas pobytu w obozie
zapadt na chorobg serca, rozedme ptuc i prze-
pukling. Po wyjsciu okazat si¢ bankrutem. Jego
Fabryka Mydta »Jawa« zostata w miedzyczasie
upanstwowiona, a na nim nadal ciagzyt obo-
wiazek splaty znacznej cze$ci kary grzywny
(ok. 2 000 000 z1). Komisja Specjalna w War-
szawie odwotanie Jana W. o uchylenie posta-
nowienia LDKS z 16 IX 1948 r. — zalatwita
odmownie (14.02.1949 r.). Jan W. zagrozony
ponownym zestaniem do OPP w Milgcinie
(w ramach kary zastgpczej) — chcac ratowaé
swoje zycie — schorowany, bezdomny opuscit
swoich bliskich i podjat ucieczke™.

Komentujac orzecznictwo Sadu Woje-
wodzkiego w Lublinie, napisal (pisownia ory-
ginalna): ,,Za pewnego rodzaju kuriozum na-
lezy uzna¢ orzeczenia SWL dot. kary lacznej
grzywny, ktora sad ustalajac, jednoczes$nie
orzekal jej zamian¢ w razie nieSciagalnosci
na oboz pracy na okres od kilku tygodni do
kilku miesigcy!!!”.

Analizujac dorobek Bogdana Sekscinskie-
go, recenzent zauwazyl, iz wszystkie artykuly
opublikowane w latach 2004-2007 w czasopi-
$mie ,,Studia luridica Lublinensia” byly albo
przerobionymi fragmentami, albo wrgcz pod-
rozdziatami doktoratu. Tekst: Poczqtki dziatal-
nosci Lubelskiej Delegatury Komisji Specjalnej
do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym (1946), ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2004, t. 3, s. 169 i nast., opiera si¢ na czgsci roz-
prawy doktorskiej (strony od ok. 19 do ok. 28).
Artykut: Stosowanie tymczasowego aresztowa-
nia przez Lubelskq Delegature Komisji Spe-
cjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym (1946), ,,Studia Iuridica Lubli-
nensia” 2004, t. 4, s. 225 i nast., to przerébka
cze$ei pigtego rozdziatu doktoratu (V.3.3.1.8.),
zawierajaca fragment z poprzedniego artykutu
i bedaca baza do dalszych publikacji.

Nastepna praca: Prawne podstawy stoso-
wania aresztowania tymczasowego przez orga-
ny Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym (1945—-1950),
,,Studia Iuridica Lublinensia” 2005, t. 5, s. 161
inast, jest w wielu miejscach identyczna
z podrozdziatlem V.3.3.1. (s. 302 i nast.) dokto-
ratu. Podobnie jest z kolejnym tekstem: Srodki
przymusu stosowane przez Delegature Komisji
Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnic-
twem Gospodarczym w Lublinie (1946—1954),
,,Studia Turidica Lublinensia” 2006, t. 7 i nast.,
gdzie Autor przeniost fragmenty V rozdzialu
swojej rozprawy, a wstep pokrywa si¢ z czgsécia
artykulu opublikowanego w czwartym tomie
periodyku ,,Studia Turidica Lublinensia”. Arty-
kut: Kara obozu pracy w orzecznictwie Lubel-
skiej Delegatury Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
(1950-1954), ,Studia luridica Lublinensia”
2007, t. 9, s. 95 1 nast., jest prawie identyczny
z fragmentem doktoratu VI.2.1. (s. 348-357).

Dla recenzenta tego typu dziatania sg zro-
zumiate, jesli chodzi o pisanie artykutdow na
podstawie doktoratu, ale ma watpliwosci co do

2 B. Sekscinski, Lubelska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym (1946-1955), mps rozprawy doktorskiej, Lublin 2006, s. 364-365.

3 Ibid., s. 429.
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skali tego dziatania®. Gdyby spojrze¢ z innej
strony, mozna by uzna¢, ze to nie artykuty opar-
te s3 na rozprawie doktorskiej, ktora byta prze-
ciez pozniejsza, lecz doktorat powstal ze ztoze-
nia w catos¢ i twdrczego rozwinigcia uprzednio
opublikowanych tekstow.

Trzeba tez spojrze¢ na inne teksty. Arty-
kut: Lubelska Delegatura Komisji Specjalnej
do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Go-
spodarczym (1946-1950), ,,Dzieje Najnowsze”
2010, nr 2, s. 151 1 nast., zawiera czgsci artyku-
tow zawartych w ,,Studia Iuridica Lublinensia”
t. 3,2004, t. 4, 2004 oraz tabel opublikowanych
w latach 2004-2007. Nalezy jednakze wyjasnic,
ze Autor w przypisach podal swoje poprzednie
prace.

Recenzja ksiazki Janusz Gotaski et. alt.,
Reforma rolna 1944—1945 czy komunistyczna
zbrodnia? Dokumenty i materialy. Swiadec-
twa. Wnioski, Warszawa 2009, opublikowana
w numerze drugim ,,Dziejow Najnowszych”
z2011 r., jest identyczna z wydang w drugim
numerze ,,Studiow Prawniczych KUL” tez
z2011 r. Nastepna recenzja, w tym wypad-
ku pracy Ludwika Stanistawa Szuby, Komisja
Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnic-
twem Gospodarczym i jej delegatura bydgoska
(1945—1954), Torun 2009, zostata podana dwu-
krotnie: w numerze trzecim ,,Dziejoéw Najnow-
szych” z 2011 r. oraz numerze 3/4 ,,Studiow
Prawniczych KUL”. Byla ona zreszta — co
redakcja ,,Studiow Prawniczych KUL” za-
znaczyta, a,Dziejow Najnowszych” juz nie
— poszerzong wersja recenzji, ktora ukazata
si¢ w numerze drugim ,,Studiéw Prawniczych
KUL” takze z 2011 r.

Recenzent nie ma zastrzezen do pracy: Re-
presjonowanie chtopow w czasie akcji egzekucji
Swiadczen rzeczowych na Lubelszczyznie w la-
tach 1946—-1947, ,,Prace Historyczno-Archiwal-
ne” 2009, t. 21, s. 135 i nast. Natomiast artykut:
Kadry Lubelskiej Delegatury Komisji Specjal-
nej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym (1946-1955), ,,Prace Historycz-
no-Archiwalne” 2010, t. 22, s. 157 i nast., oraz
Przestepcza dzialalnos¢ Delegatury Komisji

Specjalnej w Lublinie, ,,Kwarta” 2012, nr 3,
s. 48 1 nast., opieraja si¢ na rozprawie dok-
torskiej (a w cze¢Sciach sg z nig identyczne) —
w przypadku pierwszej chodzi o fragmenty roz-
dziatu drugiego (cz. 7, s. 66-71), a w przypadku
drugiej o rozdziat siodmy (s. 404 i nast.).

Artykut: Polityka wladz komunistycznych
wobec kupiectwa na Lubelszczyznie w latach
1944-1954, ,Rocznik Lubelski” 2011, t. 37,
s. 151 i nast., jest — pozbawiong watkow doty-
czacych Zydow — czescia tekstu: Polskie dro-
gi do socjalizmu. Sowietyzacja kupiectwa na
Lubelszczyznie (1944-1954), ,Studia Elckie”
2011, t. 13, s. 175 1 nast., ktora jest w duzej mie-
rze tozsama z jeszcze innym artykutem: Lubel-
ska bitwa o handel (1946—1954), ,,Zeszyty Hi-
storyczne WiN-u” 2010, nr 32/33, s. 297 i nast.
W takim wypadku nie mozna méwic¢ — zdaniem
recenzenta — o trzech publikacjach w dorobku
Autora, ale o jednej trzykrotnie opublikowane;.
Poza tym w wielu artykutach Bogdana Sekscin-
skiego znajduja si¢ te same tabele, juz uprzed-
nio opublikowane i podobnie komentowane.
Przyktadem jest praca: Orzecznictwo Lubel-
skiej Delegatury Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
(1947-1954), ,,Studia Prawnicze KUL” 2011,
nr 1,s. 101 i nast.

Kolejne dwa teksty sg identyczne: Przesla-
dowanie Kosciola rzymskokatolickiego ijego
wiernych na Lubelszczyznie w czasach stali-
nizmu, ,,Kwarta” 2012, nr 2, s. 45 i nast., oraz
Akcja antykatolicka w Polsce i jej autorzy
(1947-1956), ,Studia Elckie” 2012, t. 14,
s. 247 i nast. TreSciowo nawiazuja do artyku-
h: Studenci Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego wobec antykoscielnej polityki PRL-u
(1944-1961), ,,Saeculum Christianum” 2010,
nr1,s. 107 i nast.

Autor nie ukrywa swego negatywnego
stosunku do ludnosci zydowskiej dziatajacej
po stronie wladzy ludowej. W artykutach wy-
danych w ,,Studiach Etckich” zawarl mi¢dzy
innymi takie sformutowania: ,,Okres Polski
Ludowej — to czasy zniewalania i indoktrynacji
narodu polskiego przez rezim komunistyczny

4 Przyktadowo: artykut recenzenta w ,,Studiach Prawniczych KUL” 2012, nr 1 tez jest oparty na fragmencie
wiasnego doktoratu. Niektore artykuly o samorzadzie gospodarczym roéwniez si¢ przenikaja.
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zarzadzajacy Polska, z nadania i pod dyktando
Jozefa Stalina, jednego z najwigkszych zbrod-
niarzy XX wieku®”.

,Niektorzy lansuja poglad, iz triumwirat,
ktory zarzadzat Polska w okresie stalinizmu,
tworzyli Bolestaw Bierut, Jakub Berman i Hila-
ry Minc [...]. Takie stanowisko jawi si¢ jako nie-
trafne, poniewaz zaden Polak w tym czasie fak-
tycznie nie przewodzit temu prostalinowskiemu
osrodkowi wladzy w Polsce, a na pewno juz nie
stal na jego czele »niegrzeszacy przesadng in-
teligencja« ani »bystroscig« — B. Bierut, chtop
ze wsi, ktory swoja edukacje zakonczyl na pia-
tej klasie szkoty powszechnej — »nie konczac
jej zreszta, a na dodatek byl typem osobnika
»dos¢ plytkiego«, »lojalnego i postusznego«.
Préb wmowienia — przez co niektorych history-
kow — polskiemu spoteczenstwu, iz to B. Bierut
kierowal grupa wyksztatlconych prostalinow-
skich zydowskich komunistéow, z doktoratami
i wladajacymi biegle kilkoma jezykami obcymi
— nie mozna traktowa¢ powaznie, zwtaszcza ze
to ci drudzy ponadto mieli stabilne koneksje ze
J. Stalinem i jego $wita, a nie B. Bierut, pod-
rzgdny »agent sowiecki«. »Wtadza Bieruta«,
jako prezydenta RP i generalnego sekretarza
Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotni-
czej (dalej: KC PPR), a nastgpnie pierwszego
sekretarza Komitetu Centralnego Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej (dalej: KC PZPR),
byta »fasadowa i iluzoryczna« — po prostu byt
»marionetka«, gdyz jego wiadza byta »pozor-
na«, a »eksponowanie« jego osoby na tych sta-
nowiskach przez komunistyczny triumwirat zy-
dowski, za aprobatg Stalina — »nie byto dzietem
przypadku, lecz wynikato z cynicznej kalkula-
cji« — prosowieckich komunistow zydowskich
zarzadzajacych powojenna Polska z woli J. Sta-
lina. Najwidoczniej cos chceieli ugraé, ale im si¢
woweczas to nie udato. Zreszta nietatwo bytoby
znalez¢ prostalinowskim komunistom narodo-
wosci zydowskiej drugiego takiego Polaka, jak

B. Bierut, ktory fatszywie donositby na swoich,
po to, aby utorowa¢ im droge do pelni wladzy
w Polsce®”.

Nie tylko w tekstach ze ,,Studiow Etckich”
Autor powtarza teze¢ o ,,ubezwlasnowolnieniu”
Bolestawa Bieruta przez ,,prostalinowski trium-
wirat, ktorzy tworzyli komunisci narodowosci
zydowskiej”: Jakub Berman, Hilary Minc oraz
Roman Zambrowski, ktorego stale tytuluje
Nusbaumem Rubinem’.

O jednym z szefow Wojewodzkiego Urze-
du Bezpieczenstwa Publicznego w Lublinie
pisal: ,,Charakterystycznym elementem jego
wizerunku, osobowosci byl wasik a la Adolf
Hitler — podobny nosit takze inny Zyd — Hilary
Minc, wspomniany juz gléwny inicjator »bitwy
o handel«, ktora na okres prawie pot wieku zde-
formowata polska gospodarke. Szarzy obywate-
le polscy, ktorzy niejednokrotnie zwracali si¢ do
Cezarego Monderera-Lamensdorfa, o zwolnie-
nie swoich bliskich z ubeckich kazamat, mysle-
li, ze jest on cztowiekiem z sercem Polaka. Byto
to bledne mniemanie, gdyz dwczesny wiceszef
WUBP w Lublinie »Jan Gorlinski« byl, ale
tylko »z« polsko brzmigcym nazwiskiem, i to
»kupionym, a »z sercem« — to juz Zyda, zago-
rzatego stalinowskiego komunisty, wrogo uspo-
sobionego do Polakéw — patriotéw, w szcze-
gblnosci do katolikow. Oceniajac przebieg
»bitwy o handel« na Lubelszczyznie — nalezy
podkresli¢, iz takze lubelski WUBP, kierowany
w latach 1947-1951 przez prostalinowskiego
zydowskiego komunist¢ Cezarego Monderera-
Lamensdorfa, odegral w niej wprawdzie nega-
tywna, ale decydujaca role®”.

Jego fotografi¢ zatytulowat: ,Jan Gorlin-
ski vel Cezary Monderer-Lamensdorf ubek na-
rodowosci zydowskiej”, za$ fotografie Minca
i Bermana: ,,Glowni autorzy antypolskiej »akcji
antyklerykalnej«”, skierowanej przeciwko du-
chowienstwu i wiernym Kosciota rzymskokato-
lickiego — stalinowscy komuni$ci narodowos$ci

5 B. Sekscinski, Polskie drogi do socjalizmu, sowietyzacja kupiectwa na Lubelszczyznie (1944—1954), ,,Stu-

dia Etckie” 2011, nr 13, s. 175.
¢ Ibid.,s. 177.

7 Por. idem, recenzja ksiazki: J. Gotaski et. alt., Reforma rolna 1944—1945 czy komunistyczna zbrodnia?
Dokumenty i materialy. Swiadectwa. Wnioski, Warszawa 2009, ,,Dzieje Najnowsze” 2011, nr 2, s. 233.

8 Idem, Polskie drogi do socjalizmu..., s. 225.
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zydowskiej: Hilary Minc (z lewej) i Jakub Ber-
man (z prawej)”.

Sprawa ma takze swoje inne oblicze. Autor
przesyta ten sam tekst (identyczny) do réznych
redakcji, z ktorych na przyktad redakcja ,,Rocz-
nika Lubelskiego” wérod informacji dla auto-
réw na stronie internetowej pisze wprost: ,,Na
tamach czasopisma »Rocznik Lubelski« za-
mieszczane sa prace niepublikowane wczesniej
w zadnym wydawnictwie. Zglaszajac tekst,
Autor jest zobowigzany do ztozenia o$wiadcze-
nia, w ktorym zapewni o oryginalnosci pracy
oraz o tym, ze nie uczestniczy ona aktualnie
w innym postgpowaniu wydawniczym. Ponad-
to Autor powinien zadeklarowaé, ze w przypad-
ku zaproponowanego materiatu nie zachodza
zjawiska »ghostwriting« i »guest authorship«”
(http://roczniklubelski.umcs.lublin.pl/?page
id=49).

Redakcja ,,Studiow Elckich” w informa-
cjach ogoélnych na stronie internetowej row-
niez zamies$cita odpowiedni komunikat (http://
studia-elckie.pl/dla-autorow-for-authors-para-
autores/): Skladane teksty: a) nie moga by¢
weczesniej nigdzie opublikowane, ani by¢ w tym
samym czasie zlozone w redakcjach innych
wydawnictw, b) powinny zosta¢ przygotowa-
ne wedhug okreslonych zasad (zob. ,,Zasady”).
Recenzent, zanim przygotowat przedktadany
tekst, korespondowal z obiema redakcjami oraz
rozmawiat z redaktorem ,,Studiéw Prawniczych
KUL”.

Naukowiec nie powinien sktada¢ dwukrot-
nego o$wiadczenia o tym, ze jego praca jest nie-
publikowana w innym wydawnictwie i o tym,
Ze nie uczestniczy w innym postgpowaniu wy-
dawniczym. Innymi slowy nie nalezy publiko-
wac¢ dwa razy tego samego tekstu pod innymi
tytutami w dwoch réznych czasopismach na-
ukowych w tym samym czasie.

Dodatkowo Autor monografii o LDKS
podaje jako afiliacj¢ Katolicki Uniwersytet Lu-
belski, co w przypadku oceny parametrycznej
jednostki naukowej moze powodowac, iz jeden
faktycznie taki sam tekst bedzie w ankiecie ewa-
luacyjnej ujmowany dwukrotnie, ze zwielokrot-
niong punktacja, jesli dane czasopismo znajduje
si¢ na listach czasopism punktowanych.

Tym bardziej nie powinno si¢ umieszczaé
takich prac w wykazach dorobku naukowego
podczas ubiegania si¢ o granty naukowe, nagro-
dy rektorskie czy podczas otwarcia przewodu
habilitacyjnego. Naturalnie recenzent zdaje so-
bie sprawe, ze niektore redakcje zamieszczaja
przedruki tekstow, ale wtedy powinny o tym in-
formowac czytelnika. Inng kwestia sa majatko-
we prawa autorskie. Jesli dana osoba podpisuje
umowe z wydawnictwem, to zwykle przenosi
na wydawnictwo autorskie prawa majatkowe
na danym polu eksploatacji. Nie mozna przeka-
za¢ dwukrotnie autorskich praw majatkowych
do tego samego utworu dwom roéznym insty-
tucjom. Recenzent zaznacza jednak, iz w wy-
padku opisywanych publikacji nie zna tych
szczegOtow 1 nie jest jego zamiarem zarzucanie
Autorowi tamania praw autorskich, tym bar-
dziej jesli umow dotyczacych praw autorskich
nie zawierano, a zainteresowane redakcje byly
zawiadamiane o tym, Ze otrzymujg materiat be-
dacy przedmiotem procesu wydawniczego.

Podsumowujac, recenzent nie neguje me-
rytorycznej wiedzy Autora, ale krytycznie oce-
nia sposoOb, w jaki Autor ja prezentuje na tamach
periodykéw naukowych. Odnosi tez wrazenie,
ze Autor w swoich pracach gubi granice mi¢dzy
publicystyka a nauka.

Karol Dgbrowski
Ryki





