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WPROWADZENIE

Po³udniowe Podlasie, wraz z jego centraln¹ czêœci¹ – miastem Bia³a
Podlaska i powiatem bialskim, to dobry teren do uprawiania turystyki. Jest to
najwiêkszy powiat w województwie lubelskim – 2754 km2 (11% jego obszaru)
i jeden z trzech najwiêkszych w Polsce. Koryta 29 rzek (o ³¹cznej d³ugoœci
540 km), po³acie lasów (71,5 tys. ha) oraz stawy i zbiorniki retencyjne
urozmaicaj¹ nizinno-równinny krajobraz. Jego atuty tworzy tak¿e piêkne i nie-
zdegradowane œrodowisko naturalne, wzbogacone przez cz³owieka o krajobraz
wsi i miasteczek. Zobaczyæ tu mo¿na samotne wiatraki, drewniane koœció³ki,
cerkwie, wiejskie cha³upy, urokliwie po³o¿one wœród pól i lasów przydro¿ne
krzy¿e i kapliczki, otulone zieleni¹ niewielkie dworki i zespo³y pa³acowo-parko-
we (Roskosz, Grabanów, Styrzyniec, Kozula) czy fragmenty dawnej ma³o-
miasteczkowej zabudowy.

Wa¿nym atutem po³udniowego Podlasia jest jego dostêpnoœæ komunikacyj-
na. Przez Bia³¹ Podlask¹ przebiega jeden z najwa¿niejszych transeuropejskich
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szlaków komunikacyjnych Wschód–Zachód – miêdzynarodowa trasa E-30
z Madrytu przez Pary¿, Berlin, Warszawê do Moskwy. Jest to jednoczeœnie jeden
z najbardziej zurbanizowanych odcinków transportowych biegn¹cych w kie-
runku wschodnim. Równolegle do szlaku drogowego przebiega magistrala
kolejowa E-20 z Pary¿a do W³adywostoku. W omawianym regionie wytyczono
równie¿ szlaki kajakowe, trasy piesze i kolarskie. Szlak kajakowy rzek¹ Krzn¹
pozwala na podziwianie naturalnego piêkna tej rzeki w jej dolnym odcinku.
Trasa nad rzek¹ nadaje siê tak¿e do wêdrówki konnej, pieszej i rowerowej.

Po³udniowe Podlasie po³o¿one jest w dorzeczach Bugu i jego lewobocz-
nego dop³ywu Krzny oraz rzeki Tyœmienicy, prawobocznego dop³ywu Wieprza.
Przez œrodkow¹ jego czêœæ przep³ywa Krzna, która swoje Ÿród³a ma w Bagnie
Jata (na zachód od £ukowa), a malownicze ujœcie do Bugu w pobli¿u Nepli.
Rzeka ta na odcinku od Miêdzyrzeca Podlaskiego do Nepli uznawana jest za
naturaln¹ granicê pomiêdzy Nizin¹ Po³udniowopodlask¹ a Polesiem Podlaskim.
Teren Podlasia przecina z po³udnia na pó³noc kana³ Wieprz–Krzna, który ma
charakter kana³u melioracyjnego i spe³nia istotn¹ rolê w gospodarce rolnej tego
regionu (Strategia rozwoju...).

Niezwykle bogata i zró¿nicowana jest szata roœlinna. Wystêpuje tu ponad
1150 gatunków roœlin naczyniowych charakterystycznych dla œrodkowo-
wschodniej Europy, z czego znaczna czêœæ to roœliny rzadkie i chronione (m.in.
brzoza niska, rosiczka poœrednia, goryczka gorzkawa). Znaczn¹ powierzchniê
tego regionu pokrywaj¹ kompleksy leœne – pozosta³oœci Puszczy Podlaskiej.
Najwiêksze zespo³y leœne skupione s¹ w rejonie Parczewa, Miêdzyrzeca Podlas-
kiego, Bia³ej Podlaskiej, Choty³owa, Sarnak (Strategia rozwoju...). Te atuty
powoduj¹, ¿e obszar ten zaliczany jest do najbardziej atrakcyjnych przyrodniczo
w Polsce.

W celu zachowania œrodowiska naturalnego w 1994 roku utworzono Park
Krajobrazowy „Podlaski Prze³om Bugu” obejmuj¹cy obszar 48 tys. hektarów.
Wyd³u¿ony, wygiêty pó³koliœcie kszta³t parku wyznacza dolina rzeki Bug. Do
chwili obecnej utworzono na po³udniowym Podlasiu 15 rezerwatów przyrody
o ³¹cznej powierzchni 880 ha (Strategia rozwoju...).

Na omawianym terenie znajduje siê oko³o 400 pomników przyrody o¿ywio-
nej i nieo¿ywionej. Na przestrzeni wieków przy dworach, pa³acach, zamkach,
koœcio³ach, klasztorach i w miastach powstawa³y sztuczne nasadzenia zwane
parkami dworskimi. Na terenie po³udniowego Podlasia jest ich oko³o 70 i s¹ one
cennymi zabytkami historycznymi, a czêsto stanowi¹ jedyne obszary wysokiej
zieleni w krajobrazie rolniczym Podlasia i Polesia (Strategia rozwoju...).

Wymienione powy¿ej walory bardzo silnie wkomponowuj¹ siê w produkt
turystyczny oferowany przyjezdnym, nale¿y jednak pamiêtaæ, i¿ turystyka jest
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zjawiskiem nie tylko przyrodniczym i geograficznym, ale tak¿e spo³eczno-
-gospodarczym oraz przestrzennym. Dlatego warto wspomnieæ o regionalnym
aspekcie turystyki i krajoznawstwa, w którym powszechnie u¿ywa siê pojêcia
region. Termin ten wywodzi siê z ³ac. s³owa regio, regionis, co oznacza ruch
w okreœlonym kierunku, a tak¿e przestrzeñ (okolicê, krainê). Tak wiêc jest to
œciœle okreœlony terytorialnie obszar, charakterystyczny pod wzglêdem wybra-
nych kryteriów i ró¿ny od obszarów s¹siaduj¹cych (Kornak, Rapacz 2001).

Turystyczne jednostki przestrzenne, w rozumieniu przestrzeni geogra-
ficznej i spo³eczno-ekonomicznej, obejmuj¹ najczêœciej stosowane pojêcia: ob-
szar, region turystyczny, miejscowoœæ turystyczna i wieœ turystyczna. Trudnoœci
w jednorodnym wyodrêbnieniu obszarów turystycznych powoduj¹, i¿ naj-
czêœciej u¿ywanym pojêciem jest region turystyczny rozumiany jako obszar
pe³ni¹cy funkcjê turystyczn¹ na zasadzie jednorodnoœci cech œrodowiska geo-
graficznego oraz wewnêtrznych powi¹zañ us³ugowych (Warszyñska, Jackowski
1978).

Regionem turystycznym mo¿emy zatem nazwaæ stosunkowo jednorodny
obszar, który wyró¿nia siê z otoczenia okreœlonymi cechami naturalnymi lub
nabytymi, tzn. charakteryzuj¹cy siê atrakcyjnymi walorami turystycznymi,
g³ównie naturalnymi oraz odpowiednim zagospodarowaniem, na którym kon-
centruje siê ruch turystyczny (Go³embski 2002).

W pe³ni wykszta³cone regiony turystyczne funkcjonuj¹ dziêki okreœlonym
systemom organizacji przestrzennej, które opieraj¹ siê na zespole urz¹dzeñ
us³ugowych, œciœle dostosowanych do warunków œrodowiskowych i spo³ecz-
nych w nich istniej¹cych. Zakres funkcji regionu turystycznego uzale¿niony jest
od rodzaju i stopnia atrakcyjnoœci œrodowiska naturalnego, uk³adu ci¹¿eñ
rekreacyjnych w stosunku do oœrodków zurbanizowanych, istniej¹cych tradycji
turystycznych oraz aktualnego systemu zarz¹dzania (Warszyñska, Jackowski
1978).

O funkcjach turystycznych mówi siê w przypadku regionów, w których
osoby zatrudnione w us³ugach i handlu, zwi¹zane z obs³ug¹ turystów, stanowi¹
ponad 50% ogó³u zatrudnionych. Wa¿na jest równie¿ wielkoœæ bazy noclego-
wej. Przyjmuje siê, i¿ rzeczywista funkcja turystyczna zaczyna siê wykszta³caæ
wówczas, gdy wskaŸnik osi¹ga wartoœæ 100 (pojemnoœæ bazy noclegowej jest
równa liczbie mieszkañ ludnoœci sta³ej) (Go³embski 1999).

Podstawowe elementy turystycznych jednostek przestrzennych maj¹ ogra-
niczony charakter. Przekroczenie wyznaczonych norm jakoœciowych i iloœ-
ciowych spowoduje zanik funkcji turystycznych. Naturalne granice korzystania
ze œrodowiska naturalnego wyznaczaj¹ dwa wskaŸniki: naturalnej ch³onnoœci
terenu i pojemnoœci turystycznej terenu. Przyjmuj¹c, ¿e nadrzêdnym celem

Czynniki determinuj¹ce potencja³ turystyczny regionu na przyk³adzie po³udniowego Podlasia 99



przyjazdów turystycznych jest bezpoœredni kontakt z natur¹, to ka¿de ogra-
niczenie iloœciowe lub jakoœciowe naturalnych walorów turystycznych prowadzi
do ograniczenia lub zaniku funkcji turystycznej obszaru. Niemo¿liwa jest
substytucja naturalnych walorów turystycznych, co powoduje, ¿e zasoby zu¿yte
przez gospodarkê turystyczn¹ tylko w niewielkim stopniu s¹ odnawialne.
I. Jêdrzejczyk dokonuje jeszcze bardziej szczegó³owego podzia³u wskaŸników,
proponuj¹c jednoczeœnie skupienie uwagi na aspektach ekologicznych, gospo-
darczych, infrastrukturalnych czy socjopsychologicznych (Jêdrzejczyk 1995).

Atrakcyjnoœæ turystyczna regionu jest wiêc pojêciem z³o¿onym, uwarun-
kowanym wieloma aspektami. J. Sikora uwa¿a, i¿ stopieñ atrakcyjnoœci tury-
stycznej danego terenu wyznaczany jest przez walory turystyczne, dostêpnoœæ
komunikacyjn¹ oraz poda¿ us³ug zwi¹zanych z zagospodarowaniem obszarów
odwiedzanych (Sikora 1999).

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie najistotniejszych czynników
determinuj¹cych potencja³ turystyczny po³udniowego Podlasia, a co za tym
idzie indykacja podstawowych problemów, które nale¿y przezwyciê¿yæ, aby
uczyniæ omawiany obszar miejscem przyci¹gaj¹cym popytow¹ stronê rynku
turystycznego.

Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano dwie metody oceny
i prezentacji potencja³u turystycznego, tzw. determinanty rozwoju, które dotycz¹
zarówno materialnych, jak i niematerialnych jego zasobów oraz inwentaryzacjê.
Pozwalaj¹ one na przedstawienie czynników pozytywnie lub negatywnie od-
dzia³uj¹cych na poszczególne elementy potencja³u turystycznego.

DETERMINANTY ROZWOJU POTENCJA£U TURYSTYCZNEGO
REGIONU PO£UDNIOWEGO PODLASIA

Podstawowym warunkiem okreœlenia atrakcyjnoœci turystycznej regionu jest
oszacowanie potencja³u determinuj¹cych j¹ zasobów. Dla lepszego zobrazowania
omawianej problematyki pos³u¿ono siê zestawieniem tabelarycznym (tab. 1).

Widaæ wiêc, ¿e szczególnie w sferze zagospodarowania turystycznego,
dostêpnoœci komunikacyjnej, ekonomicznej czy politycznej zdecydowan¹ prze-
wagê uzyskuj¹ cechy negatywne. Jest to o tyle istotne, ¿e dotyczy to obszarów
kluczowych z punktu widzenia obs³ugi turystów. Aspektów infrastrukturalnych
i gospodarczych nie da siê wyeliminowaæ, poniewa¿ s¹ one wkomponowane
w produkt turystyczny oraz wykorzystywane w dzia³alnoœci marketingowej.

Z kolei najsilniejsz¹ stron¹ omawianego obszaru wydaj¹ siê walory tury-
styczne oparte g³ównie na naturalnych atrybutach doliny rzeki Bug, które mo¿na
wykorzystaæ do uprawiania ró¿norodnych form turystyki aktywnej i kwali-
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Tab. 1. Determinanty rozwoju regionu po³udniowego Podlasia
Development determinants of southern Podlasie region

Walory turystyczne

plusy minusy

• zró¿nicowana kultura wynikaj¹ca
z istniej¹cych powi¹zañ historycznych

• istnienie parków krajobrazowych
i rezerwatów

• atrakcyjna dolina rzeki Bug

• zabytki architektury – dworki i parki
dworskie, architektura sakralna, muzea

• dobre warunki do uprawiania turystyki
aktywnej, kwalifikowanej

• potencjalnie dobre warunki do rozwoju
turystyki wiejskiej i agroturystyki

• brak walorów dla turystyki uzdrowiskowej

• niewystarczaj¹ca promocja walorów

• brak zbiorników i cieków wodnych spe³niaj¹cych
odpowiednie wymagania sanitarne na potrzeby turystyki

• problemy organizacyjne – brak LOT, która
koordynowa³aby poczynania w zakresie rozwoju turystyki
regionalnej

• brak wykorzystania walorów w sezonie zimowym

Zagospodarowanie turystyczne

• stosunkowo dobrze rozwiniêta baza
gastronomiczna i noclegowa szczególnie
w wiêkszych miastach i miejscowoœciach
regionu

• niski standard bazy noclegowej

• niewielka iloœæ infrastruktury s³u¿¹cej do uprawiania
turystyki aktywnej i kwalifikowanej

• brak wypo¿yczalni sprzêtu turystycznego

• niewielka liczba biur turystycznych oferuj¹cych
odpowiedni standard us³ug

Dostêpnoœæ komunikacyjna

• dogodne po³o¿enie w centralnym pasie
Polski

• funkcjonowanie prywatnych
przewoŸników

• planowana modernizacja szlaków
ko³owych i kolejowych

• s³aba jakoœæ dróg

• niewielka liczba po³¹czeñ kolejowych z innymi regionami
Polski

• brak po³¹czeñ lotniczych

• niewielka iloœæ oznakowanych szlaków turystycznych

• brak dróg szybkiego ruchu i autostrad

• niewielka iloœæ œcie¿ek rowerowych

Sfera ekonomiczna

• niewysokie ceny us³ug turystycznych
w regionie

• brak presji inflacyjnej wynikaj¹cej
ze œwiadczenia us³ug turystycznych

• wspieranie inwestycji œrodkami
unijnymi

• problemy bud¿etowe samorz¹dów lokalnych

• niewysokie dochody ludnoœci miejscowej – brak
inwestycji turystycznych w sektorze prywatnym

• trudnoœci w realizacji transakcji bezgotówkowych
w lokalnych przedsiêbiorstwach

• wzrost inflacji zwi¹zany z koniecznoœci¹ dostosowywania
wysokoœci cen do innych krajów cz³onkowskich UE

• wysokie bezrobocie

Sfera polityczna

• istnienie „walorów politycznych”
zwi¹zanych z przesz³oœci¹ polityczn¹
regionu – okresy rozbiorowe

• wprowadzenie ruchu wizowego z krajami bloku
wschodniego

• ograniczenie ma³ego ruchu granicznego

• brak wspó³pracy na ró¿nych szczeblach samorz¹du
terytorialnego – upolitycznianie przedsiêwziêæ



fikowanej. Warto te¿ zwróciæ uwagê na sprzyjaj¹ce uwarunkowania wynikaj¹ce
ze sfery spo³eczno-demograficznej. Wolne zasoby si³y roboczej wsparte funk-
cjonowaniem dwóch wy¿szych uczelni kszta³c¹cych na kierunkach turystycz-
nych gwarantowaæ mog¹ odpowiedni poziom satysfakcji wynikaj¹cy ze œwiad-
czenia us³ug w omawianym sektorze.

Uszczegó³owieniem powy¿szego zestawienia jest tabela inwentaryzacyjna
dotycz¹ca uwarunkowañ organizacyjnych w zakresie turystyki g³ównych miast
Po³udniowego Podlasia: Bia³ej Podlaskiej, Miêdzyrzeca Podlaskiego, Terespola
i Radzynia Podlaskiego.

Promocja oraz wiele innych dzia³añ warunkuj¹cych rozwój turystyki
nale¿¹ do zadañ w³asnych gmin i powiatów, w zwi¹zku z tym istotne jest, aby
w ramach tych jednostek funkcjonowa³y odpowiednie organy zajmuj¹ce siê
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Sfera technologiczna

• postêpuj¹ca modernizacja infrastruktury
paraturystycznej

• dostosowywanie standardów do norm
miêdzynarodowych

• wci¹¿ s³abo rozwiniêty system informacji turystycznej

• istnienie obszarów pozbawionych podstawowych mediów
(kanalizacja, wodoci¹gi)

• s³abo rozwiniêta infrastruktura przeznaczona dla osób
niepe³nosprawnych

Sfera ekologiczno-œrodowiskowa

• obszar o niewielkim zanieczyszczeniu
œrodowiska naturalnego

• wystêpowanie rzadkich gatunków fauny
i flory

• funkcjonowanie gospodarstw
ekologicznych

• brak tzw. turystyki masowej

• coraz wy¿sze ceny utylizacji odpadów komunalnych

• brak promocji ekologicznych form wypoczynku

• brak wód powierzchniowych o wysokiej klasie czystoœci

Sfera kulturowa

• tradycyjna podlaska goœcinnoœæ

• regionalne produkty i ¿ywnoœæ

• niewielkie zró¿nicowanie odrêbnoœci regionalnych
i lokalnych

• brak tradycji turystycznych regionu

• wci¹¿ niewielka œwiadomoœæ pozytywnego wp³ywu
turystyki na sferê spo³eczno-ekonomiczn¹

Sfera spo³eczno-demograficzna

• wolne zasoby si³y roboczej
w znaczeniu iloœciowym i jakoœciowym

• funkcjonowanie szkó³ i uczelni
kszta³c¹cych kadry obs³uguj¹ce ruch
turystyczny

• mniejszoœci narodowe – turystyka
religijno-pielgrzymkowa i sentymentalna

• wci¹¿ niski poziom wykszta³cenia kadr turystycznych
(brak kierunków magisterskich)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie J. Kaczmarek, A. Stasiak, B. W³odarczyk, (2002)



sprawami turystyki. W analizowanych strukturach urzêdów miast nie ma
wyodrêbnionych stanowisk organizacyjnych, które by³yby jedynie odpowie-
dzialne za realizacjê zadañ z zakresu turystyki. Obowi¹zki te w Bia³ej
Podlaskiej podzielone s¹ miêdzy Referat Kultury i Sportu oraz Wydzia³
Strategii i Rozwoju, w Terespolu przypisane s¹ do osoby zajmuj¹cej samo-
dzielne stanowisko do spraw spo³ecznych, w Miêdzyrzecu Podlaskim nale¿¹
do kompetencji Wydzia³u Strategii i Rozwoju, a w Radzyniu Podlaskim do
Wydzia³u Rozwoju Gospodarczego. Jedynie w Bia³ej Podlaskiej mo¿na wska-
zaæ odrêbn¹ strukturê do spraw turystyki znajduj¹c¹ siê poza urzêdem miasta.
Jest to Centrum Informacji Turystycznej, którego g³ówne cele skupiaj¹ siê na
promowaniu i wspieraniu inicjatyw przyczyniaj¹cych siê do rozwoju turys-
tyki. Poœrednio, w znacznie wê¿szym zakresie, funkcje te pe³ni równie¿
Bialskie Centrum Informacji. Odmienne rozwi¹zanie wprowadzono w Radzy-
niu Podlaskim, gdzie w ramach istniej¹cej struktury Radzyñskiego Oœrodka
Kultury i Rekreacji zorganizowano punkt informacji turystycznej (tab. 2).

Analiza dzia³añ promocyjnych prowadzonych przez poszczególne miasta
ujawni³a, ¿e s¹ one niewystarczaj¹ce, brak jest systematycznego uczestnictwa
w targach, opracowywania i wydawania (w tym i finansowania) publikacji
turystycznych zarówno w jêzyku polskim, jak i w jêzykach obcych czy te¿
pozycji dwujêzycznych. Pomocnicz¹ rolê w promowaniu atrakcyjnoœci turys-
tycznych poszczególnych miast i okolic spe³niaj¹ lokalne czasopisma i biuletyny
takie, jak: radzyñski magazyn spo³eczno-kulturalny „Grot”, „Goniec Teres-
polski”, „Biuletyn Informacyjny Miasta Terespol”, „Bialczanin”. W mniejszym
stopniu funkcjê tê pe³ni¹ czasopisma regionalne, chocia¿ ich zasiêg jest znacznie
wiêkszy: „S³owo Podlasia”, „Dziennik Wschodni”, „Kurier Lubelski”. Szersza
dzia³alnoœæ wydawnicza i promocyjna prowadzona jest jedynie przez struktury
wojewódzkie oraz w ramach realizowanych projektów unijnych przez samo-
rz¹dy i jednostki im podleg³e. Niew¹tpliwym atutem regionu w kszta³towaniu
rozwoju turystyki jest funkcjonowanie dwóch wy¿szych uczelni mieszcz¹cych
siê w Bia³ej Podlaskiej, a kszta³c¹cych na kierunkach zwi¹zanych z turystyk¹.
S³ab¹ stron¹ natomiast jest brak organizacji pozarz¹dowych skupiaj¹cych w³a-
dze samorz¹dowe, bran¿owe oraz innego typu podmioty dzia³aj¹ce na rzecz
rozwoju turystyki. Istniej¹ce organizacje pe³ni¹ tylko funkcjê pomocnicz¹
w realizacji zadañ z tego zakresu. Innym czynnikiem ograniczaj¹cym rozwój
turystyki w omawianych jednostkach jest sporadyczna wspó³praca gmin z insty-
tucjami o charakterze doradczym, innymi gminami czy te¿ brak udzia³u w pro-
gramach rozwoju turystyki (tab. 2).
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Warto podkreœliæ, ¿e Polska jest krajem o du¿ym zró¿nicowaniu prze-
strzennym, gdzie przewa¿aj¹ województwa o œrednim i niskim poziomie atrak-
cyjnoœci turystycznej. Najwy¿ej sklasyfikowano województwa pomorskie i za-
chodniopomorskie, których tereny s¹ œrednio zagospodarowane turystycznie, ale
zachowany jest tam wysoki poziom walorów. W drugiej grupie, o œrednim
stopniu atrakcyjnoœci turystycznej, znalaz³y siê województwa warmiñsko-ma-
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Tab. 2. Inwentaryzacja uwarunkowañ organizacyjnych regionu po³udniowego Podlasia
Inventory of organisation conditionings of southern Podlasie region

Cecha

Jednostka terytorialna (miasta)

Bia³a
Podlaska

Miêdzyrzec
Podlaski

Terespol
Radzyñ
Podlaski

Odrêbna struktura organizacyjna ds. turystyki tak nie nie nie

Samodzielne stanowisko ds. turystyki w ramach innego
wydzia³u

nie nie nie nie

Strategia rozwoju turystyki tak tak tak nie

Czêœæ turystyczna w ogólnych planach rozwoju miasta tak tak tak nie

Wolne tereny lub obiekty z mo¿liwoœci¹ przeznaczenia
pod inwestycje turystyczne

tak tak tak tak

Logo lub znak firmowy (turystyczny) nie nie nie nie

Inne znaki wyró¿niaj¹ce miasto (herb, hymn, sztandar) tak tak tak tak

Publikacje informacyjne i reklamowe o charakterze
turystycznym

tak nie nie nie

Inne publikacje zawieraj¹ce informacje turystyczne
(prasa lokalna)

tak tak tak tak

Udzia³ w targach turystycznych tak nie nie nie

Udzia³ w programach rozwoju turystyki tak tak nie nie

Przynale¿noœæ do zwi¹zków celowych gmin
o charakterze turystycznym

nie nie nie nie

Szko³y kszta³c¹ce w zakresie turystyki i rekreacji tak nie nie nie

Wspó³praca z instytucjami o charakterze doradczym
w zakresie rozwoju turystyki

tak tak nie nie

Organizacje turystyczne (stowarzyszenia) nie nie nie nie

Punkty informacji turystycznej tak nie nie tak

Biura turystyczne tak nie nie nie

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie J. Kaczmarek, A. Stasiak, B. W³odarczyk, (2002)



zurskie, ma³opolskie, lubuskie, podlaskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie
i mazowieckie. Województwa dolnoœl¹skie, podkarpackie, ³ódzkie, lubelskie
i œwiêtokrzyskie zakwalifikowano jako ma³o atrakcyjne dla ruchu turystycz-
nego. Ostatnie miejsce przypad³o regionowi o najni¿szym poziomie bazy,
najni¿szej randze walorów i najgorzej zachowanemu œrodowisku naturalnemu –
opolskiemu (Seweryn 2003).

Powy¿sza charakterystyka ma jedn¹ wadê. Okreœla ona bowiem tylko
obiektywne przes³anki atrakcyjnoœci, które w tym rozumieniu mog¹ byæ zu-
pe³nie bezu¿yteczne dla ró¿norodnych form turystyki kwalifikowanej czy ak-
tywnej (np. tramping, survival), gdzie zagospodarowanie turystyczne nie jest
czynnikiem najistotniejszym.

Posiadane walory s¹ istotnym czynnikiem stanowi¹cym jedynie warunek
konieczny, ale niewystarczaj¹cy do rozwoju turystyki na danym terenie.
Atrakcyjnoœæ miejsca mo¿e wynikaæ nie tylko z w³aœciwego zagospodarowania,
ale tak¿e z jego braku. Na to jednak zawsze w znacznym stopniu maj¹ wp³yw
w³adze jednostek lokalnych, bo to na ich terenach nastêpuje proces inwe-
stycyjny i tworzone s¹ odpowiednie warunki do przyjmowania „goœci”.

Warunki te w inwentaryzowanych jednostkach terytorialnych pozostaj¹
dalekie od wzorcowych. Szczególnie zauwa¿alny jest brak integracji poszcze-
gólnych grup spo³ecznych i organizacji przy realizacji inicjatyw turystycznych,
a tak¿e brak œwiadomoœci w³adz, ¿e mo¿liwe jest osi¹gniêcie wy¿szych korzyœci
z przyjmowania wiêkszej liczby turystów. Turystom w pierwszej kolejnoœci
nale¿y stworzyæ odpowiednie warunki, a nastêpnie ich zaprosiæ, czyli zachêciæ
do odwiedzin przez poinformowanie o posiadanych atutach. Wymaga to od
w³adz podjêcia wielu decyzji oraz poniesienia znacznych kosztów, których
zwrot w przypadku obszarów ma³o atrakcyjnych nastêpuje w d³ugim okresie.

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e:
1. Ka¿da dzia³alnoœæ, która przyczyni siê do uzupe³nienia luk (lub zmiany

statusu w uk³adzie minus–plus) w powy¿szych zestawieniach, powinna byæ
uznawana za istotn¹ i po¿¹dan¹;

2. Mimo wszystko powinno siê pamiêtaæ o rangowaniu cech, które ze
wzglêdu na olbrzymi¹ rozbie¿noœæ zainteresowañ strony popytowej rynku
turystycznego bêd¹ przedstawia³y odmienne wartoœci;

3. Wiele inicjatyw mo¿e byæ realizowanych w aspekcie partnerstwa pub-
liczno-prywatnego, tym samym szansê na udŸwigniêcie potencjalnych kosztów
i skutecznego zarz¹dzania wzrastaj¹ niewspó³miernie, zgodnie z teori¹ IQM
(Integrated Quality Management) – Zintegrowane Zarz¹dzanie Jakoœci¹.
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SUMMARY

The aim of the following work is to indicate the most significant factors determining tourist
potential of southern Podlasie and thus, to define basic problems which have to be solved in order
to make the described area a place which may fulfil the demand of tourist market. Research mate-
rial was obtained by means of typical techniques used for examining tourist potential, i.e. develop-
ment determinants and stocktaking whose results were summarised in the form of a table. Re-
search analysis indicates the fact that in the sphere of tourist management, transport, economic or
political accessibility negative characteristics are overwhelming. It is very significant due to the
fact that it concerns key areas as far as tourist services are concerned. However, the strongest ad-
vantages of the described area are its tourist values based mostly on natural qualities of the river
Bug valley which can be used for doing various forms of active tourism.
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