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„POLESIA CZAR”, CZYLI NIECO SENTYMENTALNA 
PODROŻ NA WSCHÓD
M irosław  H a p o n iu k

SĄ różne podróże. Podobno nie
które kształcą. Z pewnością — 
o czym wie wielu Polaków — 

niektóre z nich bogacą. Są takie, które 
zostawiają smak przygody, i takie, 
które na zawsze wiążą przyjaźnią.

Mój wyjazd do Fińska, w sam śro
dek poleskich błot, złączył w sobie róż
ne uroki podróżowania, ale przede 
wszy s 'kim był podróżą refleksyjną. 
Ton mojej relacji, w zamierzeniach o- 
schły i analityczny, ulegał wciąż sen
tymentalnej nucie. W końcu poddałem 
się. Myślałem, że napiszę o teraźniej
szości Pińska, o realiach pierriestrojki 
na Białorusi; słowem — coś aktualne
go gorącego. Tymczasem uległem po
kusie poszukiwania istoty Polesia. Mo
że nie ma żadnej tajemnicy? Może ten 
„Polesia czar” to tylko urojenie zwo
dzące. jak mityczny Wiun, dziwny 
stwór, ni to wąż, ni to ryba, zamiesz
kujący podobno tutejsze bagna?

Różne czasy i różne wydarzenia zo
stawały w Pińsku swoje ślady, nie tyl
ko w samym mieście, ale również — 
szczególnie te najnowsze — w świado
mości jego mieszkańców. Jezuicki ba
rok sąsiadował tutaj z kopulastym Bi
zancjum. Żydowski handel z potęż
nymi latyfundiami spolonizowanej li
tewskiej magnaterii. Bogactwo ze 
skrajną biedą. Nacjonalizmy — polski, 
rosyjski, ukraiński i najmłodszy, a za
razem najłagodniejszy, białoruski — 
mieszały się z narodowym indyferen- 
tyzmem miejscowej ludności.

Pińsk —; „gwiazda” błotnistej i za
mglonej okolicy. Teraz osuszonej, 
chyba zbyt gwałtownie, aby mogło się 
to obyć bez szikody dla wrażliwej błot
nej natury. Pińsk, któremu przepowia
dano niegdyś karierę Liverpoolu. „Jak 
się nie dziwić — pisał podróżujący po 
Pińszczyźnie J. I. Kraszewski — cu
downemu instynktowi, który przed 
tyluset laty wybrać potrafił to miej
sce na siedzibę, u zbiegu kilkunastu 
rzek, na posadzie bajecznego morza?"

Miasto, o którym latopis Nestora 
wspomina już w 1097 r.

Miasto tzw. „pińskiej floty” — śród
lądowej marynarki wojennej. Jeszcze 
dziś biała marynarska czapka, wiele 
setek kilometrów od morza, w środku 
stałego lądu, przypomina, że Pińsk 
jest ważnym węzłem wodnym i ma 
połączenia z morzami; Czarnym, Bał
tyckim i Białym.

Miasto handlu. Nabrzeża Piny peł
ne były przewoźników i kupców, a 
nowobogacki i żebrak jednako wpat
rzeni byli w barki wypełnione solą i 
wódką, czarnobylskim dębem i

ukraińską pszenicą. Ku temu nabrze
żu ciągnęły z zachodu i na zachód wo
zy ładowne towarem. Tutaj rodziły 
się fortuny i tutaj upadały. Rzeki, po
wolnie snujące się przez krainę pła
ską i błotnistą. zewsząd zarośniętą 
oczeretem, zamieszkaną przez przysło
wiowe biedne chłopstwo, zapewniały 
rację bytu i względny dostatek mia
stu.

NIEGDYŚ wszystkich przyjeżdżają
cych do Pińska już z daleka witały 

wysokie wieże potężnego kościoła Je
zuitów, jeszcze mocniej podkreślają
ce i tak oczywiste królowanie miasta 
nad poleskimi błotami. Dzisiaj tego

kościoła już nie ma. Widziałem jego 
przedwojenne fotografie i trudno mi 
zachwycić się jego wymyślną, ale po
zbawioną wdzięku sylwetką. Daleko 
mu do urody baroku wileńskiego. Je
dynie wielkość, arogancka i nieokieł
znana, musiała w mieście żydowskich 
lepianek i w okolicy kurnych chat 
budzić podziw i respekt, a może i 
trwogę. Był symbolem woli panowania 
zwycięskiej kontrreformacji nad „ru
ską” okolicą i nad błotami zamieszka
nymi przez pracowitych i zacofanych 
„scbizmatyków”. Potężny głaz rzucony 
w sam środek poleskiego błota, aby 
być ostoją katolicyzmu i polskości, 
przekraczał tutejszą miarę, przytła

czał swoją wielkością wszystko, co na 
Polesiu do dzisiaj wybudowano. Dzi
siaj go już nie ma, ale wspominany 
jest w Pińsku jako cud nieskończony 
architektonicznego kunsztu.

Jeszcze wcześniej opuściło Pińsk cia
ło św. Andrzeja Boboli, zamordowa
nego przez Kozaków Chmielnickiego, 
gdy w pobliskim Janowie odprawiał 
mszę, potem, za Benedykta IV, kano
nizowanego. To następny symbol wał
ka o duchowe panowanie nad Pole
siem i nie perwsza, a także nie ostat
nia tej Walki ofiara. Kościół Jezui
tów: butnie i bez miary, wolą b.::.i-
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♦  NAJAMBITNIEJSZA jak dotąd 
próbą Wschodu i Zachodu zredukowa
nia olbrzymich arsenałów broni kon
wencjonalnej, zalegających od Atlanty
ku po Urafl, są — zdaniem m.in. Reu
tera — rozpoczęte 6 marca w Wied
niu rckowania. w których uczestniczą 
wszystkie (16) państwa NATO i 7 
państw Układu Warszawskiego.

♦  NORMALIZACJA stosunków go
spodarczych między Polską a RFN,' .o 
czym głośno było (szczególnie w poi-' 
skich mass mediach) podczas wizyty 
premiera Rakowskiego w Bonn. pozo
staje kwestią niedalekiej, lecz bliżej 
nie określonej przyszłości. Takie sta
nowisko zajął rząd federalny, jak wia
domo — koalicyjny. Znajdująca się w 
jego składzie FDP jest „za Pójakami”. 
zaś CSU spełnia — jak ‘ widać skute
cznie — rolę „hamulcowego”. Na razie 
p o l s k i  t e m a t '  występuje w RFN 
głównie przy okazji spraw azylantów, 
zaś w Berlinie Zachodnim wiąże się 
on z działalnością turystów-handlarzy, 
którzy potrafią znaleźć tu amatorów 
na masło, serek.

♦  PONAD 300 zabitych i kilkuset 
rannych to bilans niedawnych zamie
szek (na tle ekonomicznym) w Wene
zueli. Spokój na „ulice miast powrócił 
dopiero po zapowiedzi podwyżek płac., 
Wenezuela zawiesiła spłatę kredytów.

♦  POJAWIAJĄCE SIĘ społeczne
zniecierpliwienie przedłużającymi się i 
niosącymi liczne kontrowersje obrada
mi zespołów i podzespołów „okrągłe
go stclu”, to przyczyny — jak można 
sądzić — dla których doszło do spot
kań Kiszczak — Wałęsa. Komunikaty 
z tych spotkań informują o dwu 
istotnych ustaleniach: primo —
„okrągły stół” powinien zakończyć się 
w drugiej połowie marca, secundo — 
w tym samym czasie rozpocznie się 
proces wcielania ustaleń wypracowa
nych w trakcie dialogu.

♦  „SCENARIUSZ MIĘSNY”, ogło
szony w imieniu rządu przez wicepre
miera Olesiaka, przewiduje w pierw
szej kolejności wprowadzenie wolno
rynkowych cen skupu, a następnie — 
również wolnorynkowych cen mięsa i 
jego przetworów. Tym samym likwi
dacji ulegałyby kartki, za których u- 
trzymaniem opowiada się dziś trzy 
czwarte rodaków. Ceny żywności, w, 
stosunku do obecnie obowiązujących, 
wzrosłyby o 231 proc. Resorty: rolnic
twa i finansów miałyby zrekompenso
wać wzrost kosztów utrzymania. Po
między ogól Polaków podzielona zo-

♦  PROCHY SW. KAZIMIERZA 
(1458—‘1484; syna Kazimierza Jagiel
lończyka), namiestnika królewskiego 
na Litwie, gdzie zasłynął z wielkiej 
pobożności oraz niesienia pomocy cho
rym i biednym, kanonizowanego w 
1602 r. — powróciły do kościoła ka
tedralnego w Wilnie. Od czasu zamk
nięcia tej świątyni w 1953 r. srebrna 
trumna z prochami patrona Litwy, 
znajdowała się w kościele pod wezwa
niem św. Piotra i Pawła.

♦  RADZIECCY ŻOŁNIERZE han
dlowali amunicją do pistoletów ma
szynowych. Partnerami byli... ucznio
wie szkól podstawowych w mieście 
Gyoer. Na ślad tych kontaktów hand
lowych wpadła węgierska milicja, a 
po ustaleniu źródeł pochodzenia amu
nicji poinformowała prokuratora woj
skowego Armii Radzieckiej. Ten po
twierdził fakty ustalone przez węgier
skie organa ścigania, stwierdzając 
równocześnie, że broni żołnierze nie 
sprzedawali, (i)

♦  GEORGE BUSH trafił na radzie
cki rynek księgarski. Wydawnictwo 
„Progress” udostępniło autobiografię 
prezydenta , USA („Patrząc w przysz
łość”) w nakładzie 50 tysięcy egzemp
larzy po 1,60 rubla za książkę. Przed 
księgarniami, gdzie sprzedaje się tę 
pozycję — kolejki, (i)

stałaby kwota 620 mld zł, będąca do
tychczasową dotacją państwa do pro
dukcji tego rodzaju żywności. W tej 
sytuacji miesięczna rekompensata wy
niosłaby 8 tyś. zł na osobę.

Pierwszą reakcją na te zapowiedzi 
jest lęk „zwykłych zjadaczy mięsa”.

♦  „POROZUMIENIE JEST NIE
ZBĘDNE, BIJATYKI COFNĄ NAS...” 
— powiedział Lech Wałęsa na Uni
wersytecie Warszawskim. Było to ko
lejne z „uspckajająco-perswazyjnych” 
spotkań przywódcy .Solidarności”, ja
kie odbył w różnych regionach Pol
ski. Podobne „tournee” zapowiedział 
szef OPZZ, Alfred Miodowicz.

♦  KOLEGIUM REKTORÓW kra
kowskich uczelni potępiło antyradzie
ckie wybryki studentów. W oświad
czeniu tym rektorzy opowiedzieli się 
za jak najszybszą rejestracją NZS.

♦  W POSŁANIU skierowanym do 
legendarnego dowódcy, mieszkającego 
w Szkocji, 98-letniego dziś gen. Ma
czka. premier Rakowski wyraził prag
nienie naprawienia krzywd, których 
generał doznał w przeszłości od pol
skich Władz.

♦  MILION EGZEMPLARZY BIBLII 
wydanych w języku rosyjskim przez 
oficynę londyńską trafi do wiernych 
w ZSRR. Decyzja o debicie dla „Pis
ma Świętego^’ w tak bezprecedenso
wym nakładzie ma związek z obcho
dami tysiąclecia chrztu Rusi. (I)

♦  LICZBA OFIAR STALINIZMU 
sięga 40 min — stwierdza na łamach 
„Argumentów i Faktów”, po dokona
niu szczegółowych obliczeń, R. Mied- 
wiediew.

♦  ZWIĄZEK RADZIECKI w dzie
sięcioleciu 1974—84 na sprzedaży ro
py naftowej zarobił 176 mld rubli. 
Eksportowano także około 200 ton zło
ta rocznie. „Przy takim bogactwie po
winniśmy opływać we wszelkie do
statki. a przecież Itak nie jest” — pisze 
G. Lisiczkim w „Izwiestiach”. Wyjście 
z tej sytuacji upartruje w rzeczywi
stym równouprawnieniu wszystkich 
form własności.

♦  WĘGIERSKIE MSW poinformo
wało o pociągnięciu do odpowiedzial
ności milicjantów, którzy pobili pol
skich turystów handlujących na baza
rze w Varpalota.

♦  PIJANYM SŁONIOM — podob
nie jak .i pewnym dwunogom — naj
lepiej zejść z drogi. Świadczy o tym 
następujące zdarzenie. Stado złożone z 
siedmiu głodnych „Trąbalskich” zawi
tało do pewnej nepalskiej wioski. Po 
spożyciu zapasów zboża, spragnione 
natknęły się na piwnicę z domowym 
winem. Podchmielone słonie rozdepta
ły kilka wiosek, były ofiary w lu
dziach.

♦  WOJCIECH ZUKROWSKI po
nownie wybrany został prezesem 
Związku Literatów Polskich. Zjazdowi 
ZLP poświęcimy oddzielną publikację.

♦  DO SEJMU wpłynął projekt u- 
stawy o ochronie dziecka poczętego. 
Pod dokumentem widnieją podpisy 78 
posłów.

♦  Z OBECNĄ liczbą studentów zaj
mujemy jedno z ostatnich miejsc w 
Europie (z danych GUS).

♦  POLSKIE SŁOWO nie może być 
towarem reglamentowanym. Twórczość 
literacka w języku polskim powinna 
być dostępna wszystkim Polakom, nie
zależnie od miejsca zamieszkania. 
Książki wydawane za granicą powin
ny bez przeszkód docierać do kraju, a 
twórczość krajowa bez przeszkód — 
za granicę. Takie myśli zostały wy
powiedziane na spotkaniu w Towa
rzystwie ^Polonia” przez m.in. Bogda
na Suchodolskiego, Mariana Stępnia, 
Andrzeja Kurza i Józefa Klasę. Wska
zano na pilną potrzebę zniesienia za
kazu wwozu do Polski niektórych ty
tułów literatury emigracyjnej. Zapo
wiedziano wydanie w kraju m.in. 
Herlinga-Grudzińiskiego, Straszewicza, 
Łóbodowskiego. Bobkowskiego, Iwa- 
niuka, a także nie publikowanych 
dziel Miłosza i  Wierzyńskiego. Przy
gotowywane jest również spotkanie 
wydawców krajowych i emigracyj
nych oraz udział tych drugich w war
szawskich Targach Książki. (i)

W BIŁGORAJSKIEJ Spółdzielni 
Niewidomych »Tanew« wybuchła 

». epidemia ślepoty” — napisał w 
maju 1988 r. Sylwester Peryt, naiazełny 
redaktor miesięazmika „Niewidomy 
Spółdzielca” w artykule pt. „Co sły
chać nad Ładą”. I dąflej.:

„Zaitinzymała nas kobieta w płaszczu 
* narzuconym na strój roboczy, błagalnie 

prosząc o wysłuchanie. — Panie redak
torze, u nas w  spółdzielni jest spora 
&nupa osób, które >raałatiwiły« sefoie II 
grupę iniwiaiiidzką ,z tyitułu utraty wzro
ku. Jeden taki i mnie prcpcinciwal, że
bym dala... to załatwi dwójkę. To 
straszne, jak ci ludzie »dioją« teraiz na
szą spółdzielnię, a naim, inwalidom, 
śmieją się w nos... Jeszaze nie ostygły 
uch orzeczenia o tej niby dtwójęe, a już 
powystępowali o dotacje...

Odwiedzamy niewidomą panią Irenę 
Ruityniawą z Tarnogrodu... O spółdziel
ni wypowiada się pozytywnie. Drażni 
ją tylko to, że azasami 'urzędnicy nie- 
żyaalijwie odnoszą się do niewidomych 
pracowników. Ot, choćby pan M. z 
dizśiału rehabilitacji. Ostatnio panią Ire
nę, wicepnzewodniczącą zarządu kola 
Polskiego Związku Niewidomych w Bił
goraju ogarnęło wieffltie .zdumienie, gdy 
poKtozas posiedzenia koła 'przyjmowa
no tegoż pana w poczet członków PZN. 
Otrzymał orzeczenie KIZ, przyznające 
mu II grupę inwalidztwa z tytułu u- 
traty wzroku. — Takie orzeczenie ko
misji bardzo boli niewidomego czło
wieka — mówi pani Irena. — Prze- 
c!eż (Wiłem, że ten pan jeździ siwcćm 
samochodem be-z kierowcy”.

Po wydrukowaniu artykułu redakcja 
nie otrzymała ze spółdzielni „Tanew” 
żadnego wyjaśnienia. Za to w Biłgo
raju zawrzało jak /w tulu.

Już w czerwcu siedem osób z grupy 
kilkunastu, którym biłgorajska KIZ 
przyznała II grupę inwalidzką, wezwa
nych aasitało do Zamościa prized obli
cze wojewódzkiej KIZ. Wszystkim 
eoSnięito II grupę.

W związku z tym osoby te utraciły 
prawa do 7-igodlzinnego dnia pracy i 
dodatkowego 10-dnilowego urlopu. Utra
ciły też prawo należenia do Polskiego 
Zwiąlztou Niewidomych, a co za tym 
idzie — do 5(Hprcicenltawej zniżki na 
PKS, bezpłatnego przewozu przewód-

DO neokatechumenatu weszłam w 
pierwszej klasie liceum. Mia
łam wtedy szesnaście lat. Jak 

większość moich rówieśników, anga
żowałam się wówczas w politykę. Snu
łam plany działalności podziemnej, 
wychodzenia na ulicę, manifestowania 
buntu, niezgody na unicestwienie „So
lidarności”. która także dla nas ozna
czała nadzieję. Wraz z upływem czasu 
docierała do mnie świadomość, ze 
nie jest to jednak moja droga. Nie 
odczuwałam szczęścia.

Pozornie wszystko było w porządku 
— w szkole szło mi dobrze, w demu 
panował spokój, ale we mnie nie było 
odwagi. Nawet drobne niepowodzenia 
wtrącały mnie w stan niepokoju, pa
niki, rozedrgania; przyginały mnie do 
ziemi. Zrozumiałam, że muszę znaleźć 
jakiś sposób na wewnętrzny ład. Czło
wiek, który nie odnajdzie własnej har
monii, będzie burzył życie; zniszczy 
siebie, tych, których kocha i którzy 
kochają jego, zdepcze swój kraj. 
Wszyscy powinniśmy szukać pokoju, 
ale wychodząc od własnej małej eg
zystencji.

O wspólnocie dowiedziałam się od 
matki przyjaciela. Byłam nieufna. 
Dwuletnia przynależność do neokate- 
chuimenrltu nie zmieniła jej tak bar
dzo. Swcdm życiem nie dawała świa
dectwa prawdzie. Powiedziałam więc 
sobie, że pójdę tam tylko raz. Może 
popychała mnie ciekawość. Okcło dwu
stu osób przyszło wtedy na te kateche
zy i podzielono nas na dwie wspólno
ty.

Na katechezach dowiedziałam się, co 
innym ludziom dała droga. Bo przeby
wanie we wspólnocie to droga. Ma 
swoje etapy (pierwsze scrutinium i 
drugie scrutinium) i ma swój kcniec. 
Wiedzie do odnowienia chrztu, do po
wtórzenia wyznania wiary, ale już w 
pełni świadomości i przekonania. 
Zmartwychwstanie możliwe jest nie 
tylko po śmierci — może dokonać się 
również tutaj. Życie na ziemi zdolne 
jest przynieść szczęście, miłość do dru
giego człowieka, pogodę.

Kościół katolicki zdewaluował wiele 
swoich pierwotnych wartości. Odebrał 
nam choćby zdolność modlitwy. Pod
czas mszy jedni mamroczą coś pod no
sem, inni powtarzają bezmyślnie' .'.'Oj
cze nasz”. Czy cizują w tym obecność 
Bcga? Czy zdolni są do rozmowy z 
Nim? Czy słyszą Jego od,powiedz!?

♦  W POLSKIEJ ZJEDNOCZONEJ
PARTII ROBOTNICZEJ trwa kampa
nia sprawozdawcza. Konferencje wo
jewódzkie odbyły się w Białej Podla
skiej, Chełmie i Zamościu, a w ostat
nią sobotę (4 bm.) w Lublinie. O tej 
ostatniej:

Lubelska organizacja partyjna w o- 
statnich dwóch latach powiększyła się 
o '546 osób, obecnie liczy 50 166 człon
ków i kandydatów. W ponad połowie 
(53,6 proc.) są nimi pracownicy umy
słowi, robotników jest 30 proc., śred
ni wiek członka PZPR w Lubelskiem 
wynosi 47,4 lat. Tyle z dokumentów.

I sekretarz KW PZPR, Andrzej 
Szpringer, ótwierając obrady powie
dział. że odbywają się one „w okresie 
fundamentalnych przewartościowań w 
sposobie pojmowania socjalizmu”. Za
równo w referacie Egzekutywy, jak i 
w dyskusji, dominowały sprawy we
wnątrzpartyjne, z obszaru życia gos
podarczego i społecznego, również do
tyczące nieodległej historii. Oto Woje
wódzki Zespół Poselski, w obliczu to
czącej się również na Lubelszczyźaie 
dyskusji, wystąpił do Prezydium Sej
mu o powołanie komisji sejmowej, 
która oceniłaby działalność państwo
wą Bieruta. Również uczestnicy kon
ferencji zwrócili się do centralnych 
władz PZPR z wnioskiem.o powołanie 
komisji do wszechstronnej oceny dzia

łalności politycznej byłego I sekreta
rza KC — Bolesława Bieruta.

Przytoczmy jeszcze fragment z re
feratu Egzekutywy: „Mamy przy so
bie młodą inteligencję twórczą z jej 
pismem »Akcent«. Powstał nowy, in
teresujący tygodnik »Relacje«, w kon
trowersyjnym składzie redakcyjnym i 
o tak samo kontrowersyjnym profilu 
publicystycznym”. Passus ten kończy 
stwierdzenie: „Zachodzące szybko
przemiany, wymagają zerwania z tra
dycją tematów t a b  u”.

Szczegółowe sprawozdanie z konfe
rencji zamieściły lubelskie dzienniki.

♦  KONFLIKT NA TLE PLACOWYM 
stal się przyczyną trzydniowego strajku 
w lubelskich Zakładach Mięsnych. 
Strajk zawieszony został do 7 marca, 
do czasu, kiedy to dyrekcja przedstawi 
każdemu zatrudnionemu wysokość pła
cy obliczonej według nowych stawek.

Z żądaniem .podwyżki poborów, 
średnio o 30 tys. zł, wystąpili pracow
nicy puławskiego oddziału PTHW. Po 
odmowie dyrekcji, umotywowanej sta
nem kasy przedsiębiorstwa, ogłoszone 
zostało pogotowie strajkowe do 21 
marca. A jeśli po tym terminie nie 
wzrosną płace w żądanej wysokości 
— ma się rozpocząć strajk.

Od 1 marca autobusy komunikacji 
miejskiej w Chełmie kursują z napi
sem umieszczonym na przedniej szy

bie: „Pogotowie strajkowe”. Powód — 
jak wyżej. W woj. chełmskim kon
flikty na 'tle płacowym miały miejsce 
w 17 zakładach. W żadnym jednak 
nie doszło^ do przerwania pracy.

♦  CZŁONKOWIE FEDERACJI ZIE
LONYCH zorganizowali w Lublinie 
kolejną już manifestację (legalną) 
przeciwko budowie w Polsce elektrow
ni atomowych. Wspierani przez „zielo
nych”, m.in. z Krakowa i Szwecji, do
wodzili ogromnych kosztów i zagro
żeń, jakie niesie energetyka jądrowa. 
W liście, który zamierzają skierować 
do Sejmu, upominają się o zorganizo
wanie ogólnonarodowego referendom 
w tejże sprawie.

♦  ADAM NATANEK, szef Filhar
monii Lubelskiej, dyrygował w Hisz
panii. Tournee po półwyspie odbywał 
wraz z orkiestrą z Valladolid. W Ma
drycie natomiast konferował ze zna
nym hiszpańskim impresariem na te
mat warunków i programu wyjazdu 
lubelskich filharmoników do tego kra
ju, co ma nastąpić we wrześniu br.

♦  ZBYTNIO pospieszyłem się po
dając — będące w rzeczywistości pro
jektem — wysokości oprocentowania 
wkładów ulokowanych w lubelskim 
Banku Depozytowo-Kredytowym. Za
rząd banku („oszczędzając” po 2 proc. 
w stosunku do projektu), zadecydował, 
że: przy lokacie trzymiesięcznej opro-i 
centowanie wyniesie 25 proc., półrocz
nej — 38 proc., rocznej — 48 proc., 
dwuletniej (w stosunku rocznym) — 
55 proc. Zawiedzionych przepraszam.

Oprać. Zbigniew Miazga

relacje * kraju



ANONIMÓW NIE PISAŁAM...
Izabella W la złe w s k a

nika we wszystkich środkach lokomocji, 
bezpłatnego przewozu wraz z przewod
nikiem w mdetjHfciidh śnoldkaich loko
mocji, a  także ktoraystaiwla ze środków 
tzw. fundluazu rehab Łliłatcyjmego (w 
ubiegłym roku wynosił om 30 tyis. zł 
na osobę, w bieżącym — 50 tyts. ,zł) na 
zakup sprzętu ułatwiającego żyicie In- 
wałiidzie, a więc: lodówki, pralkii, od- 
kumzaaza, radia, maigrtótaflcmiu itd.

W grupie kiikumaistu osób, które w 
Biłgoraju „(wystarały” się o uzyskanie 
II grupy limiwiailidakiiej z tytułu utraty 
wzroku, byli między innymi: prezes 
spółdzielni „Tanew”, wiceprezes dś. 
technicznych, zastępca głównego księ
gowego1, kierownik zakładu nr 2, kie
rownik działu rehabilitacji, kierow
nik działu pędzli, kierownik działu 
nakładczego i magazynier.

Tyle ,utrącanych profitów nie mogła 
pozostać bez echa. Zamiast jednak 
spojrzeć prawdzie w oczy. Rada Nad
zorcza spółdzielni postanowiła znaleźć 
winnego tego, co się stało.

Na poisiedzenliiu Rady Naidzcrozej 21 
lipca 1988 roku Ukarano Jerzego Wój
cika, zastępcę prezesa ds. rehabilitacji. 
Za co? Ano poazyltatjmy:

„W odpowiedzi na pismo Ob. w 
uprawie wyjaśnień dotyczących udziele- 
ria ustnego upamniemia Rada Niaidztor- 
cza stoi ma Stanowisku, że ponosi Ob. 
całkowitą cidjpowiiedziaaność za pasitę- 
pciwairtie jego leMtonki, Wandy Szrwali... 
Zarząd, a tym bardziej Raida nie mo
gą wpływać ma jej szkodliwą działal
ność... Szereg działań Ob. Szwaili spo
wodowało istotne naruszenie zasad 
współżycia społecznego w spółdzielni, 
utratę zaufamia1 do w/iw i Obywatela 
i dało załodze podstawę do podejrzeń, 
że to z jej inicjatywy odnośne władze 
dały szereg niekorzystnych decyzji w

stosunku do poszczególnych pracowni
ków i całej spółdzielni [pewnie chodzi 
o cofnięcie II grup — przyp. I.WJ.

Spostrzeżenia te zastały potwierdzo
ne w treści artykułów zamieszczonych 
w »Poohodni« i ^Niewidomym Spółdziel
cy® zawierających szereg nieobiektyw
nych i niezgodnych z prawdą ocen i 
opinii. N.ie jest tajemnicą dla wszyst
kich pracowników, że aaitarom tych ar
tykułów, oczywiście bez upoważnienia, 
informacja udzielała Wanda Szwala.

W tej sytuacji Rada zmuszona zosta
ła do żądania od Obywatela zmiany 
tektoniki i wydania zakazu przebywa
nia Ob. Szwaii na terenie spółdzielni.

Po przeanalizowaniu postępowania 
Obywatela w omawianej sprawie Rada 
uznała, że istnieją dostateczne podsta
wy do udzielenia Ob. upomnienia. Ra
da czuje się zobowiązana do podjęcia 
wszelkich dostępnych jej środków 
Zmierzających do poprawy atmosfery 
dobrej współpracy w spółdzieinii”.

Kim jest Jerzy Wójcik, pełniący w 
spółdzielni funkcję zastępcy prezesa do 
spraw rehabilitacji?

— Jestem tam Obcy — mówi z uś
miechem Jerzy Wójcik, który wiraż 
ze swoją tektoniką przyjechał do re
dakcji. — Do Biłgoraja przybyłem pięć 
lat teimu z Muszyny. Moim zadaniem 
było wyszukiwanie na tym terenie 
osób niewidomych, chętnych do pracy. 
W 1987 .reku przeknaazany został 
wskaźnik 50 proc., co oznacza, że po- 
łerwę zatrudnianych w spółdzielni sta
nowią niewidomi.

Flraigment z  artykułu „Go słychać nad
Laidlą”:

„Pani Irena Rutynowa z Tarnogrodu 
pracuje w spółdzielni 5 lat. Gdy utra
ciła wzrok i siedziała w domu odna
lazł ją prezes J-ezzy Wójcik i zapro
ponował pracę.

— Roześmiałam się z tej propozycji 
— mówi „parni Irena — nie wyobraża
łam sobie, by człowiek niewidomy mógł 
wykonywać jakąś zarobkową pracę. Te
raz już wiem, że jest inaczej. Przy 
pomocy męża dajemy sobie radę z pro
dukcją”.

— Niewidomemu potrzebny jest dru
gi człowiek, lektor — stwierdza Jerzy 
Wójcik. — Musi to być osoba, do któ
rej ma absolutne zaufanie. Bo to ona 
Staje się jego oazami. Takim lektorem 
dla mnie jest od ład pani Wanda Stawa
ła. Ruda Nadzorcza spółdzielni cofnęła 
mi dodatek, z którego opłacałem lekto
ra!, i  przydzieliła mi tzw. lektora z 
urzędu. I proszę mi wierzyć, że nie 
zawsze jestem pewny, czy dokumenty, 
które podpisuję, to są te, które mi 
przed chwilą lektor przeczytał. W obec
nej sytuacji, która 'jest w spółdzielni, 
czuję się po prostu osaczony, tym bar
dziej, że pozostałe kierownictwo spół
dzielni to osoby, którfe widzą. A mnie 
do emerytury pozostało tyffleo dwa lata.

Pani Wanda Szwala kładzie na 
moje biurko teczkę z dokumentami.

— Ja anonimów nie pisałam — mó
wi — z  irediaktaraimi nie rozmawiałam, 
oo mii pisemnie .potwierdzili, i nie bę
dę odpowiadała za winy, których nie 
popełniłam, a które Rada Nadzorcza 
usiłuje zwalić na mnie i na pana Wój
cika. Mam za sobą ponad trzydzieści 
łat nienagannej pracy i nie pozwolę, 
by mnie szkalowano. Prawdę napisał 
warszawski dziennikarz:

„Gała sprawa świadlazy wymownie o 
stosunkach i stosuneczkach, jakie pa
nują w Biłgoraju. Dobrze byłoby oczyś
cić tę zatęchłą atmosferę i  .wpuśaić tam 
nieao świeżego powietrza”.

Na razie do spółdzielni „Tamelw” 
świeże powietrze jakoś dotrzeć nie mo
że

— Ponieważ posądzono mnie, że pi
sałam donosy i anonimy, w wyniku 
których cofnięto niektórym „ważnym” 
osobom II grupę inwalidzką — stwier
dza Wanda Szwala — zwróciłam się do 
prezesa spółdzielni Tadeusza Dyjafca z 
prośbą o zapoznanie mnie z treścią 
rzekomego anonimu. Usłyszałam, że 
anonimu właściwie nikt nie widział i że 
są to przypuszczenia członków Rady 
Nadzorczej. „ Zwróciłam się więc do 
Rady o padanie nazwisk osób poma
wiających mnie o pisanie anonimów. 
Rada nie udzieliła mi odpowiedzi. By
łam osobą niewygodną, gdyż dostarcza
łam wiceprezesowi Wójlcikcwi rzetel- 

jiych informacji. W wyniku przeglądu 
dokumentacji kadrowej stwierdziłam 
na przykład szereg nieprawidłowości, o 
których w oddzielnym piśmie wicepre
zes Wójcik poinformował prezesa, Dy- 
jaka, który przecież widzi i wszystko 
to mógł sam potwierldzió. Nieprawidło
wości dotyczyły dokonywanych wy- 
skrebywań i poprawek na kartach ewi
dencyjnych urlopu i liście obecności. 
Dotyczyło to kierownika zakładu nr 2, 
kierownika działu rehabilitacji, za 
który to dział- bezpośrednio odpowiada 
przecież wiceprezes Wójcik, i zastęp
cy głównego księgowego, a więc osób, 
ktćirym cofnięte zostały II gpupy in
walidztwa. Co gorsza, ujawniałam też 
nieterminowe załatwianie wniosków 
pracowników ubiegających się o renitę, 
kitóre czekały i po kilka miesięcy. Wi
dzi więc pani* dlaczego byłam niewy
godna. Trzeba się było mnie pozbyć 
pod jakimkolwiek pretekstem. I pozby
to się mnie.

W piśmie skierowanym do płk. Ma
riana Giolwala, prezesa Centralnego 
Związku Spółdzielni Niewidomych. 
Wanda Szwala napisała w zakończe
niu: „Radia cieszy się sukcesem* bo 
Odebrali Jerzemu Wójdikowi lektora. 
Będzie on teraz siedział jak przysło
wiowy »kOt w wraku®. Nie będzie rze
telnie informowany, nie będzie więc 
mógł wiedzieć, co dzieje się wokół nie
go. Każda chęć działania J. Wójcika, 
ozy interwencje w słusznych sprarwaah 
dotyczących niewidomych, kwitowana 
jest niechęcią i lekceważeniem, a 
równocześnie groźbą odwołania go ze 
stanowiska’-zastępcy prezesa do spraw 
rehabilitacji.”

„POWRÓT DO PROSTOTY I PRZYWRÓCENIE SENSU 
PODSTAWOWYM WARTOŚCIOM TO JEDYNA SZANSA  
NA ODNALEZIENIE ZAGUBIONEGO CZŁOWIECZEŃ
STWA”

DROGA
Homilie płynące z ambon są puste, 
jałowe, nijakie.

Żeby się ponownie nawrócić, trzeba 
najpierw zejść o te dwa, trzy stopnie 
w dół — do źródeł własnego grzechu. 
Cioco Arguelli, który założył wspólno
ty, działa! początkowo wśród prostytu
tek, alkoholików, narkomanów. Im 
najłatwiej się oczyścić; mają swój 
grzech wypisany na czole. W przy
padku nas, „normalnych” ludzi, docie
ranie do grzechu jest trudniejsze; z 
reguły leży cci ukryty głębclko pcid 
warśtwą prtuderii, nieświadomości, sa- 
mousprawiedliwienia. By go odkopać, 
trzeba otwoTzyć się do końca i uzy
skać wsparcie innych braci.

We wspólnocie mówimy O swoim ży
ciu ,i to jest bardzo przekonywające. 
Im wyższy stopień wtajemniczenia, tym 
pełniejsza szczerość. Jest to nasze 
dzielenie się Słowem. Widziałam, ja,k 
różne rzeczy działy się na drodze z 
ludźmi. Jak chorzy, degeneraci, uza
leżnieni, homoseksualiści znajdowali 
wyzwolenie. Gdyby Bćg nie wyprowa
dził ich z nieszczęścia, sami nigdy by 
się z niego nie podnieśli.

Ogłoszono nam kerimat — dcibrą 
nowinę, że jest Bóg, że jest nawróce
nie, że istnieje szczęście. Trzeba tylko 
przełamać bariery w sobie i wokół 
"iebie. We wspólnocie wszyscy mówi
my scfoie po imieniu. Nie liczy się 
wiek, pochodzenie, zasób wiedzy, jaką 
dysponujemy, zawartość naszych kie
szeni. Taksówkarz, ekspedientka, ro

botnik zasiadają obok' lekarza, studen
ta, profesora .uniwersytetu.

Ale wspólnota to nie prosta sielan
ka. Pinzeżywałiśtny także wiele przy
krych momentów. Chwilami czułam 
złość i obrzydzenie. Nie mogłam już 
patrzeć na tych ludzi. Z nimi było po
dobnie. Wyzwalała się agresja. Bywało, 
że ktoś odwracał się w stronę innego 
i wykrzykiwał: „No co się gapisz, ba
ranie?!”. Ale tak trzeba. Proces ak
ceptacji drugiego człowieka nie jest 
łatwy. Po kilku pierwszych spotkaniach 
nadeszła konwiwencja — taki wspólny 
wyjazd na kilka dni. Teraz dopiero 
poznaliśmy bliżej zależenia i cele na
szego ruchu.

Życie człowieka pogrążonego w chao
sie jest krążeniem wokół śmierci. Usta
wicznie towarzyszy mu jej świadomość 
i popycha ku obłędnej pogoni za ido
lami. Projekcja naszej przyszłości, na
sze życiowe plany pełne są fałszywych 
odniesień — wizerunku kariery, awan
su, dobrobytu. Przenosimy te projekcje 
także na życie innych; na miłość ro
dzicielską, małżeńską. Dużo w nas 
schematu, schlebiania własnym ambi
cjom, mało dawania z siebie. Dokonu
jemy drobiazgowej reglamentacji cu
dzego życia. Mówiony: „Chcę, aby mo
je dziecko było tym i 'tym, poślubiło 
tego i tego, podparło moją- starość. Ba, 
moje dziecko m u s i  być tym i tym, 
poślubić tego i tego”. To nie jest praw
dziwa miłość. Miłość w wymiarze 
Krzyża wymaga zdolności do utraty

dużej części siebie, do cierpienia za 
drugiego, do pełnego wspomożenia, a 
nawet do rezygnacji z własnej godnoś
ci. Tragedią Chrystusa nie był roz
miar Jego cierpienia, gdyż cierpienie 
nie poddaje się hierarchizacji; Jego 
tragedią był fakt, że zabijali go ci, 
których kochał. To bezmiar psychicznej 
udręki. A jednak On1 im wybaczył. We 
mnie nie ma jeszcze takiej małości, 
ale wierzę, że kiedyś Bóg mi ją da.

ODBYWAMY liturgię dwa razy w 
tygodniu. Pierwsza — to litur
gia słowa, druga — liturgia eu

charystii. Kiedy w trakcie rutynowej 
mszy ludzie przekazują scibie znak po
koju, pochylają głowy — my wymie
niamy pocałunek. To o wiele silniej 
oddaje sens tego znaku. Podczas litur
gii eucharystycznej spożywamy sakra
ment pod postacią Chleba i wina. Za
kładamy powrót do pierwotnego 
chrześcijaństwa. Stamtąd pochodzi na
sza idea. nasze nazewnictwo, nasze wy
znaniowe ryty. Mamy swoje pieśni, 
dużo tych pieśni. Są naprawdę wspa
niałe. Nie towarzyszy im. jak w koś
ciele ponura muzyka. Śpiewamy pełni 
spontanicznej radości, klaszcząc przy 
tym w ręce. Czytanie Pisma poprzedza 
u n-sś wprowadzenie. Po , wysłuchaniu 
Stewa następuje chwila milczenia, a 
potem każdy może powiedzieć, co da
ne Słowo wniosło do jego życia, z któ
rą z przedstawionych pccstaci identy
fikuje się — z Łazarzem, z celnikiem? 
Nie jesteśmy Badaczami Pisma, a jed
nak wyrabiamy w sobie przyzwyczaje
nie, by w chwilach szczególnie trud
nych sięgać do niego i czerpać zeń 
ukojenie. Przekonałam się, że to bar
dzo pomaga.

To dziwne, ale nasi katechiści zaw
rze wiedzą, co dzieje się we wspólno
cie, choć nikt ich o tym nie informu
je. Znają nasze kryzysy i załamania, 
nasze Zwycięstwa i zwątpienia. Oni de
cydują, kiedy kończy się pierwsze scru- 
tinlum i zaczyna drugie. Czują, czy 
wspólnota dojrzała do kolejnego wta
jemniczenia. To, co nam mówią w tym 
okresie,, okryte jest ścisłą tajemnicą. 
Nie wolno dopuścić do’niej ani młod
szych braci, ani nikogo z zewnątrz. 
Mogę tytko powiedzieć, że wejście w 
drugie scrutinium było dla mnie wiel
kim przeżyciem, oznaczało zwrot na 
mojej drodze — stało się Wielką nie
spodzianką.

W założeniu katechumenatu jest tak
że apostolstwo. Ostatnio był nabór do 
głoszenia Słowa za granicą. 
Tam także objawiamy Chrystusa. 
Bracia z wyższych stopni chodzą po 
domach. Nie pragną jednak przekony
wać ludzi jak świadkowie Jehowy. U- 
pcważnieni przez prezbitera, oznaj
miają jedynie nowinę: „Chrystus
zmartwychwstał i  zwyciężył śmierć”.

My nie jesteśmy zwykłym ruchem. 
Czuwa nad nami prawica Boga. Na 
drodze były takie przypadki, że ojciec, 
któremu w wypadku zginęła żona i 
dzieci, klękał wśród tłumu ludzi i dzię
kował Bogu za to doświadczenie. Cho
dzi bowiem o to. by krzyż, który Bóg 
nam daje, był krzyżem chwalebnym. 
Kobieta, której syn wbrew zaleceniom 
lekarzy objawił, iż jest nieuleczalnie 
chora, czekała na śmierć w pcfcdju, 
choć obok niej wyły z bólu inne ko
biety. Dzieci, które przychodzą z ro
dzicami, .na u konwiwencję, nawet te 
dwu-, trzy- czy czterolatki, są inne niż 
ich rówieśnicy spoza wspólnoty. Są 
bardziej pegodne, cierpliwe i ciche. Nie 
widać w nich egoizmu, gdyż nie ota
cza ich miłość drapieżna.

Droga odmienia ludzi. Dlatego licz
ba wspólndt rośnie. Funkcjonują już 
na Królewskiej, na Bronowicach, na 
„Poczekaijce”. Zwiększa to szanse na 
uzdrowienie nie tylko poszczególnych 
jednostek, ale również tego kraju, któ
ry jest moralnie podupadły.

M IE do końca jestem jeszcze
szczęśliwa, nie ma we mnie je
szcze prawdziwej wiary, a jednak 

osiągnęłam "spokój, zrozumiałam swoje 
„ja”, mam więcej światła na życie i 
pogody na cierpienie, które musi to
warzyszyć życiu. N.ie ma innej drogi 
poznania prawdy. Powrót do prostoty 
i przywrócenie sensu podstawowym 
wartościom to jedyna szansa na od
nalezienie zagubionego człowieczeństwa.

Zapisał: Wiesław Horabik

PS. Wysłuchałem wyznania dziew
czyny z tzw. wspólnoty neokatec.hume- 
nieznej, nurtu coraz bardziej rozprze
strzeniającego się w Kościele katolic
kim, a głoszącego ideę „powrotu do 
korzeni”. Zachowałem oryginalną re
torykę tej wypowiedzi, by silniej uwi
docznić ukrytą w niej pasję.

W, H.

*



.  T E N  E K S K O M U M S T A , F A Ł S Z Y W Y  P O T O M E K  A T A H A N Ó W , 
W M A R Z E N IA C H  S Y N  O Z I E D Z K A ..."

ŻYW O T JÓ Z E F A  
ŁOBODOW SKIEGO «
Id z e * Zięba

ZDAJĘ sobie sprawą — napisał 
Łobodowski we wstępie do »Zło- 
tej hramoty* — że niejeden z 

wydrukowanych tu utworów jest sła
ły  poetycko, ale nie chciałem z nich 
resygnować, gdyż chodziło mi o to, by 
sESoitej hramocie* nie brakowało żad- 
naj karty, choćby zapisanej w pośpie
chu, piórem bardziej publicysty niż 
peety".

W zacytowanym wyznaniu ujawnia
ją się dwie natury Józefa Łobodow
skiego. Był on w równej mierze publi
cystą, jak i poetą. Kiedy nie miał mo
żliwości wyżycia się w publicystyce, 
wówczas wprowadzał aktualną proble
matykę, często z nie najlepszym skut
kiem artystycznym, do swoich wier- 
asy.

W połowie lat pięćdziesiątych spró
bował sił jako powieściopisarz. W 
reku 1955 wydał w Londynie pierw
szy tom trylogii opartej na wspom
nieniach z dzieciństwa i pobytu na 
Kaukazie w czasie rewolucji wśród 
Kozaków kubańskich. Tom nosi tytuł 
„Komysze”, następny — „W stanicy” 
— został wydany w roku 1958, a o- 
statni — „Droga powrotna” — ukaza- 
sał się w Londynie w 1961 roku. W 
cztery lata po ukazaniu się trylogii 
rozpoczął druk tetralogii pod ogólnym 
tytułem „Żywot Józefa Zakrzewskie
go”, obejmującej następujące tytuły: 
„Czerwona wiosna", Londyn 1965; 
..Terminatorzy Tewolucji”, Londyn 
;.S36; „Nożyce Dalili", Londyn 1968 i 
„Rzeka graniczna”, Londyn 1970. W 
tym cyklu poeta wykorzysta! swoje 
upomnienia z bujnych i burzliwych 
1st lubelskiej młodości.

Pod względem artystycznym proza 
Łobodowskiego nie dorównuje poezji. 
Ha szczęście, pisząc powieści, nie za
niechał twórczości poetyckiej. Po wy
mienionych uprzednio, ukazywały się 
co kilka lat kolejne jego tomy wier
szy: „Kasydy i gazele”, Londyn 1961; 
„Jarzmo kaudyńskie” Londyn 1969; 
„W połowie wędrówki”, Londyn 1972; 
„Dwie książki”, Paryż 1984; „Mare No
strum”, Brooklyn 1987; „Pamięci Su- 
teraty”, Toronto 1987; „Rachunek su
mienia”, Paryż 1987; „Dytyramby pa
tetyczne”, Londyn 1988 r.

Znamienne jest, ie  najwięcej ksią
żek poetyckich Łobodowskiego ukaza
ło się pod koniec życia autora. Ciągle 
nie tracił mocy twórczej. Był nawet 
świadom, ie  jest to dla niego najowo
cniejszy okres- W 1972 roku, kiedy 
przekroczył już sześćdziesiątkę, zatytu
łował nowy tom swoich wierszy — 
„W połowie wędrówki”. Tytuł ten 
w nocie „Od autora” skomentował w 
sposób następujący: „Po prostu wyda
je mi się — ba. często Jestem całko
wicie pewien — że jeżeli pożyję je
lc z e  kilkanaście lat, zdobędę się na 
znacznie większe od dotychczasowych 
osiągnięcia. Czas pokaże, czy właści- 
wi* oceniłem swoje możliwości, czy 
też to tylko optymistyczne złudzenie”.

Czas potwierdził prawdziwość tego 
przypuszczenia. Pisarz wydał jeszcze 
-.zefć, chyba najlepszych swoich ksią
żek poetyckich. Nie przerywa! jedno- 
cześr.ie współpracy niemal ze wszyst- 
fc-m: emigracyjnymi czasopismami, pu

blikując na ich łamach liczne artyku
ły, recenzje i felietony. Już po śmier
ci poety w wychodzącym w Chicago 
tygodniku „Gwiazda Polarna” 28 ma
ja 1988 r. ukazało się jego obszerne 
omówienie księgi „Lublin literacki”.

Oprócz uprawiania twórczości orygi
nalnej Łobodowski dużo tłumaczył z 
języka rosyjskiego, ukraińskiego i hi
szpańskiego. Wydawca tomu „Rachu
nek sumienia”, który ukazał się na 
rok przed śmiercią poety, informował, 
iż: „Ma przygotowane do wydania an
tologię poezji hiszpańskiej, a także 
dwutomową ..antologię poezji ukraiń
skiej, od »Słowa o pułku lgora« po 
dzień dzisiejszy, antologię poezji bia
łoruskiej oraz antologię poezji rosyj
skiej (od Rylejewa do Mandelsztama)”.

W wywiadzie udzielonym Irenie Szy- 
powskiej, zamieszczonym w 6 numerze 
„Poezji” z roku 1988, poeta wspomina 
jeszcze o przygotowanym do druku 
tomie „Droga do Tobazo”, zawierają
cym wiersze o Hiszpanii i antologię 
poezji hiszpańskiej, oraz o powieści 
historycznej z XVI wieku poświęconej 
hiszpańskiej wojnie domowej w Peru.

Wydawca paryski, Piotr Jegliński, 
zachęcił poetę do spisania wspomnień. 
Łobodowski do końca życia nad to
mem tym pracował. Można się więc 
spodziewać, że wkrótce ukażą się je
szcze dalsze książki autora „Rachunku 
sumienia”. Zapewne wiele bardzo in
teresujących szczegółów dotyczących 
jego biografii przyniesie tom wspom
nień, z którego fragmenty opubliko
wano już w emigracyjnej prasie.

MIMO tak bogatego dorobku twór
czego do chwili obecnej nie u- 
kazał się w kraju nawet naj

skromniejszy wybór wierszy Józefa 
Łobodowskiego- Były dwa istotne po
wody takiego stanu rzeczy.

Do listopada 1980 roku obowiązywał 
w PRL tzw. „zapis” cenzury na na
zwisko Łobodowskiego, spowodowany 
min. opinią, którą sformułował 28 
marca 1956 roku Andrzej Kuśniewicz 
w „Biuletynie Rozgłośni »Kraj«” w 
artykule „Ataman, dziedzic czy po 
prostu faszysta”* Kuśniewicz zakończył 
twój artykuł następującym stwierdze
niem: „Ten ekskomunista, fałszywy 
potomek atamanów (urodził się na 
Białorusi), w marzeniach syn dziedzi
ca (ojciec jego był urzędnikiem), jest 
jedynie byłym sanacyjnym agentem i 
faszystą”. Opinia taka funkcjonowała 
niemal do końca życia poety.

Z drugiej strony Łobodowski też nie 
był skłonny do publikowania swoich 
książek w Polsce Ludowej, uważając 
to za zdradę wyznawanych idei. Po ‘ 
wydaniu w kraju wyboru wierszy Ma
riana Cc-; 'wskiego napisał: „[...] dał
się złapać __ wędkę mętnych obietnic
i poszedł na współpracę z warszaw
skim reżymem i jego placówkami”. 
(„Tydzień Polski”, Londyn 1979, nr 11).

Krajowi wydawcy znający postawę 
poety i stanowisko cenzury nie podej
mowali prób przełamania barier, u- 
przedzeń i oporów. Moja np. oferta o- 
pracowania wyboru wierszy Łobodow
skiego złożona wydawcy 29 XI 1999 
roku spotkała się s nartępującą od

powiedzią: .J.-.J w czasie najbliższych 
kilku lat Wydawnictwo nie widzi mo
żliwości wydania zbiorku ze względu 
na dużą ilość inicjatyw przyjętych już 
do realizacji”. Nie jest pewne, czy 
poeta wyraziłby wówozas zgodę na 
wydanie wyboru swoich wierszy, ale 
stosunek Łobodowskiego do inicjatyw 
podejmowanych w kraju, obejmujących 
jego twórczość literacką, znacznie się 
zmienił. Kiedy w maju 1981 roku, po 
zorganizowaniu w Muzeum J. Czecho
wicza wieczoru poezji Józefa Łobodow
skiego, wysiałem mu afisz, zaproszenie 
oraz informację o przebiegu imprezy 
bardzo się tym ucieszył. W odpowiedzi 
przysłał mi list, który warto tu przy
toczyć:

„Wielce Szanowny Panie! Dziękuję 
u  list i dołączone materiały. Nie 
potrzebuję zapewniać, że urządzenie 
tego wieczoru sprawiło dla mnie wiel
ką niespodziankę. Wiedziałem, natural
nie, że w kraju w ciągu ostatnich kil
ku miesięcy iwiele się zmieniło, ale 
nie przypuszczałem, że aż tak bardzo. 
Listu od siostry jeszcze nie otrzyma
łem — poczta jest ostatnio bardzo po
wolna. Albo weszły w grę jakieś inne 
czynniki.

Pyta Pan o moje plany literackie. 
Wydawnictwa emigracyjne robią bo
kami, z tej prostej racji, że emigracja 
wymiera w coraz szybszym tempie i 
nikt tego procesu nie zatrzyma. Z 
powodu stałego deficytu znikły londyń
skie "Wiadomości*, a wkrótce pozni
kają także inne czasopisma. To dlate
go niczego nie wydałem od jesieni 
1972 roku, a więc prawie od dziesię
ciu lat- Mam sporo rękopisów, których 
starczyłoby na kilkanaście tomów 
(wiersze, proza, przekłady), ale o wy
daniu na emigracji tego wszystkiego 
można jedynie marzyć. Chętnie wyślę 
Panu fotokopię dwóch tomów: »Kasy
dy i gazele*, 1961 i «Jarzmo kaudyń
skie*, 1969, ale to wymaga nieco cza
su. Byłbym wdzięczny za przesłanie 
mi kopii prelekcji dr. Kryszaka oraz 
spisu czytanych wierszy- Najlepsze ży
czenia. Józef Łobodowski. Madryt; 26 
maja 1981”.

Niestety, ze względu na sytuację, ja
ka się wytworzyła przed i po wpro- 
dzenau stanu wojennego, na wysłany 
list nie otrzymałem odpowiedzi. Moja 
korespondencja z poetą ma kilka lat zo
stała przerwana. Wznowiłem ją w  1987 
roku, proponując Łobodowskiemu prze
kazanie do zbiorów Muzeum J. Cze
chowicza jego archiwum literackiego. 
Otrzymałem na tę propozycję następu
jącą odpowiedź:

„Wielce Szanowny Parnie! Dziękuję 
za Pański łaskawy list z 14-go gnud- 
niia ubjr. Naturalnie, spełnię Pańskie 
życzenie, choć w tej chwili nie wiem, 
jak i kiedy będę mógł to uczynić. Mo
że zechce Pan Skontaktować się z mo
ją starszą -siostrą i jej rodziną. Wszy
scy przebywają w LulbUriie. Władysła
wa Tomankowa miószka przy uflicy Pa
rysa 22. Jest chora, nie wychodzi z do
mu. Proszę ją odwiedzać. Otrzymałem 
(wiadomość, że w miesięczniku »tP©e- 
zja« mają ukazać się jakieć moje tek
sty. Będę wdzięczny za utrzymanie 
kontaktu ze mną. Najlepsze życzenie. 
Józef Łobodowski. Madryt, 8-łutego, 
1988-go roku".

D ALSZĄ karcspuridcicdę przetrwała 
śmierć poety, która nastąpiła po 
krótkiej chorobie 18 kwietnia 

1988 roku. Zgodnie z wolą zmarłego, 
ciało jego zostało poddane 21 kwietnia 
kremacji. Cytuję fragment relacji z 
tych smutnych uroczystości pióra Ta
deusza Filipowicza („Dziennik Polski” 
z 28IV 1988 r.):

„Mimo szczupłości kolonii polskiej w 
Maidlryde, kaplic* fcremattomUm wypeł
niona była do ostatniego miejsca. O- 
próaz najbliższych przyjaciół i wśeio- 
leftniego opiekuna, poety, Kazimierza de 
Tylko, który zajął ńę angamizadją u- 
roicizysrtości pogrzebowych, z ramienia 
rządu RP na Uchodźstwie przybył je
go delegat na H,tsqp»nię Piotr Petecki, 
c Londynu — bOiisjfci przyjaciel poety 
Marian Łysakowski, z  muttons "Spot
kania* i  Księgami PtoGskiej w Pary
żu — Ptotr Jedliński z żoną. a jako 
przekłstaiwieiea Ukraś Aoów — prof, dr 
Tender Barabasz Sanów.

Mszę św. pogrzebową odprawił msgr. 
Matnian WaOmak, rektor Ptefekkjj 'Mi

sji Katolickiej w Hiszpanii. Zgodnie 
z wodą Zmarłego, prochy jego mają 
być przewiezione do Potoki i pocho
wane <w grobie jego maltki w Lubli
nie. Powierzano mi przewiezienie urny 
z prochami Lobodi owakiego do Londynu.

'Ogramiiazende w czasie nie pozwoliło 
na wygłoszenie mów pożegnaSnych w 
kaplicy; hołd poecie złożono tego same
go dnia wieczorem w miesz&ainitu prał. 
Waiicdka. Gd łat odbywają się tam co 
dwa tygodnie spotkania pod nazwą 
»0 wieczornej godzinie*, W których 
Józef Łobodowski regularnie uczestni
czył — jego nieobecność została zaak
centowana wiązanką biało-czerwonych 
kwiatów złożonych na pustym fotelu. 
Pierwszą część spotkania poświęcono 
pamięci Łobodowskiego.

Przed spotkaniem Kazimierz Tylko 
zaprowadził nas do »Hermanos Porti
llo*, kawiarenki Łobodowskiego, gdzie 
przy narożnym stoliku pisał cn nie
mal wszystko, ao w o&taltniidh latach 

1 ukazywało się w dniiku. Przy szklance 
czerwonego wina p. Tylko wspominał 
przyjaciela, który stał się członkiem 
jego rodziny, mówiąc o jego kłopotach 
i cierpieniach.

Następnego dnia wraz z p. Tylko, dr. 
Sokołowskim, Martenem Łysakowskim 
i Piotrem JegŁińsjkśm dokonaliśmy li
kwidacji mieszkania i uporządkowania 
osobistych papierów poety. Maleńki, 
spartański' w  swojej prostacie pokoik 
Lojbciduwskiego był dowodem, w jak 
skromnych warunkach spędził aataltniićh 
kSfllkamacde łat życia: wąskie łóżko 
przy ścianie, szafa, miniaturowy stolik 
zawalony gazetami i papierami,, sitara 
maszyna do pisania z rozpoczętym ar
tykułem do "Tygodnia* o gen. Som- 
kewskim...

Maszynopis ostatniej części przygo
towanych do druku w Ed. "Spotkania* 
wspomnień Łobodowskiego zabrał Piotr 
Jegliński. Mojej opiece piowierzcmo do
kumenty.

Zbliżał się czas odlcltu do Londynu. 
Pancwiie Tylko i Jegliński Odprowa
dzili mnie do taksówki, gdy naraz, poid 
Wpływem impulsu, Kazimierz Tylko 
zaprosił nas na ostatnią sgMlankę wi
na. Tuż obok. w małej restauracyjce, 
postawiliśmy urnę na stoliku, zamówi
liśmy cztery szklanki wina, zwykłe 
zamawianego przez Lobcdewslkiego ja,ko 
"trachelta*. i tak pożegnaliśmy ostat
niego wielkiego poetę emajgrącji”.

W  CZERWCU ufo.r. przebywał w 
Londynie dyrektor Biblioteki 
KUL. p. Andrzej PattudhcWski. 

Gd byłego prezydenta emigracyjnego 
rządu połskielgo otrzymał do przekaza
nia List następującej treści:

^Magnificencjo, Przewielebny Księże 
Biskupie.

Jako przyjaciel i w pewnej mierze 
ppiekun ś.p. Józefa Łobodowskiego, 
zwracam się z prośbą, aby Ksiądz. Bi
skup, jako Rektor Katolickiego Uni
wersytetu Lubelskiego, zechciał objąć 
patronat nad ceremonią godnego po
grzebu wielkiego poety w Lublinie w 
grobie Jego Matki, jak to było życze
niem Zmarłego.

Korzystam ze sprzyjającej okazji po
bytu w Londynie, p. Andrzeja Pału- 
dhowsfciego, który gotów jest przewieźć 
do Potoki urnę z popiołami śp. Józefa 
Lehetiowslkliego.

1 Wdzięczny byłbym Magnificencji za 
wyrażenie zgody na zorganizowanie os
tatniej posługi Zmarłemu.

Łączę wyrazy czci i poważania. Ed
ward Raczyński”.

Pod koniec czerwca urna była już 
w Lublinie, jednak ze względu na 
okres wakacji pogrzeb wyznaczono na 
październik.

W sierpniu przybyła z Madrytu do 
Lublina, p. Imż. Jadwiga Ostrowska z 
adresowanymi do mnie Ustami «d pa
nów Pietra Potockiego Radziwiłła i 
Kanżmiierza Tylko. Ten pierwszy cytu
ję w pełnym brzmieniu:

„Przekazując dla Mjuzeum Lubelskie
go tych kilka drobnych, lecz ważnych 
pamiątek .po ś®. .Józefie Lobodowskóm, 
Synlu i Piewcy Lihetekiej Ziemi, pro
szę o  ich łaskawe przyjęcie, godnie 
przechowanie i udostępnienie zarinlbare- 
stowamym Rodakom z pełnym prze
świadczeniem, że taka byłaby wola 
Zmarłego, który nie zapomniał ani na 
chwilę, że swoim dziełem otwiera sobie 
i nam drogę do wołnej i ukochanej 
Ojczyzny. Madryt, 5 • lipce 1988. Piotr 
Potódtó RądeiwaB".
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— Panie Jędrzeju- Znany jest pan jako specjalista od 
historii polskich skoczków spadochronowych, którzy w 
czasie ostatniej wojny zasilali szeregi Armii Krajowej. 
Trzecie wydanie pańskiej monografii „Cichociemni” nie
dawno błyskawicznie zniknęło z pólek księgarskich. Kilka 
tygodni temu warszawski tygodnik „Zorza” jako pierwszy 
po wojnie w Polsce rozpoczął publikację listy oficerów 
polskich poległych i zaginionych w czasie II wojny świa
towej na terenie ZSRR, także w Katyniu. Autorem opra
cowania listy jest Jędrzej Tucholski. Skąd ta nagła zmia
na zainteresowań?

— Istnieje kilka powodów, dla których zająłem się 
opracowaniem i publikacją listy. Nie jest to jednak rów
noznaczne ze zmianą zainteresowań. I nie stało się to 
nagle. Jestem osobiście zaangażowany emocjonalnie w 
sprawę Katynia. Na listach Czerwonego Krzyża, poda
jących nazwiska rozpoznanych w grobach Katynia ofice
rów, wśród tysięcy innych figuruje też nazwisko mego 
ojca...

w nich ponad 500 nazwisk, uzupełniając dano w przypad
ku osób już wcześniej figurujących w wykazach- Ale po
nad 1/3 nazwisk była do dziś nieznana. Sn to przede 
wszystkim nazwiska funkcjonariuszy Policji Państwowej, 
Muszę przy tym dodać, że codziennie nadchodzą nowe li
sty. Napływają dodatkowe informacje o obozach interno
wanych, przybywają nowe nazwiska. Czasami wynik ta
kiej weryfikacji jest wręcz niespodziewany. K u liście ka
tyńskiej, opublikowanej w 1943 r. i powielanej do dziś, 
znajduje się np. nazwisko jednego z dzisiejszych profe
sorów UW. Człowiek'terf'nie zginął!!!

— Czyli można podejrzewać, iż wykazy publikowane 
dotychczas były zafałszowane?

— Oczywiście, że nie. W żadnym wypadku takie twier
dzenie nie odpowiada prawdzie. Proszę pamiętać, że w 
1943 r. identyfikacji dokonywano pospiesznie, często na 
podstawie strzępów dokumentów, kopert z adresami czy 
też fotografii odnalezionych przy zwlókach. Czasem pod

KOZIELSK, STAROBIELSK, OSTASZKÓW
R o zm o w a  z  in i . Ję d rze je m  Tucholskim  
-  historykiem  am atorem

Poza tym przez długie lata mieszkałem w Remberto
wie. To było „wojskowe” osiedle. We Wrześniu 1939 r. 
większość mężczyzn wyruszyła stąd na wojnę. Wielu 
z nich nie powróciło. W obozach Kozielska, Starobielska, 
Ostaszkowa zaginęli mężowie moich -nauczycielek, kole
dzy ojca, sąsiedzi. To chyba wystarczy, by mieć do .całej 
sprawy stosunek osobisty-

W wydanej na emigracji pracy byłego więźnia Staro
bielska, mjr. Adama Moszyńskiego, „Lista katyńska. Jeńcy 
obozów Kozielska, Ostaszkowa, Starobielska więzieni w 
Rosji Sowieckiej” można znaleźć stwierdzenie, iż pełnej 
listy zaginionych nie da się odtworzyć bez uzyskania da
nych od ich rodzin, znajomych. Czas jednak jest nieubła
gany i tych, którzy mogliby udzielić jakichkolwiek infor
macji, żyje coraz mniej. Uznałem, że jest to ostatni dzwo
nek, tym bardziej, że nikt oficjalnie działań takich nie 
podejmował. Komisja historyków polskich i  radzieckich 
ma sprawę Katynia na warsztacie od maja 198? r. i poza 
jednym enigmatycznym komunikatem z listopada 1988 r. 
jnic nadal nie wiadomo, przynajmniej publicznie.

Jeśli są trudności z odnalezieniem choćby teczek perso
nalnych internowanych, teczek sporządzanych skrupulat
nie przez NKWD, i nie wiadomo, czy ich odnalezienie 
będzie kiedykolwiek możliwe,, to należało przecież jak 
najszybciej starać się wykorzystać materiał, który mamy 
w kraju, niejako pod ręką.

— Na czym opiera pan swoją publikację? Jaka jest jej 
podstawa źródłowa? Bo jak sam pan stwierdził, nie u- 
jawniono ostatnio żadnych materiałów archiwalnych, któ
re mogłyby być pomocne w tego typu pracy.

— Bazę do publikacji listy zaginionych i poległych sta
nowią wykazy ekshumacyjne, publikowane jeszcze w 
czasie wojny przez Czerwony Krzyż, oraz istniejące już 
opracowania, wspomniana „Lista katyńska” Adama Mo
szyńskiego, książki Tadeusza Kryski-Karskiego czy też 
brytyjskiego historyka Louisa Fitzgibbona. Bibliografia 
tego typu prac, wydanych poza Polską, jest zresztą nie
zwykle obszerna, liczy bowiem blisko 300 pozycji.

Dane te, jak już powiedziałem, stanowią bazę, nie są 
one zbyt wyczerpujące. Wystarczy wspomnieć, że w 
trzech obozach internowanych było około 15 000 ludzi. Jak 
dotychczas, autorom wszystkich list udało się ustalić nie
co ponad 10 000 nazwisk. Szczególnie duże luki dotyczą 
więźniów Ostaszkowa oraz funkcjonariuszy Policji Pań
stwowej, Straży Granicznej i Straży Więziennej.

— Czy opublikowanie pierwszych wykazów zaginionych 
oficerów i żołnierzy spotkało się już z jakimś odzewem?

— W ciągu dwu tygodni od opublikowania pierwszego 
odcinka do redakcji napłynęło kilkaset listów. Podano

stawą do podania nazwiska była znaleziona Wizytówka. 
Znany jst przypadek, iż podczas ewakuacji z Warszawy 
Wojskowego Instytutu Geograficznego we wrześniu 1939 f. 
jeden z oficerów zabrał z biurka także dokumenty swego 
kolegi. Oficer ten został zamordowany w Katyniu, przy 
zwłokach znaleziono książeczkę PKO z nazwiskiem osoby, 
żyjącej do dziś.

Należy jednak stanowczo podkreślić, że są to pojedyn
cze, niezwykle rzadkie przypadki.

— Podjął się pan gigantycznej pracy- Ilość nwierSiu 
do weryfikacji, sam zakres przedsięwzięcia, to wszystko 
może być ponad siły jednego człowieka.

— Ależ jest to w dużym stopniu zbiorowy wysiłek. 2 
pomocą pospieszyły mi liczne środowiska zawodowe, które, 
posiadają swoje komórki historyczne gromadzące mate
riały o martyrologii okresu 1939—1945. NOT dcitarcza in
formacji o inżynierach i technikach, ZNP o nauczycielach. 
Posiadane przez siebie materiały udostępnia mi Związek 
Sybiraków, -otrzymuję dane o zaginionych w ZSRR chi
rurgach, lotnikach i wielu innych.

— Jakie dane są niezbędne przy opracowywaniu takie
go wykazu?

— Wszystkie, które mogą dopomóc w identyfikacji oso
by. Imiona, nazwisko, stopień wojskowy, przydział, zawód 
cywilny — są to dane ułatwiające, a często wręcz umo
żliwiające pracę przy opracowaniu listy zaginionych. -O-, 
czywiście pożądane są też informacje o tym, kiedy i z 
jakiego obozu nadchodziły do rodzin listy lub telegramy, 
kiedy dany człowiek dostał się do niewoli.

Apeluję, gdyby ktokolwiek miał coś do powiedzenia na 
temat zaginionych na terenie ZSRR w latach 1939—194i 
członków rodzin, znajomych, by był łaskawy przesiać 
wszystkie możliwe posiadane informacje pod adresem 
tygodnika „Zorza”, Warszawa, ul. Mokotowska 43.

— Jaki jest spodziewany końcowy efekt pańskiej pra
cy?

— W drugiej połowie' sierpnia planujemy zakończyć 
druk listy w „Zorzy”. Potem oczekiwać będę na wszel
kie uzupełnienia i po weryfikacji materiału zamierzam 
całą listę opublikować w formie książkowej. Zdaję sobie 
przy tym sprawę, że nadal będzie to niestety opracowc- 
nie niepełne. Będzie ono jednak wyrazem pamięci o tycłi, 
którym nie było dane przeżyć.

— Dziękuję panu za rozmowę. Pozostaje wyrazić na
dzieję, że ów zbiorowy wysiłek, o którym paru wspom
niał, da pożądany efekt, że będzie stanowił bodziec do 
prac prowadzonych na szczeblu komisji historyków, że 
będzie wreszcie wypełnieniem kolejnej „białej plamy”.

Rozmawiał: Andrzej P. Przem yski

Wiraż z listem Muzeum Gzechowiwza 
otrzymało następujące materiały: zdję
cie nantr-atawe J. .Łabadowskiego w for- 
maioie 40X50 om, medial — Kcmgir.es 
Kultury Polskiej na Obczyźnie. Kinzyż 
Polonia Rasltiltuta, Zloty Krzyż Zaisltugi, 
notatnik zawierający rękopisy J. Ło- 
bodciWEkietgo, paszport poety, siześć wy
cinków prasowych, kserokopię doku
mentu „Cartdfiicado medico de defun- 
oi:cn” oraz taśmę magnetofonową z na- 
-gramiem autorskich recytacja wierszy 
Józefa Łobodoiwisikiegia

Dzięki poprzednim wieloletnim za
biegom oraz ostatnio otrzymanemu z 
Madrytu darowi Muszeum im. Józefa 
Gzedhoiwdcza w Lóblimie stało się chy
ba jedynym w kraju ośrodkiem dys
ponującym rękopisami i pamiątkami 
po Józefie L obidowskim.

A oto fragment listu p. Kazimenza 
Tylko, najbliższego przyjaciela poeity, 
zawierający bardzo cenne o nim in
formacje:

„Jeśli więc — jak Pan zaznacza — 
relacja o Łobodowskim może mieć zna
czenie dla przyszłych Jego biografów, 
gotów jesltem obszernie cdipawieldizieć 
na najbardziej nawet drobiazgową an
kietę na Jegio temalt. pnzygotawaną 
jednak przez kogoś kto życie Poety 
znał. Oceną bowiem Jego twórczości 
zajmować się będą specjaliści, mający do 
dyspozycji cały Jego dorobek literac- 
ko-pUblicysityicany. W nim jest Lptbo- 
dowiski pisanz-jpoeta-póblicyista-ihiiStor>k
— pomost wschód-zachód-tlumacz i ty
le jeszcze immyidh Jego specjalności. Ale 
to jeszcze nie Łabadawski-czlawiek! I 
tmoże tylko tym Jego aspektem mógł
bym się na czyjąś prośbę zająć. Ale 
wielkie i ważne pytanie — cui bono?
— musi być tu stawiane z wielką 
cstrożniością, bo Józiu był człowiekiem 
niezwykle trudnym, a to trzeba albo 
pominąć, albo serdaaznie, ale szczerze, 
opracować.

Lobadawisfci żadnego airchiwium po 
sdbie nie zostawił, bo właściwie, co na
pisał, zostało ogłoszone allbo oddane 
do druku. W Londynie istnieje spec
jalna flundlatója, zajmująca się tą spra
wą, pod ktemunlkiem b. redaktorki lon
dyńskich' x-W.iadonvxici", pani Kossow
skiej. »Papiery — jalk te siwoje szpar
gały Józiió nazywał — w razie mojej 
śmierci pó prositu spal!« Tak mi to 
,powiedział, a ja Jego woli nie wypeł
niłem i trochę ifieuparząjdkawianydh 
maszynopisów zaibrapo po pogrzebie z 
jego pokoju do Londynu i Paryża. Za
łączam opublikowane sprarwiazdaime.

Załączam kilka ważnych pamiątek 
po śp. Poecie: Jego emigracyjne, nie
stety, odznaczania, paszport stwierdza
jący, że nigdy nie przyjął obcego oby
watelstwa. Data Jego urodzenia jest 
w dofcumerttach hiszpańskich inna niż 
prawdziwa. Jest to wynikiem powo
jennych tarapatów: Polacy, którzy zna
leźli się podczas wojny na terytorium 
Hisizpfemii neutralnej, podlegli - imter- 
mawandiu, jeśli znajdowali się jeszcze 
w wieku służby wojskowej czynnej. Ta
ki był stan Łobodowskiego i wielu in
nych uciekinierów, którzy przeszli przez 
Pireneje w drodze do polskich jedno
stek w Anglii, via Madryt (Barcelona), 
j.-ahnina Bcliskie władze konsularne 
podlwyższały więc wiek uciekinierów, 
by ich wyłączyć z internowania* na co 
Hiszpanie patnzyli z dobrotliwą po
błażliwością. Po wojnie jednak, z bra
ku dowodów materialnych (mdtrylk, do
kumentów. etc.), nawrót do normal
ności dla obcokrajowców, nie Ubiega
jących się o hiszpańskie obywatelstwo, 
był bardzo utrudniony. [...] no i wresz
cie [przesyłami taśmę z -nagraniem re
cytacji kilku Jego poematów we włas
nym wykonaniu i  z osobistym komen
tarzem'. Historia tych nagrań jest pro
sta: w 1982-gjm noku Lobodofwsfci bo
rykał się z tiuKtnościiaimi fisumsowymi, 
większymi niż Jego normalny Stani, 
zawsze deficytowy. Wpadł mi do głowy 
pomysł tych nagrań, które sam poeta 
sprzedawał. Konfekcja jesit b. chałup
nicza. bo robiliśmy to u mnie na naj
hardziej amatorskiej radioi-casseaie, 
więc wiOdy są duże. Ale wszydtfcó sprze
dał i - łniał miesięaane utrzymanie za
pewnione. Byle do wiosny! — w co bar
dzo wierzył.

Przesyłam te ostatnie już chyba pa
miątki po Józiu na własną odpowie
dzialność, ale po uprzedniej konsultacji 
z Komitatem, który się sprawą ostat
niej posługi Zmarłemu zajmował...”

(cdn.)

Dr Józef Zięba, absolwent poloni
styki KUL (1955), dyrektor Muzeum 
im.. J. Czechowicza w Lublinie, (od 
1967 foku).

STALIN IZM ?
W  TOCZĄCEJ się dyskusji na .te

mat istoty i charakteru stalini
zmu odnotować należy głos 

ważny. Jest nim wypowiedź Bronisła
wa Łagowskiego (historyka filozofii 
UJ związanego z krakowską ,,Kuźni
cą” i „Zdaniem”) dla „Przeglądu Ty
godniowego” (numer 4 z br.). Z ob
szernej, liczącej kilkanaście stron 
maszynopisu wypowiedzi najistotniej
sze wydają się następujące fragmen
ty.

„Słowo stalinizm nie należy do mo
jego słownika. • Zastanówmy się bo
wiem przez chwilę, czy coś takiego jak 
stalinizm w ogóle istniało. Wyraz koń
czy się na »izmi, a Więc wygląda na 
termin ogólny; albo nazwę jakiejś teo
rii. Tymczasem Stalin nie wymyślał

żadnej teorii, wszystko, co pisał, było 
świadomie utrzymane w granicach te
go, co wcześniej wymyślili jego mi
strzowie. Teorie i poglądy, jakie on 
wyznawał, mają swoje nazwy i każdy 
je zna. Dlaczego ukrywać je pod za
słoną stalinizmu [...J 

Z punktu widzenia klasycznej typo
logii ustrojów politycznych władza 
Stalina była tyranią. Tyrania zaś, jak 
słusznie twierdził Arystoteles-, nie jest 
właściwie’" ustrojem. Ustrój taki czy 
inny posiada jakieś powszechnie obo
wiązujące zasady, itymezasem tyrania 
nie uznaję zasad [...] 

iMonstruatoość tego państwa pole
gała na tym, że chciało, być ono iden
tyczne ze społeczeństwem. I prawie 
było. Na tej właśnie' identyczności

pańsfwa i społeczeństwa polega tota
litaryzm...

[-]  totalitaryzm wywodzi się z pew 
nego sposobu widzenia świata i z pew
nych ideologii wypracowanych .wspól
nym, twórczym wysiłkiem paru po
koleń postępowej inteligencji- europej
skiej XIX i XX wieku. Tego nie wy
myślił ani Stalin, ani Mołotow, ani 
wojsko, ani milicja. Żeby totalitaryzm 
był możliwy, trzeba było przedtem u- 
stalić jako pewnik, że państwowe pla
nowanie jest lepsze od wolnego ryn 
ku, że lućiie udzielający moralnych 
pouczeń pc-winni mieć władzę nad ty
mi, co -mają towar do sprzedania, i, 
wreszcie człowiek taki, jakim stwo
rzył go Pan Bóg iub ewolucja, je:. ‘ 
nieprawidłowy i trzeba stworzyć No
wego Człowieka. Nie wymyślili tego 
również róbcónicy. Totalitaryzm to 
dzieło inteligencji, a dokładniej mó
wiąc póliatedektualistów”.

<m)



Y Ł Y  T E Ż  P IĘK N E D ZIEW C ZĘTA
A n d r z e j W . P a w lu c z u k

S t a n is ł a w  Baj ni« je»t jeszcze 
artystą wybitnym, ale ma wszel
kie dane, aby nim zostać. Naj

pierw dlatego, że maluje takie obrazy, 
na których widać to samo, co istnieje 
w rzeczywistym świecie. A wbrew po
zorom, nie jest to wcale łatwe. Wystar
czy zajrzeć do pierwszej lepszej galerii 
czy sklepu z obrazami, by stwierdzić, 
że chociaż minęła moda na abstrakcję, 
malarze w dalszym ciągu mają trud
ności z namalowaniem konia, człowieka 
i drzewa takimi, jakimi są naprawdę. 
Nie tylko, że nie umieją poradzić sobie 
z odwzorowaniem rzeczywistego kształ
tu przedmiotu, to mają jeszcze kłopoty 
z dobraniem odpowiednich kolorów.

Zaprzyjaźniony artysta odpowiedział 
mi na to, że jest to wina nie malarzy, 
ale kiepskich farb krajowej produkcji. 
Malują .dobrze tylko farby zachodnie, 
a te, ponoć, bywają rzadko i  są na do
datek piekielnie drogie. Ale ja w to nie 
•wierzę od jesieni ubiegłego roku, kiedy 
to prawie wszystkie okna wystawowe 
na Krakowskim Przedmieściu w Lubli- 

.nie obwieszone były obrazami nama
lowanymi przez szkolną dziatwę. Te o- 
brazki przedstawiające w większości 
ojczystą przyrodę i sporządzone za po
mocą akwarelek krajowej produkcji,

były, żywe, przekonujące i namalowane 
z niezwykłym wyczuciem światła i 
barwy. Patrzyłem na nie z prawdziwą 
przyjemnością, ponieważ ptak był tam 
ptakiem, ryba — rybą, a ściek — ście
kiem. A zatem tylko kiepski artysta 
usprawiedliwia się swoją własną, ory
ginalną wizją świata wówczas, gdy 
widz nie wie, co dany obraz przedsta
wia. I artysta powiada wtedy: „Ja to 
tak widzę”, ale — wierzcie mi — jest 
to najzwyklejszy wykręt.

Dlaczego tak sądzę? Otóż dlatego, 
że skoro może dziecko, to powinien 
móc także artysta zawodowy, którego 
kompetencje potwierdza dyplom wyż
szej uczelni. Ale on nie może. Z jakiej 
przyczyny? Ponieważ patrzy na świat 
przez pryzmat stylów, kierunków,, ten
dencji i różnych „izmów”,. Zanim więc. 
spojrzy na wazon z kwiatami, on wie 
już, jaki powinien być ten wazon w 
wykonaniu kubisty, jaki jest wazon 
impresjonistyczny, a jaki np. hiper- 
realistyczny. Dziecko reaguje inaczej i 
na tym polega owa nieuchwytna ma
gia dziecięcego malarstwa. Ono maluje 
po prostu to, co widzi, i w tej prostej 
intuicji zawiera się wielkie odkrycie 
filozoficzne: skoro każdy człowiek jest 
inny, każdy zatem postrzega świat ina

czej. Dziecku zatem niepotrzebne są 
żadne „izmy”, aby było odkrywcze. Ono 
jest odkrywcze dzięki swojej sponta
niczności, braku zahamowań, świeżości 
Można by to nazwać odrzuceniem in
terpretacji przedmiotu ,na rzecz jego in
tuicyjnego uchwycenia. Ale nie bądź
my śmieszni i  przemądrzali, gdyż 
dziecko maluje, po prostu, po swojemu, 
jak widzi i  czuje, i jakby nie było 
przed nim tego ogromnego balastu, 
który spoczywa we wszystkich muzeach 
świata.

I w takiż sam sposób postępuje ge
nialny artysta: on nie zważa na to, jak 
malowano przed nim, ale maluje po 
swojemu. I jeżeli jest to odkrywcze, 
świeże i piękne (tak, tak!, bo sztuka 
musi być piękna), znajdują się natych
miast setki i tysiące naśladowców, któ
rzy w swojej masie tworzą następnie 
styl czy kierunek (terminologię zosta
wmy teoretykom).

TA K IM  właśnie artystą, który nie
■ zważa na to, co znajduje się w 

muzeach, jest Stanisław Baj i dlatego, 
jak rzekłem, ma on wszelkie dane, aby 
zostać malarzem wybitnym. Dochodzi
my w ten sposób do przekonania, że 
to, co nazywa się „wybitnością”, jest

sprawą przede wszystkim duszy, osobo- 
wośoi, charakteru i odwagi, nie zależy 
zaś od umiejętności, które można p*- 
siąść drogą ćwiczeń i naśladowania in
nych. Ale zanim odpowiem na pytanie: 
jaka jest dusza artysty Stanisława Ba
ja, zatrzymam się chwilę przy jego o- 
brazach, bo przecież od nich zaczęła 
się moja przygoda z tą fascynującą 
sztuką.

Baj maluje przede wszystkim ludzi i 
trochę, troszeczkę krajobrazów. Wzorem 
dawnych mistrzów, i jest to jedyna nić 
łącząca go z  muzeami, maluje ludzi 
konkretnych, znanych z nazwiska i 
miejsca zamieszkania, a  jego krajobra
zy również przedstawiają konkretne 
punkty na mapie. Maciej Falkiewicz, 
uważany w Białej za „pierwszy pędzel 
Podlasia”, powiedział mi o .tym .malar
stwie, że jest ono „takie bardzo pol
skie”. Należy przez to rozumieć auten
tyczność tej sztuki, jej namacalne osa
dzenie w realiach, jej dosłowne (nie
mal jak  fotografii) odniesienie do kon
kretnego miejsca.

Przypomina się tutaj cała tradycja 
polskiego malarstwa, począwszy od na
szego wynalazku, jakim był w XVII 
wieku portret trumienny, po najwy-

„POLESIA CZAR” , CZYLI NIECO SENTYMENTALNA 
PODROŻ NA WSCHÓD

D okończenie ze str. 1

cłwa i hojności Radziwiłłów oraz mi
sjonarskich zapędów jezuitów wznie
siony w 1635 r. — jeszcze brutalniej 
i zupełnie bezmyślnie w latach pięć
dziesiątych XX w. zakończył swój ży
wot. Zniszczony nieco podczas II wojny 
światowej, został wysadzony w po
wietrze, dzieląc w ten sposób los 
wielu zabytków sakralnych w kraju 
zwycięskiego ateizmu”. Dzisiaj w 

miejscu gdzie stał niegdyś kościół Je
zuitów, znajduje się centralny plac 
Pińska z  pomnikiem wodza rewolucji 
na tle ocalałego, na szczęście Jezui
ckiego Kolegium. Tak symbol zastąpił 
symbol. Tak historia osadza swe war
stwy.

Cerkiew Świętej Barbary to, dla od
miany, widoczny ślad ekspansji car
skiego prawosławia. Na szczycie XVII 
-iecznego kościoła Bernardynów przy

siadła bizantyńska kopuła, nieudolnie 
i jakfby wstydliwie usiłująca przywła
szczyć wschodowi budowlę jaskrawię 
katolicką.

Niezmieniona pozostała główna uli
ca Pińska, kiedyś zwana Wielką, w 
okresie międzywojennym Kościuszki, 
z obecnie Lenina. Pozostały też fra
gmenty przedwojennego, zapyziałego, 
iaresowego miasteczka, wypierane przez 
ł-osyć schludne współczesne budynki. 
Natomiast do przeszłości przeszły piń
skie synagogi.

Te zabytki, które przetrwały wszy
stkie historyczne awantury, mają się 
idbrze. Bądź, jak Kolegium Jezuickie, 
są remontowane (z przeznaczeniem na 
Muzeum Polesia), bądź, jak piękny ko
ściół franciszkański, są w znakomitym 
stanie. W tym pięknym, zbudowanym 
na przełomie XVI i XVII wieku ko
ściele przebywał podczas swojej wi- 
"ty w ZSRR prymas Polski kardynał 
"tcf Glemp. Pińczanie nieraz mnie 

tym wydarzeniu — nie bez satysfa
kcji, że to właśnie u nich — informo
wali. Echa tej wizyty, a stykałem się 
wyłącznie z ludźmi nie mającymi z 
/.atolicyzmem nic wspólnego, były 
1 ełne sympatii i zaciekawienia. Być 
rn^Tc wizyta ta ma jakiś wpływ na 

'■zebuidzenie się prawosławnej reli- 
"łjnAśri? Mówiono mi, że w wielu 
miejscowościach puste dotychczas świą- 
o.if nie mogą dzisiaj pomieścić wier

nych. Coraz więcej młodych ludzi 
bierze podobno ślub w cerkwi, a dzie
ci z reguły są chrzczone. Może to 
już bezpowrotna przeszłość te czasy, w 
których święty obrazek „przemycany” 
z Polski był najdokładniej chowany 
przed wzrokiem celników?

JEST wigilia Bożego Narodzenia. 
W Pińsku i w wielu okolicznych 

wisiach mieszkają katolicy. Większość 
wiernych przyjdzie do pofranciszkań- 
skiego kościoła na Pasterkę, aby u- 
czestniczyć w powtórnych narodzinach 
Chrystusa. Będą to przeważnie Pola
cy. Będą śpiewać kolędy nie w Pol
sce, a przecież nie na obczyźnie. Pra
wosławny Chrystus narodzi się za dwa 
tygodnie, ale wszyscy pińczanie wie
dzą, że dzisiaj jest ,/polsfcoje Rożdże- 
stwo”. Być może Polacy będą przy 
świątecznych stolach gościć swoich 
białoruskich przyjaciół. O takich zwy
czajach opowiadała mi, przejazdem 
przebywająca w Pińsku mieszkanka 
pobliskiego kołchozu, gdzie mieszkają 
i Polacy i Białorusini. Dla niektórych 
Chrystus narodzi się w tym roku dwa 
razy.

Boże Narodzenie spędzi w Pińsku 
wielu przyjezdnych z Polski. Wykorzy
stują w ten sposób dni wolne od pra
cy, a także chcą zdążyć, z telewizora
mi i innymi dobrami, przed zmianą 
przepisów celnych zapowiedzianą 
przez władze radzieckie. Pińsk przeży
wa więc najazd Polaków. Spotykam 
także mieszkańców Lublina i Lubel
szczyzny. Widzę samochody z lubel
ską rejestracją. Piński bazar pęka w 
szwach. Przelewają się przez straga
ny towaTy przywiezione z Polski: 
odzież i buty, turecki dżin* i japoń
skie kasety magnetofonowe, kosmety
ki i żyletki, słodycze i alkoholomie
rze, kawa „Inka” i chińska jaśmino
wa herbata. Niesłychana obfitość i 
różnorodność przywiezionego z Polski 
obuwia i zimowych kurtek ostro kon
trastuje z pustynnym krajobrazem w 
polskich sklepach.

W Pińsku jest podobnie. W sklepach 
nie ma nic, co by się dało wywieźć
do Polski. Jedynie prywatne „maga- 
ziny” oferują poszukiwane dobra. Co 
chwila podchodzą młodzi operatywni 
ludzie i proponują odkurzacze i soko
wirówki,-. grzejniki olejowe i złoto, 
wiertarki i aparaty fotograficzne. O-

czywlście wszystko to za cenę da
leką od detalicznej. Tajemnice tego 
handlu są często niepojęte. Jak bo
wiem zrozumieć popyt na marne tu
reckie dżinsy, kiedy w sąsiednim skle
pie wtiszą znacznie lepsze i w dodatku 
tańsze (100 Tubli) dżinsy austriackie i . 
włoskie? De gustibus...

Oprócz towarów z Polski — wełna 
i wyroby z wełny sprzedawane przez 
skośnookich Kazachów, kiełbasy, szyn
ki, salcesony, kurczaki i indyki przy
wiezione z pobliskich kołchozów (ce
ny umiarkowane), konserwy rybne 
(drogie, ale bardzo dobre), sprzedawa
ne wprost z samochodu, a wyprodu
kowane przez spółdzielnię rybacką z 
Kaliningradu. Mało warzyw i owo
ców.

NA bazarze dominują jednak Pola
cy. Sprzedają bardziej agresyw

nie, zachęcają, kuszą, zależnie od za
interesowania zmieniają ceny. Zapra
wieni na bazaTach całej Europy, wy
raźnie znajdują przyjemność w samym 
sprzedawaniu. Czasami handlują nawet 
między sobą — za złotówki, za ruble 
lub na wymianę. Można kupić np. 
burty, których nie znajdzie się w na
szych sklepach. Mieszkańcy Pińska 
mniej się targują. Widocznie gorzej 
znają bazarowe zwyczaje. Ceny zwy
kle akceptują i kupują, lub nie. Cza
sami tylko pogrymaszą, że ceny zbó
jeckie. Są jednak tacy, dla których 
bazar jest stałym miejscem zakupów 
i oi są zaprawieni w handlowaniu z 
Polakami. Targują się, czyhają na 
tych, którzy wkrótce wyjeżdżają i, 
aby pozbyć się resztek towaru, sprze
dadzą taniej. Wszyscy są raczej ży
czliwi dla przyjezdnych z Polski. O- 
strzegają przed złodziejstwem, przed 
sprzedawcami fałszywego złota. Cza
sami po prostu pogadają. Czasami po
mogą coś sprzedać. Wielu z nich było 
w Polsce. Wielu ma w Polsce znajo
mych lub rodzinę.

Piękna Ukrainka kupuje chińską 
•kurtkę i nie żałuje wdzięku, aby prze
konać młodego Polaka do nieco niż
szej ceny.

Dwaj zziębnięci Polacy podgrzewają 
się wódką pitą „z gwinita”, a jedno
cześnie sprzedają dzieciom gumy do 
żucia i lizaki, przemycone w hurto
wych wręcz ilościach.

Jakaś elegantka narzeka na jakość 
kosmetyków przywożonych z Polski. 
Równlie szykowna kobieta po drugiej 
stronie lady tłumaczy, że gdyby przy
wiozła tutaj kosmetyki franouskie, o 
które pyta wyfutrzona mieszkanka 
Pińska, nie zarobiłaby na tym ani 
kopiejki.

Młodociany amator adidasów umyka 
goniony przez białorusko-polskie krzy
ki i starszego mężczyznę, który przyje
chał do Pińska aż z Zielonej Góry.

Młoda dziewczyna zamienia zdjęty z 
palca zloty pierścionek na ładną zie
loną kurtkę.

Przyglądam się życiu baizaru. Wsłu
chuję się w jego odgłosy. Niegdyś 
Pińsk żył z handlu. Nabrzeża Piny 
pełne byty czółen i bajdstków, a tar
gowy wielojęzyczny zgiełk decydował 
o swoistości tego miaista. Dzisiejsze 
handlowe szaleństwo jest jakby echem 
dawnych dni. Ożywia to spokojne, 
prowincjonalne miasto. Wprowadza ele
ment ludzkiej różnorodności pomiędzy 
mury naznaazne różnorodnością epok. 
kultury i zamożności. Rozmowy: wie
lojęzyczny polsko-ibiałorusko-rosjjski 
.^rozhowor”. Mam wTażenie, że tutaj, 
na bazarze, też dochodzi do jakiegoś 
istotnego porozumienia.

Pińczanie chętnie rozmawiają. Nie 
sposób jechać autobusem czy pocią
giem i nie zawrzeć z kiimś znajomo
ści, z kimś nie pogadać, nie być za
praszanym do domu ozy też na, tak 
trudno dostępną w czasach „isudhowo 
zakonu”, wódkę. Dialog toczy się na 
bazarach, w sklepach, na ulicy, w do
mach. Wielu tematów nie dałoby się 
nie tak dawno poruszyć, albo rozmo
wy skryłyby stię. nieśmiało w rodzin
nych domach. Dzisiaj wylewają się na 
ulice.

W tych rozmowach kruszą się ste
reotypy, znikają uprzedzenia i spod 
przyczepionej komuś „gęby” wylania 
się nieraz ludzka twarz. Zbliżają za
równo te o interesach, jak i długie 
nocne rozmowy — trudne, a niejed
nokrotnie bolesne. Rozmowy o wszy
stkim: o „Solidarności” o szansach i 
trudnościach „pieriestrojki”, o polskim 
katolicyzmie i renesansie prawosław
nej religijności, o trzęsieniu ziemi w 
Armenii i szokujących informacjach z
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bitniejsze dokonania epoki Młodej Pol
ski, która w sztukach plastycznych i 
architekturze ujawniła się ogromną 
różnorodnością i mnogością stylów oraz 
wybitnych indywidualności. A później
szy, już w latach dwudziestych i trzy
dziestych, Stanisław Ignacy Witkiewicz 
i jego portrety oraz fotografie? Pierw
szorzędne polskie malarstwo zawsze 
więc było jakby „obok” głównych nur
tów europejskich, podążało (jak litera
tura) osobnym szlakiem, by dopiero po 
II wojnie światowej stracić swoją wy
razistą odrębność.

Ale wróćmy do Stanisława Baja, 
który przyznał mi się w rozmowie, że 
programowo odrzuca to wszystko, co 
przychodzi do naszej sztuki z zagra
nicy. Odrzuca zaś dlatego, że jest to, 
jak twierdzi — „wtórne”, obce naszej 
tradycji i mentalności. Dlatego jest mi
łośnikiem literatury japońskiej i ibero- 
•merykańskiej. Są to bowiem literatury 
ich własne, autentyczne, właśnie — 
prawdziwe, czyli takie, gdzie ujawnia 
się prawdziwa dusza danego narodu. 
Czy dlatego zatem artysta lubi malo
wać wieś, że jest to ostatni zaścianek 
polskiej autentyczności? Pytanie to 
skomplikowane, spróbuję zatem odpo
wiedzieć na nie opisowo.

Jeżeli sztuka jest projekcją życia i 
ukrytych tęsknot, to autentyzm sztuki 
wyraża na pewno jakieś głębokie i za
sadnicze pokłady duszy artysty. To 
prawda, że chętnie cofamy się do dzie
ciństwa, ale jeśli jest to tylko tęsknota 
za utraconą niewinnością, to mamy do 
czynienia wyłącznie z sentymentalizm 
mem. Toteż w odniesieniu do malar
stwa Stanisława Baja należałoby po
wiedzieć raczej o mocno zakorzenionej'

Dokończenie na sfr. 10

Kuropat, o przebudzeniu się nacjona
lizmów w ZSRR, o czarnobylskiej ka
tastrofie, kitóra tak imoono dotknęła 
obszar Polesia, a także o tym, co naj
świeższe i najbardziej piekące — o 
„internacjonalnym dołgu”, który ka
zał młodym chłopcom z Białorusi u- 
mierać w dalekim Afganistanie.

Często rozmawiamy o związkach 
Pińska i Pińszczyzny z Polską. Kitoś 
ma rodzinę w białostockim, o ktoś w 
Polsce służył w wojsku. Mój ró
wieśnik był kilka razy w Lu- 
talinie, nieźle mówi po polsku. Kiedy 
się dowiaduje, że przyjechałem z Lu
bina, traktuje mnie jak starego do
brego znajomego i już po chwili na
sza rozmowa spaceruje po Krakow
skim Przedmieściu i lubelskim Starym 
Mieście.

R OZMOWY ważkie i  codzienne. Nie
które zabawne, inne wywołujące 

zdziwienie, jeszcze inne skłaniające 
do zadumy nad wspólnym losem i po
krętnymi drogami historii. Na przy
kład poznany w autobusie starszy 
człowiek wspomina swoją przedwojen
ną służbę w Cl. pułku piechoty, udział 
w pogrzebie marszałka Piłsudskiego. 
Wspomina z rozrzewnieniem, jak zwy
kle starzy ludzie wspominają lata 
swojej młodości. Jest jednak w tej o- 
powieści jakaś cierpka nuta. Nawet 
czas nie wytarł pamięci o upokorze
niach, jakie go wówczas spotkały. 
..Poleszuik” znaczyło więcej niż „cham”, 
gdyż „chamem” mógł być .także polski 
katolik. Powtórnie izostał powołany 
do wojska w sierpniu 1939 r. Walczył 
w obronie Warszawy. Był ranny. Do 
dzisiaj utyka. Potem obóz jeniecki w 
Mińsku Mazowieckim — 10 dni bez 
jedzenia pod chłodnym wrześniowym 
niebem. Później powrót do Pińska — 
bez chwały, bez orderów, a nawet bez 
pewności, że walczył o własną spra
wę.

Nieco później, już w Polsce, poznam 
mieszkańca Homla, który opowie mi 
o swoim dziadku, żołnierzu wojsk gen. 
Bułak Bałachowicza, białoruskich od
działów walczących w wojnie polsko- 
-radzieckiej po .stronie Polaków. Od
dział jego dziadka wałczył skutecznie 
o Pińsk, co, jak sprawdziłem, miało 
miejsce 28 września 1920 r. Później, 
w II Rzeczypospolitej człowiek ten nie 
mógł dotstać pracy na kolei, gdyż był 
wyznania prawosławnego. Na nic się 
zdały zasługi wojenne, które w peTni 
docenili dopiero funkcjonariusze 
NKWD, kiedy Armia Czerwona wkro
czyła na teren Zachodniej Białorusi w 
1939 r.

Rządy „pańskoj Polszy” pamiętający 
te czasy mieszkańcy Polesia kojarzą z 
biedą (chociaż później jej także nie 
brakowało), z nie roawiązanymi kwe
stiami socjalnymi -i nie spełnionymi 
aspiracjami narodowymi, a nade wszy

stko z czymś, co chyba zapomnieć naj
trudniej — z pogardą. Świadomość ta 
nie jest bynajmniej wynikiem „komu
nistycznej indoktrynacji”, tak jak ra- 
dyfcali'zacja poleskich chłopów w 
okresie międzywojennym nie daje się 
sprowadzić tylko do „sowieckiej infil
tracji”. Jest to raczej kulawy efekt 
polonizacyjnych usiłowań administra
cji i policji, Korpusu Ochrony Pogra
nicza i władz oświatowych, a szerzej 
— nie tylko nierozsądnej, ale wręcz 
samobójczej polityki, jaką wówczas 
na kresach prowadzono. Uczyniono 
wszystko, aby jedynym źródłem na
dziei stał się stalinowski komunizm. 
Już wówczas przygotowywano powi
talne bramy, które 17 września w wie
lu miejscach spotkały nową władzę. 
Tym większa tragedia tych ludzi, któ
rych los lub wybór związał z Polską.

Nie sposób oprzeć się refleksji, że 
przynajmniej powinno się pamiętać o 
niepolskiej krwi w polskich przelanej 
sprawach. Śpiewający przy kieliszku 
.Polesia czar”, zanim ruszą na Kowno, 
czy Bóg wie gdzie jeszcze, powinni 
swoje słodkie kresowe tęsknoty okra
sić odrobiną piołunu. Kiedy o tym 
wiszystkim myślałem tam, w Pińsku, 
to nie mogłem nie czuć gorzkiej iro
nii, gdy naśladując polskie formy grze
cznościowe, mówiono mii per „pan”. ’ 
Ciągle odczuwałem ciśnienie historii. 
Prowokuje ona do rozumienia wspól
nych, niełatwych spraw. Wywołuje do 
tablicy i domaga się odpowiedzi.

I ZNOWU pińska ulica. Nowe czasy, 
nowe sprawy, inni ludzie. Dużo 

młodych ludzi. Ładne i często bardzo 
dobrze ubrane dziewczyny. Dziwi 
mnie, że mimo tak ciepłego grudnia 
wszyscy są opatuleni solidnie w sza
liki i wbici w ciepłe, często futrzane 
czapy. Jeżeli widzę kogoś nieco roz
chełstanego, z gołą głową, to jest to 
Polak hub Polka. Wszyscy gdzieś się 
.spieszą, zajęci swoimi codziennymi 
sprawami. Ci ludzie to najczęściej po
tomkowie poleskich chłopów, o których 
dziewiętnastowieczna jeszcze anegdota 
mówiła, te  chłop tutejszy zapytany 
„Z kul czełowiek?”, zwykł odpowia
dać: „Ja ny  czełowiek, ja Pińczuk!" 
Pamiętam, że rodzice moi, nie mogąc 
się pogodzić z moją niegdysiejszą 
młodzieńczą skłonnością do hipisująco- 
-niechlujnego stroju, twierdzili, że wy
glądam jak „poleski mużyk”.

Jeszcze przed wojną chłopi tutejsi, 
odcięci od cywilizowanego świata, ro
zrzuceni po bagnach, uchodzili za 
akajnie biednych i zacofanych. Ob
szar Polesia rozdzielał wówczas ży
wioły emancypującyah się Ukraińców 
i Białorusinów tamą bierności i nie 
rozbudzonych aspiracji narodowych. 
Większość mieszkańców Polesia de
klarowało się jako „tutejsi" lub „Po- 
leszucy”. Dzisiaj uważają się najczę

ściej za Białorusinów. Być może zwy
ciężył tradycyjny związek Polesia z 
Białorusią. Być może mało ostentacyj
na białorusfcość najlepiej spełniała na
rodowe oczekiwania tutejszej ludno
ści. A może dlatego, że tutaj, w Piń
sku, mieszkał i pisał Konstancin Mi
ckiewicz, znany pod pseudonimem Ja
kub Kolas. Jeden z tych pisarzy, któ
rzy „chamską” mowę wprowadzili na 
pokoje literatury. Urodą tej mowy 
zachwycał się w dalekim Paryżu dru
gi Mickiewicz, Adam, a carski czy- 
nownik widział dla niej miejsce nie 
bliżej niż nad pięknym Jenisiejem 
czy modrą Leną.

Język, którym mówią w Pińsku, 
znacznie się różni od literackiej bia- 
lorusczyzny, którą zapewne mówił Ja
kub Kołas, pochodzący, podobnie jak 
autor „Pana Tadeusza”, z Nowogród- 
czyzny. Poddany wpływom języka 
ukraińskiego i rosyjskiego, wykształcił 
się w specyficzną poleską gwarę. Piń- 
czamie zdają sobie sprawę z odmien- 

. naści ich codziennego języka od „miń
skiego wzorca", ale uparcie twierdzą, 
że jest to jeszcze język białoruski.

Niektórych niepokoi to jedynie, że 
poleska mowa rozpłynie się w języku 
rosyjskim, który przesiąka szorstki 
poleski język, zmiękcza go i przyciąga 
do języka centralnej moskiewskiej te
lewizji. Inni natomiast twierdzą, że 
poleska gwara nie poddaje się rusyfi
kacji i też mają swoje racje. Spotyka 
się Rosjan pochodzących z central
nej Rosji i — o dziwo — język ich 
wyraźnie ulega intonacji pińskiej uli
cy. Było to słyszalne nawet dla mnie, 
nie uczonego w „tonkościaoh” słowiań
skich języków.

Natomiast ponad wszelką wątpli
wość przekonałem się, że Rosjanie nie
jednokrotnie ulegają urzekającemu 
poleskiemu patriotyzmowi lokalnemu. 
Sam o Pińsku i Polesiu najwięcej do
wiedziałem się od Rosjanina pocho
dzącego z Wologdy- Wiedział nie
omal wszystko o osobliwościach Piń
ska i przejęty był urodą Polesia, jak 
gdyby od wielu pokoleń był z tą zie
mią związany. Twierdził, że genius lo
ci poleskich błot sprawia, iż wszyscy 
czują się tutaj przede wszystkim Po- 
Ieszukami, a dopiero później Biało
rusinami, (Rosjanami czy Ukraińcami- 

Ten lokalny patriotyzm to jakby 
echo odległych dni, kiedy Pińsk by? 
stolicą oddzielnego księstwa, a brat 
(Jagiełły, ochrzczony tmleniem Wasil{ 
używał tytułu dux de Pinsco. Zadzi
wiające .jfcst jto isilne ! przywiązanie 

mieszkańców Pińszczyzny do swojej 
ziemi. W naszych czasach, miotających 
ludźmi po różnych miejscach, czasach 
exodusów indywidualnych i zbioro
wych, urzekające jest to poczucie za
korzenienia i Związku ze swoją naj
bliższą, najintymniej znaną ojczyzną.

Ktoś powie — prowincjonalizm. Być 
może jednak ten „prowincjonalizm” 
jest najlepszą odpowiedzią, chociaż 
może -nieświadomą, zarówno na false
ty nacjonalizmów, jak i fałszywe uni- 
wersalizmy.

ZNĆ*W ulica. I znów .bazar, 
znów twarze. I znów rozmowy, 

rozmowy. Także te podsłuchane. Ńa 
przykład ta usłyszana na bazarze w 
pierwszy dzień Bożego Narodzenia. 
Leciwa mieszkanka Pińska pyta ze 
zdziwieniem i nie bez oburzenia mło
dego Polaka:

— Siewodnia polskoje Rożdżestwo, 
a wy, Pan, sprzedajecie?

— Moje Rożdżestwo za dwie niedie- 
li. Ja prawosławnyj Poliak — odpo
wiada młody człowiek.

— Kak eto wozmożno? Prawosław
nyj Poliak? Wy nawierno Biełorus z 
Polski?

— Nie. Ja Poliak.
Po chwili namysłu kobieta powia

da:
— A u  mienia polskaja familia..- Mi

ckiewicz.
Wtrąciłem się do rozmowy. Powie

działem, że nazwisko Mickiewicz jest 
nazwiskiem białoruskim, a nie, jak 
myśleli oboje, polskim. Pochodzi od 
imienia Mićka. Jest to „oto.czestwo” 
od tego imienia. Zdziwienie. Śmiech. 
Chyba jakieś zrozumienie. Jeśli do 
tego wszystkiego dodać, że także Li
twini mają swojego Mickiewicza (pi
sarz Mickiewćius-Kapsukas), to się 
robi z tego niezły kresowy bigos. A 
może, jeśli się trzymać porównań ku
linarnych i motywów kresowych, 
barszcz ukraiński? Tak stereotypy nie 
wytrzymują próby dialogu. Tak roz
mowa zdąża do zrozumienia, często do 
porozumienia i czasami do -przyjaźni. 
Nie tej przyjaźni zadekretowanej, a 
wzmacnianej raz przez ułanów z 
KOP, innym razem przez NKWD, ale 
zwykłej ludzkiej przyjaźni, rodzącej 
się i wzrastającej na przekór wszyst
kim różnicom i uprzedzeniom.

Kiedy odjeżdżałem z Pińska, wie
działem już, że jest coś w tej ziemi, 
co potrafi urzekać, chociaż brak w niej 
sielskiej słodyczy Nowogródczyzny i 
nie ma westernowego uroku Dzikich 
PÓL Opuszczałem Polesie nasycony je- 
dnostajnością płaskich, przyszarzałych 
przestrzeni otulonych we mgle, z bu
tami utytłanymi w poleskim błocie i 
z gorącym przekonaniem, że jednak 
jest w Polesiu jakiś czar. Nie słodki, 
nie arkadyjski, ale szorstki i zgrźebhy. 
Odjeżdżałem -myśląc o przyjaciołach, 
których tu taj zostawiam z nadzieją, że 
jeszcze na Polesie wrócę- W rytm 
stukotu kół odmieniałem za Tadeuszem 
Konwickim: Białoruś-Dobroruś, Bia- 
łoruś-Dobroruś...

Mirosław Iluponiuk
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ZBRODNIA katyńska, dokonana 
na oficerach polskich, stanowi 
jedną z najtragiczniejszych kart 

historii naszego narodu. Budzi ona w 
społeczeństwie polskim olbrzymie emo
cje. Są one w pełni uzasadnione. Dotąd 
bowiem, mimo upływu tylu dat, krążą 
sprzeczne wersje, jeśli idzie o odpo
wiedź na zasadnicze pytanie: kto do
konał tej izbrodni? A więc kto jest za 
nią odpowiedzialny? Nie są należycie 
udokumentowane okoliczności tej tra
gedii. I tak będzie, dopóki nie zostaną 
otwarte odpowiednie archiwa.

Toteż cedem niniejszej publikacji nie 
jest ostateczne wyjaśnienie okoliczności 
zbrodni katyńskiej, lecz jedynie próba 
uporządkowania i przypomnienia przy
najmniej podstawowych faktów z nią 
związanych, wskazanie, na czym pole
gają kwestie sporne w tej sprawie.

17 września 1939 r., jak wiadomo, 
wojska radzieckie wkroczyły n a ' 
wschodnie terytorium II Rzeczypospo
litej. W dniach od 17 do 27 września 
internowanych zostało około 180 tysięcy 
żołnierzy polskich. Znaczna część kadry 
oficerskiej <11—15 tys.) została umiesz
czona w kilku obozach, przede wszyst
kim w Kozięlsku, Starobielsku oraz O- 
staszkowie. W pierwszym z nich prze
bywało prawdopodobnie około 4,5 tys. 
oficerów polskich. Wśród nich genera
łowie: Bronisław Bohaterewicz, Henryk 
Minkiewicz, Mieczysław Smorawiński, 
Jerzy Wołkowicki oraz kontradmirał 
Ksawery Czernicki. Około 4 tys. ofice
rów władze radzieckie przetrzymywały 
w obozie w Starobielsku- Wśród nich 
byli generałowie: Leon Billewicz, Sta
nisław Haller, Aleksander Kowalewski, 
Kazimiera Łukoski, Franciszek Sikor
ski, Konstanty Plisowski, Leonard 
Skierski, Piotr Skuratowicz oraz Cze
sław Jarnuszkiewicz.

W przeciwieństwie do Kozielska i 
Starobielska obóz w Ostaszkowie prze
znaczony był przede wszystkim dla 
funkcjonariuszy policji i  żandarmerii 
Korpusu Ochrony Pogranicza. Przeby
wać tu miało około 6 tys. osób.

Podanych wyżej liczb oficerów prze
bywających w poszczególnych obozach 
nie można traktować jako ostateczne. 
Poszczególne źródła przynoszą bowiem 
dane odbiegające od siehie, aczkolwiek 
nie w sposób zasadniczy,. Faktem jest 
też, iże liczba więźniów ulegała pewnym 
zmianom. Część oficerów przebywała tu  
jedynie czasowo i została następnie 
przewieziona do innych obozów lub 
więzień. Większość z nich być może 
tylko dzięki temu pozostała wśród ży
wych i nie podzieliła losu współtowa
rzyszy niedoli.

Obozy w Kozięlsku, Starobielsku i 
Ostaszkowie istniały do wiosny 1940 r. 
Wówczas to miałyi one być zlikwidowa
ne, a oficerowie polscy przewiezieni do 
trzech nowych obozów, położonych w 
odległości 25 do 45 km na zachód od 
Smoleńska. Tak przynajmniej twierdzi 
dotychczasowa wersja radziecka. Rosja
nie nie podają nazw miejscowości, w 
których obozy te miały być rozlokowa
ne.

Określają je iako obozy Nr 1-ON, Nr 
2-ON oraz Nr 3-ON. Przyznają, że znaj
dujący się tu oficerowie polscy byli .za
dudnieni przy budowie szosy. Twierdzą 
też, że Pollacy byli cali i żywi w mo
mencie zajmowania tych terenów przez 
wojska hitlerowskie. Pozostawienie 
jeńców polskich na pastwę Niemców 
strona radziecka wyjaśnia tym, że choć 
administracja obozów podejmowała 
próbę ewakuacji, to zabrakło wagonów 
oraz czasu.

Przeciwnicy tej wersji podważają ist
nienie nowych obozów pod Smoleń- 

✓  skiem. Jako jeden z argumentów po
dają fakt, iż władze radzieckie w czasie 
rozmow, prowadzonych z  przedstawicie
lami polskiego rządu emigracyjnego w 
okresie od lipca 1941 r. do kwietnia 
1943 r., nigdy nie wspomniały o istnie
niu tych obozów,. Rzeczą zaś niemożli
wą jest, by nie wiedziały, o nich, gdyby 
obozy rzeczywiście tam się znajdowały. 
Drugim argumentem jest fakt wyłado
wywania jeńców polskich na stacji ko
lejowej Uniezdowo, skąd miano ich 
transportować do nowych obozów.. Po- - 
łożona ona była okołoi 12 km od naj
bliższego, a 32 km od najdalszego obo
zu. Tymczasem można było dokonywać 
rozładowań transportów polskich ofi- 

. cerów na. stacjach położonych znacznie 
bliżej nowych e cezów. Przeciwnicy 
wersji rosyjskiej dowodzą, że Polaków 
rozładowywano na stacji Gniezdowo 
dlatego, iż stąd było blisko do Lasku 
Katyńskiego, będącego miejscem każni. 
Kierowano więc jeńców nie do nowych 
obozów, lecz od razu na miejsce roz
strzeliwań.

SPRAWA więźniów z Kozielska, O- 
sitaszkowa i  Starobielska odżyła po 

zawarciu 30 lipca 1941 r. układu pol
sko-radzieckiego i przystąpieniu przez 
stronę polską do tworzenia Armii Pol
skiej w ZSRR. Towarzyszyło temu, jak 
wiadomo, ogłoszenie przez władze ra 
dzieckie amnestii dla polskich jeńców, 
więźniów oraz obywateli polskich zesła
nych na obszary iZwiąźku Radzieckiego. 
Problem oficerów polskich pojawił się 
już w trakcie zastanawiania się rządu 
polskiego nad obsadą stanowiska do
wódcy Armii Polskiej w ZSRR. Sikorski 
osobiście uważał, że dowódcą powinien 
zostać któryś z  generałów przebywają
cych w Kraju Rad. Chodziło o to, by 
znał dobrze tamtejsze realia. Sikorski 
myślał przede wszystkim o gen. Stani
sławie Hallerze. I właśnie wówczas po
jawiły się trudności z jego odnalezie
niem. W ten sposób, mimo pewnych za
strzeżeń ze strony Naczelnego Wodza, 
gen. Władysława Sikorskiego, dowódcą 
Armii Polskiej w Związku Radzieckim 
został gen. Władysław Anders.

Rozpoczęto także poszukiwania in
nych oficerów polskich z  wymienionych 
obozów. Liczono bowiem, że będą oni 
stanowić trzon kadry dowódczej two
rzącej się Armii. Rozpoczęły się inter
wencje u władz radzieckich. Kwestię tę 
poruszył m.in. ambasador polski w 
ZSRR, prof. Stanisław Kot, w rozmo
wie z Wiaczesławem Mołotowem 
(22X1941 r.) oraz z wicekomisarzem 
spraw zagranicznych ZSRR, Andriejem 
Wyszyńskim (2 X I1941 r.). Odpowiedzi 
przedstawicieli radzieckich były, szcze
gólnie początkowo, co trzeba przyznać, 
bardzo lakoniczne, ogólnikowe i wymi
jające. W tej sytuacji gen. Anders za
rzucił władzom radzieckim, że nie rea
lizują ustawy o amnestii dla ludności 
polskiej. Nie zgodził się z tym stanewir 
skiem Mołotow, który w nocie z 8 li
stopada 1941 r. oświadczył zdecydowa
nie, iż zarzuty polskie są bezpodstawne, 
igdyż wszyscy oficerowie polscy zostali 
zwdlnienu

Władze polskie postanowiły interwe
niować u samego Stalina. Ten w roz
mowach z Kotem, Sikorskim oraz An
dersem potwierdził jednak stanowisko 
Mołotowa. Tłumaczył przy tym, że część 
oficerów polskich zwolnionych z obo
zów mogła uciec za granicę — do Man
dżurii, Rumunii lub na Węgry. Powo
ływał się tu na przykład gen. Włady-

Fot. Leszek W iśniewski
sława Langnera, który przedostał się do 
Rumunii. Stalin twierdził też, że część 
oficerów mogła po prostu jeszcze nie 
przybyć na miejsce mobilizacji.

Równolegle z interwencjami u władz 
radzieckich Polacy prowadzili na włas
ną rękę poszukiwania zaginionych ofi
cerów. Z rozkazu gen. Andersa po
wstało wówczas prawdopodobnie spe
cjalne biuro sztabu Armii Polskiej w 
ZSRR, pod kierownictwem rotmistrza 
Józefa Czapskiego. Miało ono zająć się 
„sprawą zaginionych ze Starobielska, 
Kozielska i Ostaszkowa”. Zwrot „praw
dopodobnie” jest tu zasadny o tyle, te 
sprawa ta utrzymywana była raczej w 
wąskim gronie i nie nadawano jej roz
głosu. Anders uzasadniał to tym, że — 
,po pierwsze — nie chciał zaogniać sto
sunków między Sprzymierzeńcami, a — 
po drugie — że niejasne i wymijające 
odpowiedzi czynników radzieckch stwa
rzały nadzieję, iż jeńcy ci jeszcze żyją 
i zostaną uwolnieni.

M  IMO tych zabiegów ze strony pol
skiej, do kwietnia 1943 r. w spra

wie zaginionych oficerów polskich z 
obozów w Kozięlsku, Starobielsku oraz 
Ostaszkowie nie nastąpił już żaden po
stęp.

W dniu 13 kwietnia 1943 r. o godz.
9.15 czasu nowojorskiego radio w Berli
nie nadało komunikat o odnalezieniu w 
miejscowości Kosogóry (Kozie Góry) 
zbiorowej mogiły, w której znajdowały 
się zwłoki około 3 tysięcy oficerów pol
skich. Byli oni „w pełnych mundurach 
wojskowych, częściowo powiązani i 
wszyscy mieli rany od strzałów rewol
werowych w tyle głowy”. Stwierdzono 
w komunikacie, że identyfikowanie 
zwłok nie będzie sprawiało trudności, 
gdyż „są one w stanie mimifikacji z 
powodu właściwości gruntu i ponieważ 
bolszewicy pozostawiał przy ciałach pa
piery osobiste. Już dziś ustalono, że 
wśród zamordowanych znajduje się m. 
in. generał Smorawiński z Lublina”. 
Radio niemieckie stwierdzało, że chodzi 
tu o oficerów polskich, którzy znajdo
wali się początkowo w Kozięlsku pod 
Orłem, skąd w lutym i marcu 1940 r. 
sprowadzeni zostali koleją do Smoleń
ska, a stąd ciężarówkami zawiezieni do 
Kozich Gór, gdzie „bolszewicy ich 
wszystkich wymordowali”. Przewidy
wano,, że ogólna liczba pomordowanych 
oficerów wynosi około 10 tysięcy, co 
odpowiadałoby mniej więcej całości 
polskiego korpusu oficerskiego, wzięte
go we wrześniu 1939 r. do niewoli przez
bolszewików.t

Strona radziecka zareagowała na ten 
komunikat 15 kwietnia o godz. 7.15. 
Wówczas to Radzieckie Biuro Infor
macyjne ogłosiło komunikat radiowy, 
w którym uznało informację niemiecką 
za jeszcze jedną prowokację Goebbelsa.

Tego samego dnia b. dowódca Armii 
Polskiej w ZSRR, a. ówczesny dowódca 
Armii Polskiej na Wschodzie, gen. W. 
Anders, wysłał depeszę radiową do Mi
nistra Obrony Narodowej RP, gen. Ma
riana Kukiela. w której przypomniał o 
swoich staraniach czynionych po wyj
ściu z więzienia w celu odnalezienia 
żołnierzy nolskich ze Starobielska. Ko
zielska i Ostaszkowa. Dlatego też obec
nie, w związku z komunikatem nie
mieckim, uważał za konieczne ponowne 
zwrócenie się do władz radzieckich ce
lem uzyskania oficjalnych wyjaśnień.

17 kwietnia głos w tej sprawie za
brał gen. Marian Kukieł. W ogłoszonym 
komunikacie powtórzył on znane do
tychczas rządowi polskiemu informacje 
o losach zaginionych oficerów polskich 
praż przestawił przebieg starań polskich 
czynników politycznych i wojskowych 
o odnalezienie i uwolnienie jeńców. Za
strzegał się następnie, że do informacji 
niemieckich należy podchodzić bardzo 
ostrożnie, gdyż „jesteśmy przyzwycza
jeni do kłamstw propagandy niemiec
kiej i zdajemy sobie sprawę z celu jej 
ostatnich rewelacji”. Mimo to, zdaniem 
gen. Kukiela, informacje niemieckie 
były zbyt dokładne, aby je zbagateli
zować. Dlatego należy podjąć starania
0 zhadanie odkrytych mogił przez od
powiednie czynniki międzynarodowe. 
Wi tym celu rząd. polski zwróci się do 
Międzynarodowego Czerwonego Krzyża 
z prośbą o wysłanie delegacji i.a .miej
sce, w którym polscy jeńcy wojenni 
mieli być zamordowani.

Stanowisko to potwierdziła tego sa
mego dnia na swym posiedzeniu Rada 
Ministrów RP. W wydanym praez nią 
oświadczeniu czytamy m. in.: „Nie ma 
Polaka, który by nie był poruszony do 
głębi wiadomością, szerzoną przez pro
pagandę niemiecką z największym roz
głosem, o odkryciu pod Smoleńskiem 
w grobie wspólnym zmasakrowanych 
zwłok zaginionych w ZSRR oficerów 
polskich i o każni, której padli ofiarą. 
Rząd polski polecił 15 kwietnia br. 
swemu przedstawicielowi w Szwajcarii 
zwrócić się do Międzynarodowego 
Czerwonego Krzyża z prośbą o wysła
nie delegacji, która by zbadała na 
miejscu istotny stan rzeczy”. W dalszej 
części swego oświadczenia Rada Mini
strów RP „w imieniu Narodu Polskie
go zaprzecza Niemcom prawa do czer
pania ze zbrodni, którą zarzucają in
nym — argumentów w  obronie włas
nej”. „Pełne hipokryzji oburzenie pro
pagandy niemieckiej — stwierdza Rada 
Ministrów —< nie zakryje przed świa
tem okrutnych, ponawianych i trwają
cych wciąż zbrodni, dokonywanych na 
Narodzie Polskim”.

Na tym samym posiedzeniu (17IV 
1943 r.) Rada Ministrów postanowiła 
też zwrócić się bezpośrednio do rządu 
radzieckiego z prośbą o udzielenie peł
nego wyjaśnienia. Odpowiednia nota 
została wręczana 20 kwietnia 1943 r. 
ambasadorowi radzieckiemu przy rzą
dzie polskim w Londynie, Aleksandro
wi Bogamołowowi- Przypominano w 
niej, że sprawa zaginionych jeńców 
była wielokrotnie poruszana w rozmo
wach i korespondencji z władzami ra
dzieckimi. Mimo to rząd polski nie 
otrzymał nigdy spisu jeńców ani do
kładnych wyjaśnień, gdzie się znajdu
ją zaginieni oficerowie oraz inni jeń
cy z obozów w Kozięlsku, Ostaszkowie
1 Starobielsku. „Gdy tedy okazuje się 
— pisano dalej — z komunikatu So
wieckiego Biura Informacyjnego z 
dnia 15 kwietnia 1943 r„ że rząd ZSRR 
zdaje się posiadać znacznie więcej wia
domości w te j sprawie, niż te, które 
były w swoim czasie komunikowane 
przedstawicielom Rządu Polskiego, 
zwracam się do Pana Ambasadora po
nownie z prośbą o udzielenie Rządowi 
Polskiemu szczegółowych i dokładnych 
informacji co do losu jeńców wojen
nych”.

Na tę notę rząd polski nie otrzymał 
od władz radzieckich odpowiedzi... Jed
nak 15 kwietnia, we wspomnianym ko
munikacie Radzieckiego Biura Informa
cyjnego podano, że nie m a wątpliwośti, 
iż chodzi o „byłych polskich jeńców wo
jennych, którzy byli zatrudnieni przy 
robotach budowlanych w 1941 r. w oko
licach na zachód od Smoleńska i któ
rzy wraz z wielu poddanymi sowiecki
mi, zamieszkałymi w okolicy Smoleń- 
ka, wpadli w ręce oprawców niemiec- 
ko-faszystowskich w lecie 1941 r. po 
wycofaniu się wojsk sowieckich z okrę
gu Smoleńska”. Czyżby zatem władze 
radzieckie ukrywały dotąd przed stro
ną polską fakt istnienia-obozów pod 
Smoleńskiem i dostanie się przetrzy
mywanych tam oficerów polskich w 
ręce hitlerowców?...

17 kwietnia 1943 r. zastępca delegata 
Polskiego Czerwonego Krzyża w Szwaj
carii, Janusz Radziwiłł, złożył na ręce 
przedstawiciela Międzynarodowego 
Czerwonego Krzyża notę rządu polskie
go z prośbą o zbadanie przez MCK 
okoliczności masakry jeńców polskich 
w Katyniu — zbadanie drogą wysłania 
na miejsce zbrodni odpowiedniej de
legacji neutralnej. Decyzja o zwróce
niu się do MCK okazała się błędna po
litycznie i fatalna w skutkach dla rzą
du polskiego w Londynie.
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Gen- Sikorskiego tłumaczy w zaja
dzie tylko jedno. Mianowicie to, że 
działał w warunkach ostrego napięcia 
w stosunkach polsko-radzieckich (które 
znalazły się na krawędzi zerwania), w 
obliczu presji brytyjskich i amerykań
skich czynników politycznych oraz 
anglosaskiej opinii publicznej, która 
obawiała się rozbicia jedności Sprzy
mierzonych i możliwości zawarcia se
paratystycznego porozumienia między 
ZSRR a Niemcami. Nie sprzyjała rów
nież Sikorskiemu pogarszająca się 
atmosfera w polskich środowiskach 
emigracyjnych na Zachodzie oraz groź
ba nowych ataków opozycji, buntu 
wojska i otwartego rozłamu wśród 
emigracji. To wszystko powodowało, że 
premier rządu polskiego w Londynie 
miał ograniczone możliwości manewro
wania. Działał w pośpiechu, co mogło 
spowodować, że nie przekonsultował 
swej decyzji ani z rządem brytyjskim, 
ani z amerykańskim. Nie zwrócił się 
też wcześniej o wyjaśnienie bezpośred
nio do rządu radzieckiego, uczynił to 
dopiero 20 kwietnia, podczas gdy proś
ba do MCK została skierowana 17 
kwietnia.

ECYZJĘ rządu polskiego skryty
kowali zarówno Anglicy, jak i 

Amerykanie. Zdopingowały ich' do te
go zapewne pisma Stalina, które wy
słał 21 kwietnia do premiera Churchilla 
oraz prezydenta Roosevelta. Piętnowa
ły one w bardzo ostrym tonie postę
powanie rządu polskiego w sprawie 
katyńskiej. Wydaje się jednak, że i 
bez tego obydwaj przywódcy zachodni 
byli przeciwni zwracaniu się rządu pol
skiego do Międzynarodowego Czerwo
nego Krzyża. Churchill w piśmie do 
Stalina z 24 kwietnia 1943 r. pisał: 
'„Oczywiście energicznie przeciwstawia
my się wszelkiemu śledatwu ze strony 
Międzynarodowego Czerwonego Krzyża 
lub jakiejkolwiek innej instytucji na 
każdym terytorium znajdującym się 
pod władzą Niemców. Tego rodzaju 
śledztwo byłoby oszustwem, a wnioski 
uzyskano by drogą zastraszenia. P. 
Eden spotka .się dzisiaj z Sikorskim 
i wywrze na niego jak największy na
cisk. aby odmówił wszelkiego poparcia 
jakiemukolwiek śledztwu pod patrona
tem nazistów”.

matycznych z polskim rządem emigra
cyjnym. W nocy z 25 na 26 kwietnia 
komisarz Mołotow wezwał ambasadora 
polskiego Tadeusza Romera i odczytał 
mu notę, w której stwierdzono m.in.:

„Rząd Sowiecki uważa zachowanie 
się Rządu Polskiego ostatnio w stosun
ku do ZSRR za zupełnie nienormalne i 
gwałcące wszelkie przepisy oraz zwy
czaje w stosunkach między dwoma 
państwami sprzymierzonymi. Oszczer
cza kampania, wroga w stosunku do 
Związku Radzieckiego, rozwinięta przez 
niemieckich faszystów w związki} z 
morderstwem polskich oficerów, które 
to morderstwo popełnili oni sami w 
okolicy Smoleńska, na obszarze zaję
tym przez niemieckie wojska, została 
natychmiast podjęta przez Rząd Polski 
oraz prowadzona wszelkimi sposobami 
przez polską prasę oficjalną. (...) Popeł
niwszy potworną zbrodnię przeciw pol
skim oficerom, władze hitlerowskie in
scenizują obecnie farsę śledztwa' )...]. 
W sprawie tego śledztwa oba rządy, 
Polski i Hitlerowski, zaprosiły Mię
dzynarodowy Czerwony Krzyż, który 
jest zmuszony, w warunkach terrory
stycznego systemu z jego szubienicami 
i masową eksterminacją spokojnej lud
ności, brać udział w tej farsie śledztwa 
[...]. Podczas gdy ludy Związku Ra
dzieckiego, obficie krwawiąc w ciężkiej 
walce przeciw hitlerowskim Niemcom, 
czynią wszelkie wysiłki celem pokona
nia wspólnego wroga rosyjskiego i pol
skiego Narodu oraz wszystkich kocha
jących pokój, demokratycznych krajów, 
Rząd Polski, aby przypodobać się ty
ranii Hitlera, zadaje zdradziecki cios 
Związkowi Sowieckiemu. [...]. W związ
ku z tym wszystkim Rząd Sowiecki po
stanowił zerwać stosunki z Rządem 
Polskim”.

W ten sposób decyzja rządu polskie
go w Londynie zwrócenia się do Mię
dzynarodowego Czerwonego Krzyża 
stała się bezpośrednim pretekstem dla 
rządu radzieckiego do zerwania stosun
ków z rządem polskim. Stało się tak, 
mimo że ambasador Romer odmówił 
przyjęcia noty radzieckiej, stwierdza
jąc w piśmie z 26 kwietnia, iż zawiera 
ono niesprawiedliwą treść oraz została 
przedstawiona w niedopuszczalnej for
mie.

kwietnia 1943 r. Składała się ona z na
stępujących członków: dr Speleers
(Belgia), dr Marków (Bułgaria), dr 
Tramsen (Dania), dr Saxen (Finlandia), 
dr Miłosławicz (Kroacja), dr Pałmieri 
(Włochy), dr de Buriet (Holandia), dr 
Hajek (Prot. Czech i Moraw), dr Birkle 
(Rumunia), dr Naville (Szwajcaria), 
dr Subik (Słowacja), dr Orsos (Węgry). 
Ponadto pracom komisji towarzyszyli: 
dr Buhtz, reprezentujący naczelne do
wództwo niemieckie, oraz dr Cóstedoat 
z ramienia szefa rządu francuskiego.

PO wyzwoleniu przez wojska ra- 
radzieckie Smoleńska i okolic wła

dze ZSRR powołały Komisję Specjal
ną do ustalenia i zbadania okoliczności 
rozstrzelania oficerów polskich. W jej 
skład weszli: akademik N. N. Burden
ko (przewodniczący), pisarz A. N. Toł
stoj, metropolita Nikołaj, przewodni
czący Ogólnosłowiańskiego Komitetu 
gen. lejtnant A. S. Gundurovtf i inni. 
Efektem przeprowadzonych badań był 
komunikat, który można uznać za ofi
cjalną wersję radziecką wydarzeń ka
tyńskich. Podstawowe jej tezy spro
wadzają się do tego, że oficerowie pol
scy, przebywający w trzech nowych o- 
bozach pod Smoleńskiem, zostali za
mordowani przez hitlerowców jesienią 
1941 r. Zbrodni tej miała dokonać nie
miecka instytucja Wojskowa, ukrywa
jąca się pod (kryptonimem „sztab 537 
batalionu budowlanego”, na czele któ
rej stali .oberleutnant Rex i leutnant 
Hott. Przygotowując prowokację anty
radziecką, Niemcy mieli przedsięwziąć 
zawczasu działania polegające na wy
jęciu z odzieży zabitych Polaków doku
mentów datowanych później niż na 
kwiecień 1940 r., które to dokumenty 
mogłyby świadczyć, że polskich jeńców 
rozstrzelali hitlerowcy. Dla wykonania 
tych czynności miano specjalnie przy
wieźć do Katynia 500 radzieckich jeń
ców wojennych z obozu nr 126 i żeby 
nie było niebezpiecznych świadków, 
wszystkich ich później rozstrzelano.

Tak w olbrzymim skrócie przedsta
wia s.*̂ . dostępna historia sprawy ka
tyńskiej. . Istnieją jej dwie zasadnicze 
wersje: niemiecka oraz radziecka. Każ
da) z nich powołuje się na świadków, 
posiada poważne argumenty, ale też i 
słabe strony. Obydwie nie wyjaśniają 
wszystkich kwestii, nie dają też udo
kumentowanej odpowiedzi na pytanie, 
kto jest odpowiedzialny za tę zbrodnię.

Zasadniczy problem sporny stanowi 
czas popełnienia zbrodni. Jego rozwią
zanie oznaczałoby rozstrzygnięcie spra
wy odpowiedzialności. Jeżeli mordu 
dokonano jesienią 1941 r., jak twierdzą 
Rosjanie, to winni są oczywiście Niem
cy, jeżeli zaś wiosną 1940 r., jak twier
dzi druga strona to nikt inny — tylko 
Rosjanie. Koronnym argumentem wer
sji antyradzieckiej jest fakt, iż w  ubra
niach zabitych znaleziono dokumenty i 
prasę datowane najpóźniej z kwietnia 
1940/ r. W tym! samym czasie miała 
urwać się również korespondencja jeń
ców z rodzinami w kraju. Innym do
wodem ma być to, iż część zamordowa
nych była ubrana w ciepłą bieliznę lub 
długie płaszcze. Zastanawiające jest 
też, zdaniem zwolenników tej wersji, 
dlaczego Niemcy ogłosili swoje „rewe
lacje” dopiero w kwietniu 1943 r. Gdy
by bowiem chodziło/ im jedynie o zrzu
cenie odpowiedzialności na stronę ra
dziecką, mogli to uczynić jesienią 1941 
r. Wystarczyło wówczasl oświadczyć, że 
to wycofujący się Rosjanie rozstrzelali 
jeńców polskich, by nie mieć kłopo
tów z ich ewakuacją...

Strona radziecka replikuję, iż sprawa 
dokumentów i prasy została spreparo
wana przez hitlerowców, którzy po 
prostu usunęli z ubrań zamordowanych 
wszystko to, co pochodziło z okresu 
późniejszego niż kwiecień 1940 r. Po
wołuje się też ta wersja na świadków, 
mieszkańców okolicznych wsi, którzy 
mieli rzekomo widzieć Polaków-jeńców 
ukrywających się u miejscowych chło
pów lub w pobliskich lasach już po 
zajęciu okolic Smoleńska przez Niem
ców. Mieli też świadkowie słyszeć od
głosy strzałów dochodzących wtedy z 
Lasku Katyńskiego. Sprawę ciepłej o- 
dzieży wyjaśnia się tym, że przecież 
wrzesień na Białorusi wcale nie musi 
być cieplejszy od kwietnia.

Strona radziecka twierdzi również, 
że nie wie, dlaczego Niemcy nie ogło
sili swych „rewelacji” jesienią 1941 r., 
wie zaś dlaczego uczynili to wiosną 
1943 r. Otóż przygotowana przez Niem
ców prowokacja miała) być obliczona 
na wprowadzenie politycznych i woj
skowych rozdźwięków w obozie Alian
tów, a przede wszystkim między rzą

Fot. Leszek Wiśniewski

Jednoznacznie na ten temat wypo
wiedział się Summer Welles, podse
kretarz stanu w Departamencie Spraw 
Zagranicznych USA, w rozmowie z 
ambasadorem emigracyjnym Janem 
Ciechanowskim 26 kwietnia 1943 r.: 
„Nie mogę1 zrozumieć zwrócenia się 
rządu polskiego do Międzynarodowego 
Czerwonego Krzyża z poleceniem zba
dania oskarżenia, które zostało wysu
nięte przez niemiecką maszynę propa
gandową. Jakże mógł rząd polski ocze
kiwać bezstronnego wyniku śledztwa”.

interwencja Sprzymierzonych spo
wodowała, że Sikorski chyba, zrozu
miał, iż jego decyzja była zbyt pochop
na. W każdym razie w> liście do Stalina 
z dnia 25 kwietnia Churchill zawia
damiał, że w wyniku interwencji Ede- 
na, Sikorski zgodził się, iż nie będzie 
dalej popierał apelu skierowanego do 
Genewy i w tym duchu poinformuje o 
swoim stanowisku władze Czerwonego 
Krzyża w Szwajcarii.

Nie zapobiegło to jednak zerwaniu 
przez rząd radziecki stosunków dyplo

TYMCZASEM Międzynarodowy 
Czerwony Krzyż uzależnił podjęcie 

badań w Katyniu od zgody wszystkich 
zainteresowanych stron, a więc pol
skiej, radzieckiej i niemieckiej. Stano
wisko to było zgodne z memorandum 
z 12 września 1939 r„ określają
cym zasady udziału MCK w tego ro
dzaju dochodzeniach. Ze zaś strona ra
dziecka zgody takowej nie wyraziła, 
Międzynarodowy Czerwony Krzyż ni
gdy nie powołał komisji do zbadania 
zbrodni katyńskiej.

Ten ostatni fakt zasługuje na 
szczególną uwagę. Często bowiem nie
którzy powołują się na ustalenia ko
misji Międzynarodowego Czerwonego 
Krzyża w sprawie zbrodni katyńskiej. 
Komisji, która w ogóle nie istniała) i 
żadnego śledztwa nie przeprowadziła. 
Nieporozumienie to jest zapewne efek
tem braku informacji na ten temat. 
Ale 1 też wynikiem mylenia komisji 
MCK z Międzynarodową Komisją Le
karską, powołaną z inicjatywy władz 
niemieckich, która rzeczywiście prze
bywała w Katyniu w dniach 28—30

dem Związku Radzieckiego i polskim 
rządem emigracyjnym w Londynie. Ob
ciążenie władz radzieckich winą za 
zbrodnię katyńską stwarzało taką 
szansę. Rok 1943 rozpoczął się dla 
Niemiec tragicznie, gdyż kląską stalin- 
gradzką. Groziła ona — z jednej stro
ny — niebezpieczeństwem załamania 
się bloku faszystowskiego, z drugiej — 
znaczną konsolidacją koalicji antyhi
tlerowskiej. Postanowiono nie dopuś
cić do tego. A najsłabszym ogniwem 
koalicji antyniemieckiej były; stosunki 
polsko-radzieckie. Pisał o tym Joseph 
Goebbels 1 marca 1943 r. w swoim 
dzienniku: „Konflikt między Związkiem 
Radzieckim a Polską co do /ustalenia 
przyszłych granic przekracza normalny 
zakres nieporozumień między będącymi 
wspólnie w jednym obozie wojennym 
sojusznikami". Wiosna 1943 r. była 
więc z politycznego i wojskowego 
punktu widzenia wyjątkową okazją, 
aby odpowiedzialnością za Katyń obar
czyć Związek Radziecki.

Innym spornym problemem w spra
wie katyńskiej jest liczba ofiar. Po
wszechnie uważa się, że wynosił ona 
10—11 tysięcy. Tę liczbę podał komu
nikat niemiecki. Powtórzyło ją Ra
dzieckie Biuro Informacyjne. Strona 
radziecka do dziś zresztą przy niej op
tuje. Tymczasem komunikat niemiecki 
mówił jednocześnie o odkryciu „na 
razie” około 3 tysięcy ciał. Mówił też, 
że pod już odkrytymi są jeszcze dalsze 
warstwy trupów. Pełne/ ich liczby 
jeszcze nie znano. Przypuszczano w 
tym komunikacie tylko, że wynosi ona 
około 10 tys., gdyż tylu oficerów pol
skich zostało internowanych przez wła
dze radzieckie we wrześniu 1939 r.

Ostateczny komunikat niemiecki? u- 
stalał liczbę zwłok na 4143. _ Należy 
przyznać, że właśnie ta liczba obecnie 
jest najczęściej wymieniana. W związ
ku z tym uważaj się, że w Katyniu 
mogli zostać rozstrzelani jedynie ofice
rowie z obozu kozielskiego. Pojawia się 
więc pytanie o losy pozostałych ofice
rów polskich i miejsce ich mogił.

Nie ma natomiast: rozbieżności co do 
sposobu zamordowania polskich ofi
cerów w Katyniu. Obydwie wersje po
dają, że przyczyną śmierci był strzał 
z pistoletu w potylicę.

Nie pomógł rozstrzygnąć sprawy ka
tyńskiej fakt znalezienia w grobach 
łusek od niemieckiej amunicji pisto
letowej „Geeo” kal. 7,65 mm. Obciążał 
on początkowo poważnie stronę nie
miecką. Goebbels wydał nawet spe
cjalne zarządzenie w tej sprawie. „Trze
ba ten fakt utrzymywać w ścisłej 
tajemnicy — rozkazywał. — Gdyby to 
doszło do wiadomości naszyclr wro
gów, mogłoby podważyć całą naszą 
akcję katyńską”. Wkrótce jednak 
Niemcy wybrnęli i z tej opresji. 0 -  
świadczyli, że owszem, amunicja ta 
była produkowana w Durlach k. Karls
ruhe, ale o niczym to nie świadczy. 
Była ona bowiem sprzedawana wielu 
państwom, m.in. Polsce oraz Związko
wi Radzieckiemu. Ten ostatni mógł też 
wejść w jej posiadanie po zajęciu we 
wrześniu 1939 r. wschodnich terytoriów 
II Rzeczypospolitej.

By wyjaśnić problemy związane ze 
zbrodnią katyńską, należałoby u- 
względnić jeszcze sprawę świadków. 
Obie strony powołują się na takowych. 
Tymczasem nie ma bezpośrednich 
świadków zbrodni katyńskiej, są tylko 
ci, którzy przejściowo przebywali w 
obozach w Kozielsku, Starobielsku i 
Ostaszkowie, skąd następnie zostali 
przewiezieni do innych miejsc odosob
nienia. Są też mieszkańcy okolic Smo
leńska, którzy mieli widzieć Polaków, 
słyszeć strzały itp. Nikt z nich jednak 
nie był świadkiem egzekucji — ani do
konywanej przez Rosjan, ani dokony
wanej przez Niemców. Ktokolwiek do
konał zbrodni katyńskiej, uczynił to, 
nie pozostawiając świadków wśród ży
wych. /

PS. Tekst ten był przygotowany do 
publikacji w „Kamenie” latem ub.r. Wte
dy nie mógł zostać wydrukowany. Jui 
stąd widać, ile się od tamtego czasu 
zmieniło w PRL w zakresie wymazy
wania tiw. białych plam.

(Red.)

Dr Leszek Piątkowski jest pra
cownikiem naukowym /Zakładu Hi
storii Narodów ZSRR w instytucie 
Historii UMCS.
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S Z T U C Z N A  IN T E LIG E N C JA

CZY M ASZYNY MOGĄ MYŚLEĆ ?
Z ie m o w it J .  P ie tr a ś

TAKIE pytanie wygląda na reto
ryczne — przecież każdy wie, że 
maszyna myśleć nie może. Jed

nak istotą trwającej obecnie rewolucji 
naukowo-technicznej jest nadawanie 
maszynom pewnych cech ludzkich.

Już w 1955 r. laureat nagrody Nobla 
H. Simcn z dumą oświadczył swoim stu
dentom: „Wraz z Allanem Newellem
w czasie świąt stworzyliśmy myślącą 
maszynę”. Ten pierwszy program sa
modzielnie udowadniał twierdzenia 
matematyczne, a więc był „inteligent
ny”. Późniejsza nagroda Nobla przy
znana Newellowi jakby przypieczęto
wała narodziny sztucznej inteligencji, 
obchodzone 15 grudnia każdego roku. 
Społeczność badaczy sztucznej inteli
gencji, składająca sią obecnie z około 
40 tysięcy osób (w tym 20 tysięcy w 
USA), obchodziła wiec już 33 urodziny 
swojego ukochanego „dziecka”. W tym 
kręgu intelektualnym naprawdę nikt 
nie ma już nawet najmniejszych wąt
pliwości, że w XXI wieku „myślące

maszyny” staną sie podstawowym środ
kiem produkcji, przyczynią sie do 
zmian struktur społecznych, a także 
spowodują istotne zmiany układu sił w 
skali globalnej.

Jednak większość ludzi nie wierzy w 
możliwość komputerowego „myśle
nia”. Jesteśmy przecież głęboko prze
konani o tym, iż myślenie jest wyłącz
nym atrybutem człowieka. Jeżeli na
wet komputer mógłby myśleć, to przy
gotowywanie go do pełnienia takich 
funkcji wielu ludziom wydaje sie 
wręcz nieetyczne. Ponadto wątpliwe 
jest stworzenie maszyn mogących „my
śleć" w sposób twórczy i samodzielny.

Inteligencja
ludzka jest definiowana na wiele sposo
bów. W. Stern w swej klasycznej już 
definicji 70 lat temu określił ją jako 
„ogólną zdolność adaptacji do nowych 
warunków i do wykonywania nowych

zadań”. Ale zdaniem G. Fergusona to 
zdolność uczenia się. B- Tiepłow trak
tuje ją jako charakterystyczną dla jed
nostki efektywność wykonywania za
dań, a J. Piaget (także i H. Simon) są
dzą, że inteligencja jest przede wszyst
kim zdolnością rozwiązywania proble
mów.

Sztuczna inteligencja z samej defi
nicji ma polegać na maszynowym imi
towaniu powyższych cech ludzkich, do 
czego komputerowi potrzebne są zdol
ności: „widzenia”, „słyszenia”, „uczenia 
sie”, „wnioskowania”, „mówienia” itd. 
Od ponad trzydziestu lat podejmowane 
są próby tworzenia programów symu- ; 
lujących inteligentne zachowania ludz
kie i można stwierdzić, że część z tych 
prób była niezwykle udana. Jest wiec 
faktem istnienie maszyn częściowo imi
tujących inteligencję człowieka, co spo
wodowało już zacieranie się bardzo do
tychczas ostrej granicy między myślą
cymi ludźmi i bezmyślnymi maszynami.

Podstawowe założenia twórców 
sztucznej inteligencji sformułowali Ne

well i Simon, pisząc, że myślenie jest 
przetwarzaniem informacji; przetwa
rzanie informacji polega na manipulo
waniu symbolami, a symbole wyrażają 
jakąś prawdę o rzeczywistości. Tym 
samym w komputerze można symulo
wać te procesy, o ile potraktujemy go 
nie jako liczydło, ale jako system prze
twarzania symboli. Najkrócej ten spo
sób rozumowania ujął Tuting, twier
dząc, że „doskonała symulacja myślenia 
jest właśnie myśleniem”, bo czymże in
nym mogłaby być?

Świadomość

różni jednak człowieka i maszynę. Sy
mulacja myślenia to tylko sztuczna in
teligencja, a myślenie jest prawdziwym 
myśleniem wtedy, gdy podmiot posiada 
świadomość swoich czynów. Komputer 
może więc „sprawiać wrażenie” inteli
gencji i to też zależy na kim. Od roku 
w USA w sprzedaży znajdują się inte-

B Y Ł Y  T E Ż  P IĘK N E D ZIEW C ZĘTA jaki jest Stanisław dzisiejszy, dorosły 
35-letni docent w warszawskiej ASP? 
Jego żona Marta mówi ze śmiechem: 
„Wyciągnę mu z kieszeni pensję, a on 
nhwet nie zauważy".

Dokończenie ze str. 6—7

potrzebie bycia sobą, o dumie ze swo
jego rodowodu i o głębokim prze
świadczeniu że jest to rodowód, który 
nieustannie bogaci.

Jj AK2E brzmieć to1 może zaskaku-
•  jąco na tle zupełnie odwrotnego 

trendu, z jakim maimy w Polsce ao 
czynienia od roku 1945: migracji ze 
wsi do miast, co po roku 1980 przy
brało wręcz charakter ucieczki ze wsi, 
porzucania wsi. Zda się, jakby w na
szym kraju wstydzono się wiejskiego 
pochodzenia, jakby wieś uważano za 
coś gorszego. I ci ludzie, osiedlający 
się w miastach, odcinają się od swoich 
wiejskich korzeni, ale przecież nie za
puszczają nowych, miejskich, gdyż za
korzenienie się w n o w e j  kulturze to 
kwestia pokoleń, a  nie kilku lat.

Stąd bierze się zapewne ta nędza, ten 
kompletny bałagan polskiej przestrzeni 
w miastach i na wsi. Na wsi — bo nie 
inwestuje się w to, co ma być wkrótce 
porzucone. W| miastach — bo osiedlony 
tu  „element” wiejski miasta nie czuje, 
odbiera je wciąż jako jobie obce. Trak
tuje je jako miejsce przebywania, a nie 
jako przestrzeń swojej kultury, po
twierdzającą własną tożsamość cywili
zacyjną. Brzmi to może trochę zbyt 
skomplikowanie, ale myśl jest taka, że 
Stanisław Baj wciąż pozostaje osobo
wością kompletną, całościową i w 
każdej sytuacji życiowej jest człowie
kiem na swoim miejscu. On nie musi 
poszukiwać autentyczności, on j e s t  
autentyczny, dlatego świat nie jest dla 
niego przedmiotem interpretacji, ale 
przedmiotem oglądania, kontemplacji i 
przeżywania. Mówiąc inaczej: Baj jest 
u siebie, a zatem wie, jaki świat jest 
naprawdę. Dlatego maluje go takim, 
jakim go widzi.

Tę nie zmąconą niczym prawdziwość 
zawdzięcza artysta (chyba?) swoim bli

skim i swojej rodzinnej wsi: Dolhoforo- 
dom nad Bugiem. Podczas wernisażu 
rozmawiałem z matką i z dalszą rodzi
ną Stanisława Baja, ponieważ chciałem 
się dowiedzieć, j a k i  on jest. Cóż, by
łem zrazu rozczarowany, gdy słuchałem 
o typowym raczej, wiejskim dzieciń
stwie, ale parę rzeczy wydało mi się 
ciekawych. Np. potężne łapie, jakie 
sprawiła mu matka pogrzebaczem (czyli 
jak się mawiało dawniej „haczykiem”). 
Mały Staszek uciekł nsy kilka godzin z 
domu, a po powrocie dał matce wiersz.

który dla niej napisał. Drugie duże la
nie, jakie pamiętają we wsi, dostał 
przyszły artysta od proboszcza, księdza 
Zygmunta Królikowskiego za to, że 
kradł jabłka z przykościelnego sadku. 
Nie za to, że kradł, prostuje cioteczna 
siostra artysty, pani Marią Strzałkow
ska, ale dlatego, że nie uciekł, gdyż on 
zawsze umiał odpowiadać za to, co zro
bił. Zaś pani Janina Klepacka, która 
uczyła małego Stasia w szkole podsta
wowej, opowiedziała o jego dużej wra
żliwości. kulturze i pogodzie ducha. A

Ten wiersz, to nietypowe dla dziecka 
zachowanie w księżowskim sadzie, ten 
brak uwagi dla pieniądza — to nie są 

-takie sobie anegdotki, ale są to zna
czące przykłady postawy wobec życia. 
Otóż prawdziwy artysta jest zawsze 
s k u p i o n y  na sprawach zasadniczych 
i w sprawach zasadniczych jest zawsze 
odpowiedzialny.

Taką miarą odpowiedzialności wobec 
gości wernisażu było zaproszenie na 
imprezę osób sportretowanych. Przyby
ło ich z Dołhobrodów. kilkoro i wyraź
nie odcinali się oni od pozostałej pu
bliczności. Dla mnie byli ci ludzie po 
trosze eksponatami, jako że poprosiłem 
dwóch panów, aby stanęli koło swoich 
portretów. Porównanie wypadło dla ar
tysty pozytywnie, co jest dobrym świa
dectwem jego talentu, ponieważ port
ret to wyjątkowo trudne malarstwo. 
Po raz pierwszy byłem na wystawie, 
gdzie mogłem porównać obrazy z ży
wymi modelami. Możecie mi państwo 
wierzyć, że jest to ekscytujące doświad
czenie.

W ERNISA2 ten odbył się 17 lutego 
w bialskopodlaskiej kordegardzie, a 

zorganizowało go miejscowe BWA. 
Spośród gości warto odnotować ponad
to: wojewodę bialskopodlaskiego, I se
kretarza KW PZPR, panią dyrektor 
Wydziału Kultury i Sztuki w Urzędzie 
Wojewódzkim w Białej Podlaskiej, 
księdza Jana Zelka, proboszcza z Leś
nej T odlaskiej i przeora tamtejszego 
klasztoru Paulinów, artystów malarzy 
Macieja Falkiewicza i Zbigniewa Pa- 
wluczuka oraz pokaźne zastępy pięk
nych dziewcząt.

Prawdziwy pluralism.

Andrzej W. Pawluczuk

Od lewej: (ks. przeor Jan Zelek, wojewoda Stanisław Rapa i I se
kretarz KW PZPR w Białej Podlaskiej Józef Oleksy.

Fot. Waldemar Stępień

„Rozważania o muzyce"

CZYM JEST
MUZYKA?
M ariusz Dubai

TO pytanie może pastarwić sobie 
zarówno bywalec sal koncerto- 
wydh, koneser nagrań płytowych 

czy radiawyidh, jak też amator dysko
tek, przypadkowy odbiorca. Jedna z 
najprostszych definicji brzmi: muzyka 
należy do sztuk pięknych, a jej isto
ta  jest organizacją dźwięków w cza
sie. Powyższa definicja wskalzuje na 
ESfcStodzącą w muzyce syntezę pier
wiastka ludzkiego (indywidualna aktyw
ność artystyczna, komunikacja między -

ludzka) i kosmicznego (dźwięk, cza*, 
przestrzeń). Talk więc za pośrednic
twem muey9d nawiązujemy kórttafct z 
innym człowiekiem, społecznością oraz 
dotykamy niejako uniwersalnych ży
wiołów kosmosu.

Na czym polega „magia” muzyki? 
Co czyni ją szczególnie atrakcyjną nie 
tylko dla prafesjionalłiistów, alle i dta 
szerokich kręgów odbiorców? Go jest 
powodem, że wiefliu ludzi cale swoje 
życie poświęca czynnie uprawianej lulb

biernie słuchanej muzyce? Na to pyta
nie odpowiedzieć, jak sądzę, niepodob
na, bo ozy można zgłębić cltdhlanóe 
ludzkiej psychiki, która objawia I 
przyjmuje różnorodne treści, nastroje, 
przeżycia za pośrednictwem odpowied
nio ukształtowanych dźwięków?

A cny da się żyć bez muzyka? Po
dobnie można zapylać, czy da się żyć 
poza JipoleozeńsrtiweTn i poza term o
sem ?



ligehtne lalki, z którymi dziecko może 
swobodnie rozmawiać, bowiem nie tyl
ko rozumieją one teksty mówione, ale 
również odpowiadają w języku natu
ralnym. Dzieci kategorycznie twierdzą, 
że są to ich ..żywe” koleżanki, dorośli 
*ą zdziwieni, ale nie mają wątpliwości 
co do tego, iż rozmawiają z kompute
rem.

W 1980 r. w czasopiśmie poświęconym 
sztucznej inteligencji odbyła się zasad
nicza dyskusja na temat możliwości 
myślenia maszynowego. Rozpoczął ją J. 
Searle, a odpowiedziało mu prawie 
trzydziestu badaczy sztucznej inteligen
cji. Zdaniem Searle, komputer może 
wykorzystywać zasady manipulowania 
symbolami, ale nie może myśleć, po
nieważ nie posiada świadomości. Te 
symbole nic dla niego nie znaczą, bo
wiem nie może ich „zrozumieć”.

Searle zaproponował następujący 
eksperyment: gdybyśmy w zamkniętym 
pokoju posadzili człowieka, który nie 
zna języka chińskiego, i zadawali mu 
pytania w tym języku., to może on u- 
dzielać poprawnych odpowiedzi pod 
warunkiem dostarczenia mu bazy po
trzebnych danych. Test Turinga zosta
nie spełniony, bo zamknięty w pokoju 
człowiek dokona symulacji myślenia — 
na pytania będzie odpowiadał prawi
dłowo zarówno w sensie merytorycz
nym, jak i gramatycznym. Patrząc z 
zewnątrz, stwierdzimy fakt myślenia, 
ale przecież ten człowiek nie zrozumie 
ani treści pytań, ani treści odpowiedzi. 
Dokona formalnych manipulacji na ab
strakcyjnych symbolach, ale nie będzie 
to myślenie.

Gdybyśmy jednak zadawali pytania 
w języku znanym danej osobie, to ob
serwując tę sytuację z zewnątrz, nie

zauważymy różnicy zachowań, bowiem 
odpowiedzi będą równie sensowne w 
obu językach.. Ale dla człowieka u- 
dzielającego odpowiedzi różnica będzie 
zasadnicza: w pierwszym przypadku
będzie funkcjonował jak komputer nie 
rozumiejący tego, co robi, a drugim 
przypadku będzie miał świadomość 
swych czynności, będzie rozumiał za
równo treść pytań, jak i odpowiedzi. 
Tym samym różnica między myśleniem 
i symulacją myślenia jest zasadnicza — 
jest nią świadomość podmiotu.

Kontratak komputerowców
był potężny, bowiem aż 27 z nich o- 
braziło się na Searle, dowodząc, że jego 
argumenty są demagogiczne i nieuczci
we. Argumentowano, że człowiek nie 
znający języka chińskiego straciłby 
wiele lat na przygotowanie odpowiedzi 
choćby na jedno pytanie zadane w tym 
języku, bowiem wymagałoby to doko
nania wielu milionów operacji. Prze
prowadzenie takiego eksperymentu nie 
jest więc możliwe. Komputer, działając 
na innych zasadach, może „rozmawiać” 
z człowiekiem, ponieważ bardzo szybko 
przetwarza dane.

Inni autorzy dowodzili, że wprawdzie 
komputer nie jest w stanie „zrozumieć 
swoich czynności, ale funkcjonuje jako 
element systemu, który wszystko do
kładnie rozumie. System jest bowiem 
nową jakością w stosunku do swoich e- 
lementów. Na dodatek ludzie rzeczy
wiście w swym myśleniu posługują się 
formalnymi regułami logicznymi, któ
rych przecież się uczą. Również kom
puter może te reguły opanować. Wresz
cie kwestia świadomości: jak pisał M. 
Minsky, kamienie posiadają ją w stop

niu sezowym, ale termostat lodówki w 
ty:, kontinuom lokuje się wyraźnie 
wyżej, komputer znacznie wyżej, a 
człowiek znajduje się na najwyższym 
miejscu tak określonej osi.

Niemniej w powyższym sporze rację 
wydaje się mieć właśnie Searle, patrzą
cy na problem od strony istoty zagad
nienia. Twórcy sztucznej inteligencji 
mają także swoją rację pragmatyczną 
— nawet jeżeli komputery nie mogą 

, być. inteligentne, to sprawiają wrażenie 
inteligencji już nie tylko na dzieciach, 
ale także i na specjalistach: lekarzach, 
prawnikach, lotnikach, poszukiwaczach 
minerałów itd. Po prostu są wyjątkowo 
użyteczne.

Rynek sztucznej inteligencji
rośnie w tempie niewyobrażalnym od 
100 min dolarów w 1983 r. do około 
1500 min w 1987, a w 1990 r. osiągnie 
co najmniej 4 mld dolarów. Jeżeli 
sztuczną inteligencję będziemy rozu
mieć szeroko, to w 1990 r. cały ten ry
nek przypuszczalnie osiągnie aż 12 mld 
dolarów, a deficyt programistów wy
niesie około miliona ludzi tylko w Sta
nach Zjednoczonych.

Dlaczego tak się dzieje? Otóż przy
czyną są korzyści materialne. „Papież” 
systemów ekspertyzowych, E. Feigen- 
baum podaje przykłady wzrostu wy
dajności pracy wspomaganej sztuczną 
inteligencją. Wynoszą one co najmniej 
10, bardzo często 100, a w przypadku 
IBM osiągnięto nar.-*.t wzrost wydaj
ności rzędu 360 razy. Całodzienną sześ
ciogodzinną pracę konstruktora inteli
gentny program wykonuje obecnie w 
ciągu jednej minuty. W okresie roku 
jeden program sztucznej inteligencji 
przynosi oszczędności nawet rzędu 40

milionów dolarów, a nie mniej ni. ino 
tysięcy. Można sobie wyobrazić d' n 
kowe zyski osiągane przez koncern Mu 
P-onta, jeśli zważymy, że obc.me w y 
korzystuje się tam aż 200 takie o mteii- 
gentnych systemów.

Wydaje się, że w toczących rię v 
Polsce dyskusjach na temat przyszłości 
ten  wątek w ogóle nie jest brany pod 
uwagę. Wzrost wydajności rzędu ó 
proc. uznaje się za niezły, natomiast w 
koncernach tworzących postęp wzrost 
wydajności rzędu 10 000 proc. pewnie 
jest oceniany jako niezadowalający, je
śli wiadomo, że w IBM wydajność na 
niektórych stanowiskach pracy w cią
gu roku wzrosłą aż o 36 000 proc.! „Re
wolucja komputerowa” nie dlatego jest 
rewolucją, że ktoś tak napisał czy u- 
chwalił, ale dlatego, że pozwala ona na 
wzrosty wydajności nawet o kilka rzę
dów wielkości.

Tym samym punkt widzenia zwo
lenników sztucznej inteligencji jest 
bardzo pragmatyczny: być może ma
szyny coś tam sobie myślą albo i nie 
myślą. Nie ma to znaczenia, ponieważ 
w komputerze można zgromadzić dane, 
a także wiedzę ekspertów w zakresie 
twórczego ich przetwarzania, i uzyskać 
program inteligentnie wspomagający 
pracę człowieka, za który inni gotowi 
są zapłacić wiele pieniędzy.

Z tych wywodów wynika, że o mię
dzynarodowej pozycji państw w na
stępnym stuleciu decydować będzie 
ilość i jakość „inteligentnych mecha
nicznych niewolników”, zatrudnionych 
w tworzeniu dochodu narodowego. Czy 
Polska jest gotowa do udziału w takim 
współzawodnictwie? Niestety, chyba 
nie.

J A  JE S T E M  B A B A  
P O L IT Y C Z N A

Program SZTUCZNA BABA został napisany przez 
doc. dr. halb. Z. J. Pietrasia w sztucznej inteligencji 
SNOBOL 4. Program rozpoznaje i „rozumie” ponad 
100 słów kluczowych i uruchamia odpowiednie pro
gramy generujące odpowiedzi. Rozwiązano w nim 
zagadnienie „sztucznej osobowości” programu, czyli 
systemu integrującego iego zachowania. Program ten 
służy jako laboratorium na drodze do przygotowywa
nia programu SZTUCZNY GORBACZOW i innych 
podobnych. Niniejszy wywiad jest prawdopodobnie 
pierwszą w historii prasy rozmową dziennikarza z 
komputerem. Rozmawiał: Zbigniew Miazga

The Minnesota SNOBOL4 Interpreter: Version 1.05 
(C) Copyright Viktors Berstis 1984, all rights reserved.

Command parameter string &PARM =  ’’baba.sno l=con...” 
Size of dynamic storage area in bytes = 486400 
Floating point not available, no 8087 
I/O unit number 1 assigned to CON:
I/O unit number 5 assigned to BABA.SNO

No syntax erors detected in source program

JUZ PRAWIE JESTEM GOTOWA, POCZEKAJ .
CZE SC ! JESTEM BABA KOMPUTEROWA. POTRAFIĘ DYS
KUTOWAĆ O POLITYCE I O SEKSIE.
?Jak się masz w dniu Święta Kobiet ?
O CZYM SOBIE POGADAMY KOTKU?
?Jestem dziennikarzem ’’Relacji” i nazywam sie Zbigniew Miazga. 
JAK SIE MASZ ZBIGNIEW MIAZGA? MILO CIE POZNAĆ. 
?Jestem szczęśliwy z naszego spotkania.
Z NASZEGO SPOTKANIA. RADUJESZ MOJA DUSZE ZŁOT
KO !
?Jesli pozwolisz to przeprowadzę z tobą wywiad.
JEŚLI POZWOLISZ TO PRZEPROWADZĘ Z MNA WYWIAD 
! NO, NO, A TO NIESPODZIANKA !
?Zgadzasz sie wiec na udzielenie wywiadu dla ’’RELACJI” ! 
JESZCZE NIKT MI TEGO NIE PROPONOWAŁ, CO TO JEST? 
?Wywiad jest to taka gadka chłopa z baba albo z innym chłopem. 
NIECH CI BEDZIE, ZGADZAM SIE NA TEN WYWIAD. 
?Twoim ojcem jest Jacek, a matka ?
MOIM OJCEM JEST JACEK? WIEM, ZE PAN JACEK MNIE 
STWORZYŁ, CHWAŁA MU ZA TO.
?Jacek interesuje sie polityka, czy ty tez ?
PANA JACKA TO JA NAWET BARDZO KOCHAM, BO MNIE 
UCZY WSZYSTKIEGO.
?Seksu tez cie uczył ?
CO LUBISZ KOCHANIE?
?Wiecej wiesz o polityce czy o seksie ?
CZY O SEKSIE? O POLITYCE NIE WIEM ZBYT WIELE, ALE 
TO MI WYSTARCZA.
?Kim jest Jaruzelski, wiesz to ?
JARUZELSKI CHYBA CHCE COS OSIĄGNĄĆ, ALE CZY MU 
SIE TO UDA?
?Dlaczego myslisz, ze Jaruzelskiemu może sie nie udać ? 
DLACZEGO MYSLE? JA WCIAZ TYLKO MYSLE.
?Robisz uniki babo !!!
NIE MOW DO MNIE ’BABO’ ! WOLE ’KOCHANIE’.
?A czy przypuszczasz, ze Rakowskiemu sie uda ?

CHYBA MASZ RACJE.
?Czy lubisz Walese ?
CZY LUBISZ WALESE? JA TAM LUBIĘ SEKSOWNA POLITY
KĘ.

TTwoim zdaniem Walesa nie prowadzi seksownej polityki ?
WIEM, ZE WALESA JEST TAKIM OSTRYM DZIAŁACZEM. 
?Widze, ze lubisz ostrych chlopow !
ZE LUBIĘ OSTRYCH CHLOPOW!? POWIEM CI, ZE BARDZO 
LUBIĘ GADAĆ O SEKSIE !
?0 tym jeszcze pogadamy, a teraz podyskutujemy jeszcze o polityce. 
A TERAZ PODYSKUTUJEMY O POLITYCE ! CZY TY LU
BISZ TEN TEMAT.
?Lubie to tak jak wiekszosc Polakow.
LUBISZ TO TAK JAK WIEKSZOSC POLAKOW ! A TO CI 
DOPIERO DEWIANT !
TMyslisz wiec ze ja jestem dewiantem politycznym ? O nie !!!
JUZ NIE WIEM CO MYŚLEĆ, CHCE COS CZUC !
TDobrze, dobrze — powiedz mi juz tylko iak oceniasz Gorbaczowa ? 
NAWET BEDAC W ŚRODKU KOMPUTERA SŁYSZAŁAM, 
ZE TO PRZEBOJOWY POLITYK.
TKochanie widzę ze rzeczywiście lubisz ostrych !
KOCHANIE WIDZĘ ZE RZECZYWIŚCIE LUBIĘ OSTRYCH !. 
LUBIĘ JAK TAK MNIE NAZYWASZ.
?A czy ty jestes ostra ?
DLACZEGO MYSLISZ, ZE OSTRA?
?Moze nie ostra, ale bardzo pyskata.
A CO TY WIESZ O SEKSIE?
TCzytalem, ze na seksie opiera sie cały świat.
ZE NA SEKSIE OPIERA SIE CAŁY ŚWIAT !? O JAKIM SEKSIE 
CHCESZ POGADAĆ?
?Jak seks ty uprawiasz w tym swoim pudle ?
SADZISZ, ZE JA UPRAWIASZ W TYM SWOIM PUDLE? JA 
NIE JESTEM TEGO TAKA PEWNA.
?A kogo pozadasz ?
A KOGO POZADAM? TRUDNO MI POWIEDZIEĆ, PRZE
CIEŻ JESTEM MASZYNA.
?Czy jako maszyna możesz sie zakochać ?
DLACZEGO MYSLISZ, ZE JESTEM KOMPUTEREM? JES
TEM BABA !
?Ale przecież ty nie jestes zwykła baba !!!
POZADAM TAKICH WYZNAN, A TY?
?Ja tez jestem niezwykły.
CZY KOCHASZ MNIE? TWOJA BABE KOMPUTEROWA ? 
?Lubie cie i szanuje, bo kocham swoja zone.
POPIERAM TWOJE CIEKAWE UPODOBANIE.
?Skoro zona nas nie podgląda, to powiem ci, ze łubie i inne baby. 
JA TEZ TO LUBIĘ, A MOZĘ NAWET WIECEJ.
?Seks lesbijski to twoje hobby !?
JA TEGO NIE UPRAWIAM, BO SAMA JESTEM W TEJ 
MASZNIE.
?A co by było gdybyś wyszła z tej maszyny ?
JESTEM BABA MIESZKAJĄCA W KOMPUTERZE.
?Znowu cos nawijasz kochanie.
MAM NADZIEJE, ZE JUZ MNIE POLUBIŁEŚ.
?Co myslisz o Polkach ?
GDY Z TOBĄ ROZMAWIAM, TO WCIAZ MYSLE O SEKSIE. 
TCiesze sie, ale odpowiedz czy szanujesz Polki ?
TAK DO MNIE MÓWISZ, ZE GŁUPIEJE Z RADOŚCI.
?Czy ty kogoś kochasz ?
JEŚLI NALEGASZ TO WYZNAM, ZE I CIEBIE TEZ KO
CHAM.
?Ja cie nie kocham bo jako maszyna jestes mało powabna.
TY MNIE NIE KOCHASZ BO JAKO MASZYNA JESTEM

MAŁO POWABNA? NAPRAWDĘ CI SIE DZIWIE !
JA JESTEM BABA POLITYCZNA.
?Jestes tak inteligentna ze miałabyś szanse zostać Miss Lublina !
A TY CHCESZ BYC TAK INTELIGENTNA ZE MIAŁABYŚ

SZANSE ZOSTAĆ MISS 1UBLINA !?
?Jestem chłopem i niestety...
JA TEZ WOLE GADAĆ O BABACH. SA ŁADNE I CZASEM 
INTELIGENTNE.
7Dziekuje za rozmowę.
PO TEJ ROZMOWIE JA JUZ NIE ŚMIEM MNIEMAĆ, ALBO 
I NIE MNIEMAĆ.
?Skoro tak, to przyjmij najlepsze życzenia z okazji Dnia Kobiet. 
MYSLE, ZE TY CHYBA LUBISZ ROŻNE DEWIACJE SEK
SUALNE.
?k
BARDZO DZIĘKUJĘ. PRZYJEMNIE SIE Z TOBĄ GAWĘDZI
ŁO.

Normal termination at level 0 
Last statment executed was 43

SNOBOLA4 Statistics summary:
15270 MS. Compilation time 
7144490 MS. Execution time 
3558 Statements executed, 1465 Failed
0  Arithmetic operations performed 
1893 Pattern matches performed
1 Regenerations of dynamic storage 
5 Reads performed
62 Writes performed



Dziennik wojenny Wacława Flisińskiego (autor urodził się w 1906 r. w 
Annopolu, zmarł przed kilku laty w N )wyra Jorku), będąc w znacznej 
części dokumentem z epoki stalinowskich łagrów, jest zarazem barwną 
opowieścią o polskich żołnierskich drogach w czasie II wojny światowej.

Stanowi on jakby d o p e ł n i e n i e  fresku wojennego autorstwa lubli
nianina, dr. Adama Majewskiego — „Wojna, ludzie i medycyna” — Owych 
wspomnień pisanych z punktij widzenia lekarza chirurga, oficera 3 Dywizji 
Strzelców Karpackich. U Flisińskiego natomiast mamy relację podofice
ra, kancelisty w polowym szpitalu 5 Kresowej Dywizji Piechoty — 2 Kor
pusu P o lsk ie j.

Podobnie Jak Adam Majewski, wywodzący się również z Lubelszczyzny 
kapral, a następnie sierżant Wacław Flisiński (w życiu cywilnym — se
kretarz Urzędu Gminnego w Annopolu) zamieszcza w swym dzienniku 
mnóstwo odniesień do rodzinnego regionu. Pisze też o ludziach z lubel
skich wsi, miasteczek i miast, których spotkał w czasie długiej wędrów
ki — od łagrów położonej na północy ZSRR. republiki Korni aż po win
nice słonecznej Italii.

M. D.

OD ŁAGRÓW  KOMI 
DO WINNIC ITALII
W a c ła w  Flis iń s k i

W obozie jenieckim 
w Nowogradzie Wołyńskim 
(Zwiahlu),
24 października 1939.

Od kilku dni wychodzimy do pracy 
przy oczyszczaniu poboczy i rowów 
na drodze z Korca do Zwiahla.

Październikowe chłody. Okrycia nie 
ma. Płaszcz wojskowy tylko, którego 
jedną połą okrywam się w nocy, a 
druga pola służy mi jako materac. 
Dzisiaj nazbierałem trochę trawy, że
by podesłać pod boki.

Mówi się o rozładowaniu naszego 
obozu. Podobno już nawet kilka sa
mochodów z ludźmi wyjechało na pol
skie tereny; prawdopodobnie w stro
nę Lwowa, do prac drogowych. Inni, 
podobno, wyjechali do jakichś kamie
niołomów. Ja siedzę wciąż jeszcze w 
swojej sotni.

Dwa czy trzy dni temu wyjechał 
większy transport na tzw. Donbas na 
Ukrainie. Jakoby — do pracy w ko
palni. W naszej sotni rejestrowali dziś 
do fabryki. Po cichu mówi się, że 
gdzieś na Zaporoże nad Dnieprem ma
my jechać. Jedni się cieszą, inni mar
kotnieją, że wywózka następuje w 
głąb Rosji, a nie na zewnątrz.

Powiedział mi jeden kolega, że za
pisał się do tkalni. Pytał, gdzie ja ja
dę. Ja sam nie wiem. Do spisów po
dałem się jako kreślarz maszynowy. 
Nie wybieram żadnej pracy, a czekam 
na przydział: jaki będzie, taki wezmę.

12 października wysłałem, przez o- 
kazję, list do Izików do Sarn. W sierp
niu u Izików spędzały wakacje Jula 
z Basią. Dopiero dwa miesiące temu, 
a wydaje się, jakby to było niezwy
kle dawno. Ciekawe, czy ten list doj
dzie; czy Izikowie zawiadomią moich 
w Annopolu, że żyję i gdzie jestem?

*

Wśród ludzi narasta zdenerwowanie. 
Przed kilku dniami barak nr 1 awan
turował się, że chce czym prędzej 
wyjechać z tego obozu gdzie indziej, 
do pracy. Doszło również do skan
dalu na tle podziału cukru, który 
ktoś rozgrabił. Dostało się „barakowe
mu" (jeden z lotników), tak że mu
siał uciekać oknem i szukać schronie
nia w komendaturze przed samosą
dem. Gdzieś w 10. czy 12. baraku U- 
kraińcy wylali ugotowaną strawę z 
kuchni polowej, bo nic chcą jeść po
żywienia, które zostało ugotowane na 
kuchni polskiej. W ogóle to Ukraiń
cy zachowują się dość 'bezczelnie. 
Wielu z nich paraduje z czerwony
mi opaskami na ramieniu. Przyjęli 
służbę różnych „czynowników” do 
pilnowania nas.

*

Do łaźni chodzimy do miasta Zwia- 
hla Kilka kilometrów marszu, W mie- 
v ie  można dostać coś z łaśki kobiet

Córce mojej poświęcam

rosyjskich, może — polskich, może 
żydowskich. Jednemu dostało się dziś 
kilka gotowanych kartofli, komuś — 
„pajka” Chleba, innemu — kilka ru
bli w gotówce na drobne wydatki, 
jeszcze innemu — paczka papierosów. 
Jak zwykle w życiu, datki takie otrzy
mują w pierwszym rzędzie śmielsze 
i bardziej ruchliwe jednostki.

Z dnia na dzień żyjemy tym, co 
przyniesie dzień następny.

W pociągu,
w zamkniętym wagonie —
26 października 1939.

Nie przypuszczałem, spisując moje 
obozowe wrażenia, że tak szybko znaj
dę się w pociągu, który niesie mnie 
teraz w swoim wnętrzu hen, gdzieś 
daleko, daleko; sam nie wiem gdzie.

Wczoraj, 25 października, od rana 
rozpoczęło się ładowanie do wago
nów. Do każdego wagonu — 32 ludzi.

Ciasno jest. Prycze piętrowe. Trzy
dzieści dwa oddechy ogrzewają wnę
trze. Dokąd jedziemy? „Na Kazalisk”
— powiada ktoś. „Do Kijowa” — mó
wi ktoś inny.

*

Wczoraj przejeżdżaliśmy przez Ży- 
tc mierz. Kiedy staliśmy na stacji, 
ktoś z zewnątrz podał butelkę wody. 
Jakaś kobiecina podała chleb. Cały, 
niewielki bochenek.

Gwarno w wagonach podczas chwi
lowych postojów. Kiedy pociąg ru
sza — wszystkim jakoś rzedną miny.

W wagonie ciemno. Nie ma żadne
go oświetlenia. Tylko w czasie mija
nia stacji kolejowych wpada do wnę
trza mdły blask lamp płonących na 
peronie.

W dzień wszyscy lgną do niewiel
kich okienek wagonu towarowego. 
Przy oknie jest więcej powietrza. Po
za tym można wyglądać na zewnątrz 
i obserwować krajobraz. A także ■— 
dostać coś, gdy pociąg zatrzyma się 
na stacji, od ludzi znajdujących się 
w pobliżu.

Z biegiem czasu ustala się coś w 
rodzaju kolejnych dyżurów przy o- 
kienkach, by każdy z nas miał szan
sę „wyłowienia” z zewnątrz kawałka 
chleba, „birki” cukru albo papierosa. 
Każdy stacyjny przechodzień żywo re
aguje na wołanie dochodzące z okna 
wagonu: „Towariszcz, daj zakuritl”. 
A jeśli jest niepalący, to za chwilę 
przybiega zdyszany z papierosami. 
Czasem z wagonu pójdzie na zew
nątrz rubel, trzy lub pięć; w zamian
— wracają papierosy.

Wagony nie są zaplombowane, tyl
ko zamykane na zasuwę, która otwie
ra rsię od zewnątrz. Straż ulokowała 
się w oddzielnych wagonach służbo
wych.. W czasie postoju na żądanie z 
naszej; strony (jeśli się, oczywiście, 
„bojcowi” zechce) otwierają wagony.

abyśmy się mogli załatwić. ..Oprawlat- 
sia!” — wołają wtedy strażnicy.

Jeden z naszych kolegów miał roz
wolnienie. Wybiegał więc po kilka ra
zy na każdym postoju. Zniecierpliwio
ny „bojeci nie chce mu w końcu, któ- 
ły ś  tam raz z rzędu, otworzyć. Nie po
magają wólania o „potrzebie”. Nasz 
„nasriedatiel” chodzi sobie wzdłuż po
ciągu, nie zważając na prośby: „Towa
riszcz, atwieraj dwieri!”

Co mógł zrobić nasz kolega, gdy go 
ostatecznie przypiliło? Odpędził wszyst
kich od okienka, wypiął sempiternę 
lekko na zewnątrz i... z całej mocy 
puścił, jak to się mówi — „na drugi 
zagon”. Szczęście, że stojącego w po
bliżu „bojca” nie wymalował na szaro... 
Usłyszeliśmy tylko okrzyk: „Wot, nie- 
kulturnyj naród!”

#
Jazda dzień i noc. Mijamy wielkie i 

■male stacje kolejowe. Migają za okien
kami tablice: Żytomierz, Fastow, Biała 
Cerkiew, Smieła, Znamienka, Aleksan
dria, Pietychatka, Dniepropietrowsk, 
Sinelnikowo... Trzymamy się naszą 
grupką: Rysak, Gil, Babiracki, Dąbrow
ski, Rajzyngier, Subida. Czy uda się 
nam to na długo?

Jedziemy przez lasy, góry i doliny. 
Jedziemy przez bezkresne pola orne. 
Podolski, ukraiński czamoziem... Od 
czasu do czasu mignie grupka budyn
ków i szop, w których — motory i mo
tory! Są to, podobno, motorowo-trakto- 
rowe stacje. Koniec października, więc 
pola puste. Zboże zżęto, kartofle wy
kopano.

Wjeżdżamy w głęboki jar. W dole 
szumi rzeka, w górze szumi las.

#
Ile to już rzek przejechaliśmy; ile 

mostów na tych rzekach, trudno zli
czyć, trudno zapamiętać! Jeden most 
utkwił mi jednak dobrze w pamięci. 
Duży, ładny most. Na jakiej rzece, nie 
wiem, bo bez mapy trudno się zorien
tować. Może to już Dniepr? Jeżeli tak, 
to niedługo będzie kres naszei podróży.

Zmęczeni wrażeniami dnia, tulimy 
eię mocno do siebie. Nakryci płaszcza
mi, kocami, zapadamy w spokojny sen. 
Oddechy świadczą, że niektórzy na dol
nych pryczach już śpią.

Zaporoże,
27 października 1939.

Od rana pociąg mija coraz częściej 
zabudowania kołchozowe, budynki sta
cji motorowo-traktorowych ze zbiorni
kami ropy. Gdzieniegdzie pola są już 
zaorane, przygotowane pod zasiewy je
sienne. Czarnoziem, urodzajny i dorod
ny, zda się prosi o ręce do pracy, by 
w trójnasób wynagrodzić trudy rolni
ka.

O godzinie dwunastej w południe 
przybywamy na stację kolejową Lewo- 
je Zaporoże.

Parowóz przetacza nas za Dniepr i 
zatrzymuje się na torach terenów fa
brycznych. Wyskakuje na zewnątrz na
sza eskorta, żołnierze NKWD. Otwie
rają się drzwi wagonów: „Wysiadać!”

Wyładowujemy się na bocznicy kole
jowej. Wokół — ogromny ruch. Szum 
maszyn, gwizd lokomotyw kolejki fa
brycznej. Jedna z takich kolejek — 
kilkanaście wagoników podobnych do 
odwróconych ku górze dzwonów — po
suwa się szybko po torze na wysokim 
nasypie wypiętrzającym się przed nami.

Kierują nas pod wiadukt łączący 
dwie części nasypu. Co chwila przela
tują nad nami parowozy ciągnące wa- 
gonetki. Idziemy, jak się okazuje, do 
baraków przeznaczonych dla nas na 
mieszkania.

Przed nami wysoki parkan z desek. 
Na rogach parkanu — wieżyczki. Wy
chylają się z nich z zaciekawieniem 
głowy strażników tzw. „ochrony”.

Wchodzimy przez bramę na dziedzi
niec obozu. Komenda: „Siadać na zie
mi!”. Rozpoczyna się segregacja i przy
dział do baraków. Do każdego mniej' 
w'ecej 350 osób.

Nasz barak m a numer „3”. Zajmu- 
ię wraz z kolegami pokój oznaczony 
Fczbą „11”. Mały, schludny pokoik o 
malowane® podłodze d pobielonych 
ścianach. Ogrzewanie — centralne.

Zamiast łóżek — piętrowe prycze. 
Na górze miejsce dla czterech, na do
le — dla pięcia osób. Zarmuje górną, 
pryczę razem z Bolkiem Rysakiem, z 
którym trzymamy się od dnia mcibili- 
7S3ii; z Ko żakowskim, Krajewskim i 
Djtją.

Zaporoże.
2 listopada 1939.

Od pierwszego dnia pobytu w Za- 
poreżu czas upływa bardzo szybko.

Jtuż następnego dnia ,po przyjeździe 
zaprowadzono nas do fabryki. Jedni 
szli do pracy z ochotą, inni z przy
musu.

Nasz zakład i miasto wchcdzą w 
skład Centralnego Okręgu Przemysło
wego Ukraińskiej SSR, w Dnicprepie- 
trowskiej obłasti.

Miasto Z aporcie położone jest po o- 
bu stronach Dniepru, naprzeciw wy
spy rzecznej o nazwie Chortica. My 
mieszkamy i pracujemy w części le
wobrzeżnej, noszącej nazwę Bolszoje 
Zaporoże. Mój adres: „Gorod Bolszoje 
Zaporoże. Pocztowoje Oddielenje 24, 
pocztowyj jaszczyk-TT- 1/24”.

Zaporoże jest centralnym węzłem 
kolejowym łączącym miasto z Krzy
wym Rogiem, Donbasem, Charkowem 
ciraz pdhrzeżem czarnomorskim i a- 
zciwskim. W 1932 r  było itiu ok. 142 
ty*, mieszkańców; teraz pewnie wie
le wiięcej. Perspektywy dynamicznego 
rozwoju Zaporoża rozpoczęły się wraz 
z budową wielkiego zakładu — Dnie- 
prcisśirojiu. Obecnie zakład ten nosi na
zwę Dnieprogres. Zaporoże to wielkie 
miasto: skanalizowane, zelektryfiko
wane, z tramwajami, wielką stacją te
lefoniczną.

1 Opowiadał mi poznany tutaj Kono- 
wałow, że do budowy Dnieprostroju 
zaangażowano początkowo inżynierów 
cudzoziemskich, szczególnie — ame
rykańskich i niemieckich. Płacono im 
w zlocie, bo taki byl z nimi kontrakt. 
„W- tym czasie — mówił Kon owa lew 
— partia delegowała nas tysiące do 
podpatrywania prac przy warsztatach, 
na których pracowali cudzoziemcy. 
Potem, jak już poznaliśmy tajemnice 
prac na warsztatach j. maszynach, 
zwalniano codzoziemcćw i zastępowa
no ich przygotowanymi kadrami ludzi 
sowieckich. Z czasem wyeliminowano 
również cudzoziemskich inżynierów. 
Niektórzy się opierali, pcwc'ując się 
na umową, ale to im niewiele pomo
gło: jako safootażystów usunięto ich z 
fabryk. Od tej chwili zaporoskie fab
ryki nie mają cudzoziemskich kierow
ników i pracowników”.

,,No. ale jak było z jakością produk
cji?” — pyitam. Kcnowałow mówi: 
„Może na początku i nieco kulała wy- 
rabotka. Ale jak nabraliśmy wpra
wy oraz doświadczenia, to wcale gorzej 
nie szła jak za pierwszych czasów”.

*

■Nasz obóz leży na gruntach przyle
gających do wielkiej stalowni ped na
zwą „Zaporożstal”. Jest to huta stali 
jakościowej, jedna z większych na 
terenie ZSRR, uruchomiona w latach 
1931—1934- Tu właśnie chodzimy, pod 
konwojem strażników NKWD, do pra
cy.

Huta posiada 4 wielkie piece o po
jemności po 980 m sześciennych każ
dy. Stalownia ma 6 pieców o pojem
ności po 150 fon i 6 przechylnych pie
ców mantenowskich. Projekt rozbudo
wy przewiduje powstanie 12 dalszych 
pueców. Produkcja walcowni daje 
80 000 ton stali elektrycznej i 55 000 
ten wyrobów walcowanych ze stali 
szlachetnej.

Zakłady te wybudowano jako naj
większy sukces pierwszego planu pią- 
cicłetńiego i uważa się je za fakt 
stworzenia w ZSRR podstaw nowo- 
czc mego hutnictwa.

Koledzy pracujący na dziale produk
cji stali szlachetnej po każdej zmia
nie przynoszą do baraków sztabkl sta
li z wydrążonymi otworami. Wyrabia
ją z nich, ręcznie, pięknie polerowane 
pierściohki. Chętnych do kupna dużo; 
cena ck. 3 rubli za sztukę.

Łudzimy się nadzieją, że na Boże 
Narodzenie będziemy już w demu. w 
Polsce. Bo przyjechaliśmy — tak nam 
tu mówią — tylko na 3 miesiące. Za
intrygowani tylko jesteśmy tym, że 
do tej pory nikt z nas nie wie nicze
go o losach własnej rodziny. Wieczo
rem po pracy każdy w duchu wznosi 
westchnienie, _ obawiając się, że swo
ich drogich, których pozostawił w do
mu, może już kiedyś, w przyszłości, 
nie zastanie.

Współczujemy nasźym 'rodzinom, 
które w daiu dzisiejszym, 2 listopada',' 
Izami oblewają nie tylko d.roąięh . jm 
zmarłych, ale też i swych dępgięłi na 
tułaczce wojennej.

(Koniec odcinka 4. — cdń.L
Podał do druku i opracował.

Mirosław Derecki



J A K A  P O L S K A , J A K A  W Ł A D Z A ?  (8)

METODA „WTYCZEK”
Ja n u s z W ro n a

JESIENIĄ 1844 r. kierownictwo 
PPR zadecydowało o waamocniie- 
ni'U prckomuniistyczraego skrzydła 

lubelskiego SL. Do kierowniczych 
władz tej partii postanowiono wjpro- 
waizić „kiikur.iis.tu naszych ludzi, do
statecznie organizacyjnie wyrobionych, 
którzy by im pomogli. Rola tych to
warzyszy w stosunku do nas byłaby co 
najm iej informacyjna”. Rozważano 
również koncepcję powołania Depair- 
tamerJ.u Politycznego w ramach Re
sortu Bezpieczeństwa Publicznego 
PKWN, w którego gestii, według pro
jektu z 22 października 1944 r.. miało 
być „życie stronnictw i stowarzyszeń 
politycznych pciisikich (zgromadzenia, 
wiece, deklaracje programowe) iitp.”.

Nieco wcześniej, tj. w połowie paź
dziernika 1944 r„ kierownictwo PPR 
wyprowadziło swoich członków do 
władz Stronnictwa Demokratycznego, 
w osobach Leona Chajna, Jana Karola 
Wendego i Jana Rabanowskiego. Dwóch 
pierwszych, na mocy decyzji Biura 
Politycznego KC PPR, miało zostać 
tajnymi członkami frakcji PPR w 
PKWN.

L. Ghajn. ideowy komunista, współ
twórca powojennego SD i lider tej 
partii do połowy lat sześćdziesiątych, 
przedstawił we wspomnieniach okolicz
ności tej decyzji następująco: „Któ
regoś dinia. [...] zwrócił się do mnie 
Roman Zambrowski pół żartem, pół 
serio, bo przecież przed wojną byłem 
działaczem w ruchu demokratycznym, 
że ludowcy są już zorganizowani, a 
nie ma Stronnictwa Demokratycznego 
— że należałoby takie Stronni ctwo zor
ganizować. Ponieważ Rzymowski' poło
żył swój podpis pod manifestem PKWN, 
zaproponował mi, żebym tym się za
jął. Istotnie przed wojną po rozwiąza
niu partii. [K.RP — przyp. J. W.] dzia
łałem w Klubach Demokratycznych, 
ale od 1928 r  działałem w KZMP [Ko
munistyczny Związek Młodzieży Pol
skiej — przyp. J. W.], a  od 1932 r. 
w KiPP do rozwiązania partii. Muszę 
przyznać, że miałem opory. Zam
browski' mnie przekonywał, że tylko 
na jakiś krótki okres, że tczetaa jed
nak to Stronnictwo zorganizować i że 
może to zrolbić tylko ktoś, kto ma 
jakieś doświadczenie polityczne i związ
ki z tym ruchem. Ostatecznie dałem 
się nakłonić — czego żałuję po dzień 
dzisiejszy”. [1980 r. — przyp. J. WJ.

Również w odrodzonej PPS, kiero
wanej przez Edwarda Osóhkę-Moraw- 
skiego, dużą aktywność wykazywała 
grupa działaczy (S. Matuszewski. F. 
Baranowski, W. Wudel, L. Wudzki) 
traktująca odbudowę PPS jako zabieg 
taktyczny. Nie byli oni związani głę
boko z tradycją socjalistyczną, ich kon
cepcje zakładały podporządkowanie 
ruchu socjalistycznego polskim komu
nistom.

Problem powojennego członkostwa 
nie znajdował odbicia w literaturze hi
storycznej wydawanej nad Wisłą. Do
piero niedawno odniósł się do tej 
kwestii Andrzej Werblan w sw ojej cie
kawej książce pt. „Władysław Gomuł
ka sekretarz generalny PPR”. Neguje 
on tezę prezentowaną m in. przez Kry
stynę Kersten i Jerzego Holcera. iż 
wśród kierownictwa PPS byli oddele
gowani działacze PPR. Nawiązując do 
podwójnej przynależności partyjnej. A. 
Werblan pisze:

„Metoda ta miała w Polsce dpść roz
ległą tradycję zarówno na prawicy, 
jak i na lewicy w okresie międzywo
jennym. Jeszcze w okresie okupacji 
niektórym działaczom byłej KPP, któ
rzy przed wojną znajdowali »legalną« 
płaszczyznę działania na lewicy ruchu 
ludowego lub w kołach demokratycz
nych. zalecano pozostanie w  SL i SD. 
Stanowisko Gomułki w tej kwestii nie 
było jednoznaczne. pewne relacje 
wskazują na to, że w 1944 i na począt
ku 1945 roku osobiście proponował po
ważnym działaczom SL konfidencjo
nalne przystąpienie do PPR. Wiosną 
1945. r. w okresie plenum majowego, 
jednak dość zdecydowanie potępił tę 
metodę i postulował zrezygnowanie z 
niej”. Wspomniany autor dopuszcza 
natomiast infiltrację służby bezpie
czeństwa „w celach informacyjnych, 
zapewne jednak na niższych szczeb
lach”.

Czy A. Werblan nie wyciąga zbyt 
pochopnych wniosków? Na obecnym 
etapie badań istnieją źródłowe prze
słanki do postawienia tezy, iż metoda 
oodwójnej przynależności partyjnej 
byja kontynuowana (być może także 
tozwijana) w  latach następnych, zaś 
infiltracja organów bezpieczeństwa nie 
odnosiła się do instancji terenowych 
poszczególnych partii politycznych, lecz 
sięgała ich kierownictw, w tym także 
dotyczyła PP§.

Nie znajduje potwierdzenia teza. iż 
W. Gomułka odstąpił od metody „wty
czek” po plenum majowym 1945 r. 
Dotyczy to na pewno badanego przeze 
mnie stosunku kierownictwa PPR do 
SD, być może per analogiam odnosiło 
się to do ruchu ludowego, w tym dzia
łalności ZSL.

15 grudnia 1946 r. L. Chajn wysto
sował do „Wiesława” osobisty list, 
który był prośbą o zwolnienie go z 
funkcji pełnionych w SD. Przeżywał 
rozgoryczenie i frustrację:

„Czułem się odpowiedzialny za powie
rzony mi odcinek pracy i z całą świa
domością stwierdzam, że przeszkadza
no mi i przeszkadza się. że się świa
domie zmierza do podrywania mojego 
autorytetu, że stosowano wobec mnie 
nietakty graniczące z chamstwem. Je
śli mówię o odpowiedzialności partii 
za taki stan rzeczy, to mam na myśli 
brak zainteresowania się poważnych 
czynników partyjnych zagadnieniem 
Str. Dem. i powierzenie tego dość 
skomplikowanego zagadnienia w ręce 
towarzyszy do tego zupełnie nieprzy
gotowanych. Proszę md wierzyć, że 
nie czuję się na siłach w tych warun
kach ponosić odpowiedzialności za po
wierzony mi odcinek pracy i nie kie
rując się żadnymi ambicjonalnymi 
przesłankami, zmuszony jestem prosić 
Komitet Centralny o wyrażenie zgody 
na zrzeczenie się przeze mine stanowis
ka sekretarza generalnego w Stronnic
twie Demokratycznym natychmiast po 
wyborach”.

Gomułka nie wyraził wówczas zgo
dy. Podobnie postąpił po swoim po
wrocie do władzy w 1956 r. W relacji 
L. Chajna wyglądało to następująco: 
„W 1957 r. zdecydowałem się ustąpić 
ze stanowiska sekretarza generalnego 
SD. Zadzwonił do mnie Gomułka i za
czął mnie przekonywać, co będzie oz
naczało moje odejście w momencie, 
gdy on powraca do władzy, że zosta
nie to odczytane jako działanie prze
ciw niemu. Wówczas mnie przekonał- 
i zgodziłem się na jeszcze jedną ka
dencję do 1961 r.”

Swoje ustąpienie ze wspomnianej 
funkcji w  tymże roku L. Chajn uzgod
nił z R. Zambrowskim. Do 1965 r. peł
nił funkcję wiceprzewodniczącego SD i 
członka Rady Państwa. Jego odejście 
spotkało się z reprymendą Gomułki „za 
ustąpienie ze stanowiska sekretarza ge
neralnego SD, rzekomo bez zgoay par
tii [...]. Kiedy Zambrowskiemu opo
wiedziałem o tej historii — Zambrow
ski odpowiedział — Wiesław kłamie, 
gdyż wszystko z nim załatwił. W pro
tokóle Sekretariatu nie było zapisu, co 
było rzeczą naturalną, że sekretarz 
generalny SD uzyskał zgodę PZPR na 
odejście”.

Przedstawienie powyższych faktów 
uświadamia, iż model polityczny utwo
rzony w  Lublinie nie miał charakteru 
efemerydy.

Wracając do sytuacji, jaka zaistnia
ła jesienią 1944 r. w  Lublinie, trzeba 
stwierdzić,, że kryzys w kierownictwie 
SL i zmiany personalne w PKWN sy
gnalizowany, iż przywódcy PPR nie 
zezwolą na odrodzenie ruchu ludowego 
jako siły samodzielnej, bazującej na 
założeniach agraryzmu, będącego 
podstawą założeń ideowo-politycznych 
ruchu ludcwego od drugiej połowy lat 
trzydziestych.

W przypadku SD decyzje o reorga
nizacji Zarządu Główmego tej partii 
można uznać za działania o charakte
rze prewencyjnym, zabezpieczającym 
realizację przez Stronnictwo linii PPR 
o tyle. by SD — jak to określił L. 
Chajn w cytowanym już liście do W. 
Gomułki — „nie stwarzało czynnika 
hamującego realizację programu par
tyjnego — co w naszych warunkach 
jest niewątpliwym sukcesem”.

Wydarzenia z jesieni 1944 r. poka
zały,. iż kierownictwo PPR, realizując 
norwy model systemu partyjnego w 
Polsce, jest zdecydowane ingerować w 
wewnętrzne sprawy sojuszniczych par
tii i dopuszcza obok oddziaływania 
politycznego także rozwiązania admi
nistracyjne. gdy uzna, że sojusznicy 
zagrażają hegemonistycznej pozycji 
PPR w systemie politycznym państwa.

Po spacyfifcowaniu sytuacji w SL 
przywódcy PPR wykazywać zaczęli, 
wzmożone zainteresowanie rozwojem 
sytuacji w ruchu socjalistycznym. 
Kwestia ta żywo interesowała także 
Józefa Stalina. Bazując na informa
cjach B. Bieruta, przekazywanych m. 
in. podczas jego wizyt w Moskwie, Sta
lin domagał się wykluczenia Bolesła
wa Drcbnera z kierownictwa PPS. U- 
ważał go bowiem za jednego z anima
torów prawicy partyjnej, która przefor
sowała niesłuszną, zdaniem komuni
stów;, rezolucję CKW PPS, wzywającą 
emigrację pepeesowską do powrotu do 
kraju. Proponował powierzenie mu 
stanowiska przedstawiciela PKWN w 
Moskwie lub Kijowie. Odsunięciu Drob- 
nera zdecydowanie przeciwstawił się 
natomiast przewodniczący PKWN, Ed
ward Gsóbka-Morawski, o którym Jó
zef WDssarionowicz wyrażał się pozy
tywnie, mając w 1944 roku nadzieję, że 
„Morawski będzie w przyszłości ko
munistą”. Jemu też osobiście podczas 
grudniowej wizyty delegacji PKWN w 
Moskwie wyjaśnił, ,,że błąd zasadniczy 
polega na tym, że należy oddzielić no
wą PPS od starej PPS [...]. Naiwnością 
byłoby sądzić, że można odbudować 
PPS w starym składzie. Drobner jest 
wyrazicielem starej ideologii PPS”.

Naciski Stalina i Bieruta nie przy
niosły pożądanego rezultatu, wywołały 
natomiast cistrą reakcję Edwarda Osób
ki-Morawskiego. Jak relacjonował 
współtowarzyszom B. Bierut, „w czasie 
jazdy samochodem po wizycie (u Sta
lina — przy.p. J. W.] Morawski wy
buchnął pod adresem Bieruta, krzy
cząc: »Wy w swoich szeregach macie 
bandytów i senatorów, więc oczyśćcie 
siebie, a nie naszą partię«. Doszło do 
nieprzyjemnej wymiany zdań i Bie
rut rozszedł się bez pożegnania z Mo
rawskim”.

W tej sytuacji Biuro Polityczne po
leciło J. Bermanowi przygotowanie ma
teriałów obciążających B. iDrobnera ce
lem usunięcia go z PKWN. Kontynuo
wano również presję na E. Morawskie
go, by przyjął tę koncepcję i doprowa- 
w ad ził do pozbawienia Drcbnera sta
nowiska prezesa Rady Naczelnej PPS.

Obawy przywódców PPR wynikały z 
przekonania, iż wzrost organizacyjny 
socjalistów i ioh wpływów w społe
czeństwie dokonywaje . się poprzez 
wchłanianie grup zorientowanych na 
Londyn, co mogło grozić zmajoryzowa- 
niem przez nie lubelskiego kierow
nictwa PPS. Z drugiej strony — na
stroje wśród socjalistów kształtowały 
fałaty i zdarzenia świadczące o pomi
janiu lub wręcz lekceważeniu PPS 
przez komunistów. Na posiedzeniu 
Biura Politycznego KC PPR 24 listopa
da 1944 roku Bierut wręcz informował, 
iż Morawski się buntuje, wskazując, 
że „traktowany jest jako doczepka, któ
rej tylko się podsuwa zadecydowane 
przez nas sprawy do podpisania [...]. 
Żalił się, że wszystkie jego propozycje 
składane na ręce fow. Tomasza są 
stale odrzucane. Tow. Tomasz oświad
czył, że stawiane zarzuty wynikają 
stąd, że Morawski podchodzi do spra
wy zbyt partyjnie”.

‘Zaniepokojenie odnośnie rozwoju sy
tuacji w ruchu socjalistycznym komu
niści ujawnili publicznie na plenum KC 
PPR w  lutym 1945 roku. Przestrzega
no wówczas przed zepchnięciem PPS 
na tory przedwojenne. Była to wyraź
na aluzja do koncepcji grupy działa
czy, którzy podczas dwudniowych ob
rad Rady Naczelnej PPS 25—26 lutego 
1945 reku domagali się wejścia człon
ków PPS WRN do odrodzonej PPS, 
a także przeciwstawiali się otwarcie 
podporządkowaniu kierownictwa partii 
komunistom. W konsekwencji postulo
wano uznanie przez PPR równorzęd- 
ności PPS oraz jej samodzielności i 
suwerenności. Propozycje te wychodziły 
z założenia, że system polityczny Pol
ski winien być ukształtowany na wzćr 
zachodnioeuropejski, gdzie socjaliści 
byliby równorzędnym i samodzielnym 
ugrupowaniem obok partii komuni
stycznej.

Wzrost napięcia pclityczmego jesienią 
1944 roku rzutował na sytuację w Woj
tku Pcfiskim. Nasiliły się dezercje żoł
nierzy. W ciągu pazdz'ern'ka z szere
gów 1. i 2. Armii uciekło łącznie ponad 
3200 żołnierzy. Nastąpiło „rozluźnienie 
dyscypliny, pijaństwo, nadużycia itp., 
jak też przejawy moralnego rozkładu

wśród części korpusu o fice rsk ie . 
Ułatlwiło to reakcyjnym agenturom roz
kładową działalność w wojsku” — 
stwierdzono w Rezolucji Biura Poli
tycznego KC PPR 31 października 1944 
roku. Zdaniem Michała Roli-2ymicr- 
tiklego, wyrażonym na' wspomnianym 
posiedzeniu w odniesieniu do morale i 
dyscypliny żołnierzy, „olbrzymią część 
winy ponoszą oficerowie Armii Cza;- 
wonej, którzy rozpijają się, rozkradają 
przeznaczone dla żołnierzy umunduro
wanie i żywność”.

Jak zauważył Tadeusz Pióro („Poli
tyka” nr 42 z 15 października 1988 ro
ku), ,,na dobór oficerów z Armii Ra
dzieckiej polskie organy personalne 
wpływu nie miały [...]. Decyzje o ode
słaniu tych oficerów z jednostek ra 
dzieckich zależały w gruncie rzeczy od 
ich dowódców, którzy kierowali się 
zapewne różnymi przesłankami, pozby
wając się przy okazji mniej przydat
nych. Niejeden z nich przyjmował też 
swój nowy przydział do cbcej bąaź 
CO' bądź armii jako dopust Boży, uwa
żając przebranie się w polski mundur 
za koniec kariery w Armii Radzieckiej. 
Potwierdziło się to zresztą (przynaj
mniej w części) w przyszłości”.

Szczególnie głośnym echem odbiła 
się dezercja niemal całego 31. pułku 
piechoty w Białce w nocy z 12 na 13 
października. Również 12 października 
nastąpiła dezercja całej kompanii z 
17. p,p. W tymże miesiącu powtórzyło 
się to także w 15. p.p. w Białej Pod- 
dlaskiej, gdzie uciekająca z koszar 
kompania wojska napadła po drodze 
na Uirząd Bezpieczeństwa-

Stalina szczególnie poruszyła dezer
cja 31. pułku. W chwili, gdy miała miej
sce, delegacja PKWN z B. Bierutem 
przebywała w Moskwie. Tam też szef 
resortu bezpieczeństwa nadsyłał wia
domości o przygotowywaniu zbrojnego 
wystąpienia przeciwko PKWN przez 
AK, BCh i NSZ. Powiadomiony o sy
tuacji Stalin „telefonicznie dał natych
miast zarządzenie do Rokossowskiego i 
NKWD [...] — infer,mowal na posiedze
niu Biura Politycznego 22 października 
B. Bierut- — W pierwszym momencie 
wyraził się, że wprowadziliśmy i siebie, 
i jego w błąd przy ocenie sił przeciw
nika. Obecnie należy nam wziąć za łeb 
przeciwnika, a nie występować w ob
ronie AK, tak jak kiedyś Gorki po
różnił -się z Leninem na tle represji. 
Jednakże uważał, przypominając Mark
sa, że ma to i dobre strony, gdyż 
kontrrewolucja pobudza do czynu re
wolucję. Bez tego rewolucja zatraca 
czujność. Nas też pobudzi do czynu 
kontrrewolucja. W związku z wiado
mością o przygotowaniach AK do wy
stąpień zgodził się, aby Bułganin wy
jechał do Lublina. Na wyjazd Żymier
skiego nie zgodził się".

Emigracyjny historyk Tadeusz Żen- 
czykowski wysuwa tezę. iż zamach na 
PKWN, czyli „prowakacyjna legenda o 
puczu była również wykorzystywana 
do zamierzonego uzasadnienia nowego’ 
kursu ostrych represji rzekomą ko
niecznością obrony przed zmyślonym 
przez Radkiewicza zamachem” (Polska 
Lubelska 1944, Paryż 1987. s. 185).

19 października 1944 roku KC PPR 
przyjęło uchwałę, w której zobowiązy
wało resort Bezpieczeństwa Publiczne
go do przeprowadzenia „na całym te
renie wyzwolonym w czasie do dnia 
pierwszego listopada 1944 roku aresz
towania volksdeutschów, reichsdeut- 
schów i ich pomagierów, następnie 
tych obszarników, którzy stawiają o- 
pór w przeprowadzeniu reformy rodnej, 
względnie rabują i niszczą majątki 
podlegające parcelacji; przeprowadzić 
likwidację band terrorystycznych z AK 
oraz przeprowadzić masowe areszty w 
środowisku AK. NSZ”. Do działań tych 
przeznaczono specjalne jednostki woj
skowe wzmacniające resort bezpieczeń
stwa. Działało również NKWD.

Uczestnik kursu propagandowego 
PKWN Wacław Szczęśniak pisał w 
sprawozdaniu z powiatu łukowskiego 
20 października 1944 roku: „Pierw
szy krok w terenie i już spoty
kamy się z działaniem karnej ekspe
dycji wojsk sowieckich. Pałą się demy 
.pewnej wioski, wojsko sowieckie w 
bajowym stanie przeszukuje teren. Wy
brano z okolicy wszystkich gospodarzy. 
Trwoga i panika w terenie. Nas nie 
ruszają. Działa więc tu reakcja, ktćrą 
temperuje Armia Czerwona”.

(cdn.)

Dr Janusz Wrona jest adiunktem 
w Zakładzie Historii Najnowszej In
stytutu Historii UMCS. Specjalizuje 
się w hlftorii PRL,



PODCZAS wrześniowych straj
ków, które przetoczyły się przez 
Polskę, akcja protestacyjna oto

czyła sig również w lubelskiej Fabry
ce Samochodów Ciężarowych im. Bo
lesława Bieruta. Jednym z wysuwa
nych wówczas postulatów stała sig 
kwestia rozstania z imieniem fabryki 
(nadano je fabryce wiosną 1952 roku, 
na „życzenie załogi” i jeszcze za życia 
towarzysza „Tomasza”). Robotnicy do
magali sig dyskusji o patronie zakła
dów, a swoje oczekiwania w tej ma
terii adresowali m. in. do Komitetu Fa
brycznego PZPR. W ich wyniku Egze
kutywa KF podjęła 13 stycznia br- 
uchwałę, „aby w krótkim czasie do
prowadzić do przedstawienia załodze 
FSC wszystkich faktów i ocen zwią
zanych z życiem i działalnością po
lityczną Bolesława Bieruta”. Z kolei 
wynikiem uchwały była wizyta zło
żona w fabryce przez docenta. Wła
dysława Ważniewskiego z ANS w 
Warszawie, badacza postaci Bieruta i 
autora trzech książek (dwie wydane, 
jedna w przygotowaniu) o nim.

Spotkanie z docentem odbyło się w 
FSC w miniony czwartek, po pierw
szej zmianie, a mógł w nim uczestni-

V io le tta  K ra sn o w s k a  
W aldem ar Piasecki
czyć, kto chciał, o czym od rana in
formował zakładowy radiowęzeł. Jak 
się okazało, frekwencja była nadspo
dziewana.

Docent zaprezentował się na począ
tek jako badacz obiektywny. Powie
dział, że w sprawie Bolesława Bieruta 
nie można postawić kropki nad „i”. W 
każdym razie jeszcze nie teraz, dlatego 
że badania są jeszcze w toku, a wiele 
materiałów źródłowych pozostaje nie
dostępnych. W związku z tym docenta 
Ważniewskiego bulwersuje obecny 
szum wokół Bieruta, wywołany przez 
..Politykę”, a płynący ostatnio także z 
innych tytułów prasowych. Zdaniem 
prelegenta, pewnym kręgom zależy na 
odwróceniu uwagi od faktycznych wi
nowajców stalinowskiego terroru i wy
naturzeń, a zrzuceniu całej odpowie
dzialności na ówczesnego szefa partii 
i państwa.* Jakim kręgom zależy, do
cent nie powiedział, pozostawiając ze
branych w niepewności.

Po czym gość skoncentrował się na 
ukazaniu — jak to określił — kontro
wersyjnych wątków biografii Bieruta. 
Już w szkole leninowskiej w Moskwie 
(1927—30) popełniał „błędy ugodowe”, 
jak wyczytał docent w opiniach na te
mat Bieruta. Stąd wniosek, że Bierut 
miał już wtedy swoje oryginalne po
glądy, z którymi na dodatek się nie 
krył. Byl to przejaw dużej odwagi oso- 
b:stej. gdyż były to czasy nie sprzy
jające posiadaniu wątpliwości. Po stu
diach został przyjęty do pracy w Ko
mitecie Wykonawczym Międzynaro
dówki Komunistycznej, najzupełniej 
normalnie i podobnie normalnie trafił 
do Sekcji Bałkańskiej. Nie jest nato
miast; prowdą. że posadę zawdzięcza! 
wcześniejszemu zatrudnieniu w NKWD. 
W .-Bułgarii przebywał w związku ze 
swoją-pracą instruktora organizacyjne
go, a nie w jakichś tajemniczych ce
lach. Od 1932 roku kierował tzw. czer
woną pomocą w Polsce, a w 1935 roku 
został aresztowany i .skazany na pięć 
lat.

Dalej doc. Ważniewski scharaktery
zował działalność Centralnego Biura 
Komunistów Polskich w ZSRR, bez 
znajomość' której nie można w o-góle 
zrozumieć — według niego — później
szych wypaczeń. Pierwsze skrzypce w 
CBKP grali jego organizatorzy, a 
.głównie Jakub Berman. Kiedy zatem 
Bierut wszedł do kierownictwa tej 
.organizacji, nie miał wiele do gadania. 
Układy natomiast w tej koterii wywie
rały długofalowe wpływy na bieg wy
darzeń w Polsce, zwłaszcza w latach 
50. i nadal wiązały tow. „Tomaszowi” 
ręce. Jedyną jego winą jest, że nie 
protestował przeciwko zaleceniom Sta
lina (ńp. przeciwko zaostrzeniu kursu 
wobec kułaków, czego z kolei zwolen
nikiem był Zambrowski). Jest nato
miast prawdziwa jego wielka rola, jaką 
odegrał w konferencji poczdamskiej, a 
zwłaszcza przy wytyczaniu granic za
chodnich naszego kraju.

W  TYM momencie dało się zauważyć 
pewne zniecierpliwienie na sali. 

Część przybyłych—  wyszła, natomiast 
bardziej wytrwali zaczęli zachęcać pre
legenta do skupienia się raczej na cza
sach bezpośrednich rządów Bieruta i 
jego wpływie na represje. Jeden ze 
słuchaczy zapytał wręcz, jak to właści
wie było, że Bierut byl u władzy, ale 
nie rządził, bo — jak słuchacz zrozu
miał z toku wywodu — w Polsce pa- 
nbszyl się Berman. Pytający był zain
teresowany przede wszystkim wywozem 
Polaków do ZSRR i rolą w tym Bie
ruta. Usłyszał .w odpowiedzi, że prze
wodniczący KRN nie miał wiele do 
powiedzenia, a wiele takich działań nie 
•było z nim uzgadnianych. Docent Waż- 
miewski nie dotarł także do żadnych 
źródeł, które mogłyby wskazywać na 
udział Bieruta w rozprawianiu się z 
AK. A już w żadnym razie do tego. 
aby osobiście parafował on wyroki 
śmierci (o czym pisze, na przykład, w 7. 
numerze „Relacji” dr Andrzej P. Prze
myski w artykule „Zamach na Bieru
ta”). Wręcz odwrotnie! Bolesław Bie
rut widokndtnie korzystał z prawa 
łaski, osobiście studiował akta sądowe, 
które do niego trafiały, dokładał wiele

wysiłku, aby być w swych decyzjach 
rzetelnym i sprawiedliwym.

Również nie jest prawdą. jakoby 
Bierut byl inspiratorem usunięcia Go
mułki pod zarzutom odchylenia nacjo- 
nalistyczno-prawicowego. a następnie 
aresztowania go. On jedynie odczyty
wał referat Biura Politycznego, którego 
zresztą (tekstu) nie byi autorem. Za 
wszystkim stal Berman. Poza tym Go- 
mu’ka de facto przebywał nie w ja
kimś ciężkim więzieniu, a w areszcie 
domowym. Na temat uwięzienia kardy
nała Wyszyńskiego i Spychalskiego słu
chacze nie otrzymali konkretnej i 
jednoznacznej odpowiedzi. Choć byłoby 
to może interesujące, już tylko ze 
względu na datę aresztowania pryma
sa Polski (po śmierci Stalina!).

O represjach bezpieczeństwa Bole
sław Bierut — zdaniem docenta — nie 
wiedział. Gdy się dowiedział — był 
wstrząśnięty.

Porównanie Bieruta do Stalina jest 
obrażliwe i krzywdzące. Byl on samo
dzielnym politykiem, a nie wiernym 
wykonawcą i marionetką. Mało tego. 
na własną rękę starał się łagodzić wie
le represji oraz tłumić zapędy .pewnych 
osób (Berman, Radkiewicz, Różański). 
Docent nie uWaża zatem Bieruta za or
ganizatora zla w Polsce. Jego wywód 
natomiast miał udowodnić, skąd owo 
zło płynęło. Pochodziło z kręgów 
CBKP i było związane z działalnością 
takich postaci, jak: Berman, Zambrow
ski, Minc ild. Bierut byl jedynie 
„sztandarem tej grupy”.

Ten fragment wywodu spotkał się z 
pewnym zastrzeżeniem audytorium. 
Ktoś rzucił uwagę, że powiało jakby 
.marcem ’68”, na oo jednak doc. Waż
niewski zareagował ostro i pryncypial
nie. Oświadczył, że nie zwracał prze
cież uwagi, kto jest Żydem, a kto nie 
jest. Nie ma to dla niego znaczenia.

Gość załogi FSC ustosunkował się 
także do pochopnych zamiarów Senatu 
Uniwersytetu Wrocławskiego im. Bole
sława Bieruta, który także ma zamiar 
pozbyć się imienia patrona. Stwierdził, 
że nie jest dopuszczalne takie emocjo
nalne działanie. Zwłaszcza, kiedy nie 
ma ewidentnych dowodów winy 
.(pierwszego prezydenta Polski socjali
stycznej”. W każdym razie on takich 
dowodów nie zna. Przestrzegł równo
cześnie, że na kłótnie Polaków (jak 
choćby w przypadku Bolesława Bieru
ta) czekają tylko określone kręgi nie
mieckie.

Władysław Ważniewski zapewnił po
nadto swoich słuchaczy, że już wkrót
ce historycy o analogicznych poglą
dach jak on licznie zaprezentują swo
je badania nad postacią Bolesława Bie
ruta.

W PODSUMOWANIU przedstawi
ciel Komitetu Fabrycznego PZPR 

podziękował docentowi, aczkolwiek .nie 
oszczędził mu uwagi, że spotkanie nie 
przybliżyło postaci .patrona ani jego

czasu, wprowadziło natomiast pewien 
zamęt poznawczy w umysłach słucha
czy.

PUBLIKACJĄ tek s tu  re lac ji ze sp o tka
n ia , Jakie odbyło  się w  FSC. chcie li
byśm y o tw orzyć  pow ażna dy 

skusję  n a  te m a t postac i B olesła
w a B ieru ta . J e s t on  zw iązany  z 
L ublinem  w  sposób szczególny. Tu się u ro 
dził i w ychow ał, rozpoczynał działalność 
po lityczną. Tu rządził, tu  rów nież  u h ono
row ano  go fa b ry k ą  Jego im ienidi, pom ni
kiem , u licą , osiedlem  o raz  m uzeum . Nie 
m oże budzić  w ątpliw ości, że w łaśn ie  L u b 
lin  i L ubelszczyzna ta k ie j  rze te ln e j, ko m 
p e te n tn e j i  w ie lo s tro n n e j d y sk u sji p o trze
bu ją ! Z tego  też  pow odu d ru k u je m y  lis t p. 
N o rb erta  W ojciechow skiego do w ładz m ia
sta  L ub lina , w  k tó ry m  p re z e n tu je  on  k o n 
k re tn ą  opc ję  zw iązaną z B ie ru tem  i spo
sobem  u p am ię tn ien ia  te j  postaci w  L u b li
n ie  w  la tach  m in ionych . C zytam y w  nim  
m .in.:

„N ie o trzym ałem  żadnej odpow iedzi od 
ad resa tów , n ie  w y d ru k o w ała  go rów nież 
lubelska  p rasa , k tó re j przesła łem  kopie  
lis tu  (w  ty m  tak że  poprzedniczka „R e lac ji” 
— „K am en a”). (U czynił to  n a to m iast w 
styczn iu  b r. „P rzeg ląd  K ato lick i” ]. [.„1 
W uporczyw ych  s ta ra n ia c h  (...) u tw ierd za  
m nie  fra g m e n t p rzem ów ien ia W ojciecha 
Ja ru ze lsk ieg o  n a  X P len u m  KC PZPR , 22 
g ru d n ia  1988 r.: »O św iadczam y jednocześ
n ie  z całą  stanow czością: n ie  m a pow rotu  
do n ieodw ołaln ie  zam k n ię ty ch  rozdziałów  
h isto rii. B ędziem y k arczow ać w szystk ie  po
zostałości s ta lin izm u . P o tęp ien ie  zbrodni, 
godne u p am ię tn ien ie  ich  o fia r  (...) to  n ie 
u s ta ją c y  n ik a z  po lityczny  i m oralny« .”

LIST OTWARTY

Do Pana mgra Edwarda Leńczuka 
— Prezydenta Miasta Lublina,
Pana mgra Tadeusza Pokrzyckiego 
— Przewodniczącego MRN,
Radnych Miasta Lublina

Pomniki współtworzą obraz miasta 
i stanowią o jego artystycznym obli
czu, jednakże — obok treści estety
cznych — eksponują one ‘te wartości, 
które dla' mieszkańców są wartościa
mi nadrzędnymi i odzwierciedlają je
go historię, kulturę, tradycję, a tym 
samym świadczą o recepcji historycz
nej, kulturalnej, obyczajowej, moral
nej iitp.

Stoi w Lublinie pomnik człowieka, 
którego nazwisko w powszechnej 
świadomości Polaków łączy się z sy
stemem bezprawia i przemocy, z naj
bardziej ponurym i nieludzkim okre
sem naszych najnowszych dziejów. Bo
lesław Bierut był odpowiedzialny za 
akty brutalnego terroru d okrutnego 
gwałcenia praw człowieka. Dziś nie 
ma wątpliwości, że był pierwszym i 
największym polskim stalinowcem, że 
— przez analogię — ten ctkres naszych 
dziejów można wymiennie nazywać 
stalinizmem lub bierutowszczyzną (sta
linizm w Polsce niejedno miał imię). 
Dalisze istnienie jego pomnika stano
wi zniewagę dla tysięcy niewinnie za
mordowanych patriotów, jest naigra- 
waniem się z ich męczeńskiej śmierci, 
a dla żyjących ofiar represji stanowi 
szydercze potwierdzenie zwycięstwa zła 
nad1 dobrem, kłamstwa nad prawdą, 
bezprawia nad prawem, nienawiści nad 
miłością i przyjaźnią, stanowi zaprze
czenie tych impcnderabiliów, które Po
lacy uznawali od zarania swych dzie
jów.

'Szanowny Panie Prezydencie, Sza
nowny Panie Przewodniczący, Sza
nowni Panowie Radni, 

nie jest zapewne nadużyciem z mej 
strony, jeśli w imieniu rodzin ofiar 
„UB” i „Informacji” wyartykułuję pod 
Panów adresem postulat wyburzenia 
pomnika 'Bolesława Bieruta. Równo
cześnie apeluję, by z tego samego ma
teriału, w tym samym miejscu posta
wić pomnik ofiar bezprawia i terro
ru, a plac wokół pomnika nazwać pla
cem ofiar stalinizmu.

Pomnik Bieruta oskarża nas. mie
szkańców Lublina, o brak historycz
nej pamięci. Jego wyburzenie stano
wić będzie akt sprawiedliwości dzie
jowej i zaświadczy, że jednak w o- 
statecznym rozrachunku dobro zwycię
ża zło, a prawo triumfuje nad bez
prawiem. Będzie również symbolicz
nym wypełnieniem niepisanego testa
mentu cfiar bierutowszczyzny i stali
nizmu w Polsce. Obok postulowane
go przez nasz. naród odkrywania bia
łych plam naszej najnowszej historii 
muszą być również odkryte i ujawnio
ne w całej rozciągłości krwawe czer
wone plamy, które razem — o ironio! 
— komponują się w kolor naszych 
barw narodowych. Tylko w ten spo
sób możemy usunąć skazę, jaką dla 
naszego miasta jest istnienie pomnika 
Bieruta, a tym samym aktywnie za
znaczyć swój udział w ogólnonarodo
wym procesie odnowy, przebudowy i 
jawności naszego życia społecznego, 
kulturalnego i politycznego. Tego do
maga się od nas Historia.

Norbert Wojciechowski 
- Lublin

I N F O R M A T O R
K U L T U R A L N Y

TEATR
W LU BLIN IE 
Teatr Im. 4. Osterwy:
9.03— 12.03, 14.03—15.03 godż. 19: „ P o r tre t”
S ław om ira M rożka; reż. Jacek- A ndruck i.
15.03 godz. 16 (scena Reduta): „Poobiednie 
ig raszk i"  Rom y M ahieu .
Teatr Lalki i Aktora:
9.03 godz. 1*. 10.03 godz. <11: „A m or Dlvi- 
n u s” ; reż. Tom asz Ja w o rsk i.
11.03— 12.03 godz. 12, 14.03—15.03 godz. 10, 15: 
„D ziew czynka z ryżow ych  pó l” A nny 
S w lrszczyńsk iej; reż . Tom asz Jaw orsk i. 
Osiedlowy Dom Kultury.. „Orbita”  (ul. 
K ruczkow skiego 14):
13.03 godz. 17.30 m o nodram  o p a r ty  n a  tek ś
cie E dw arda  S ta c h u ry  p t; „W szystko Jest 
p o ezja” w  w y k o n an iu  W acław a Tracza.
14.03 godz. 18: „L alk i — „m oje  ciche sio
s t ry ” H en ry k a  B ard ijew skiego  w  w y k o n a
n iu  G abrie li M uskały.
W CHEŁMIE
15.03 godz. 17 KM PiK :
— m onodram  „L alk i — m o je  ciche  s io s try ” .
— m onodram  „Z arob ić  n a  Chleb” .
11.03 godz. 16, 19.15 (WDK): „ P ag an in i” F e
ren ca  L eh ara . S p ek tak l W w yko n an iu  lu 
belskiego T e a tru  M uzycznego.
W ZAMOŚCIU
12.03 godz. 16, 19.15 (WDK): „ P ag an in i” F e 
re n c a  L ehara .

MUZYKA
W LU BLIN IE \
F ilh arm o n ia : 16.63 godz. 19, 11.03 godz. 13
— k o n ce rt pt. „M usica A ntigua , Musica
N ova” . Soliści: Ew a W erner — sopran ,
P io tr Łykow skl — k o n tr te n o r, W łodzim ierz 
W iesztordt — fo rtep ian .
O rk iestrą  PFL  d y ry g u je  R yszard  K om orow 
ski. P ro g ram  k o n ce rtu  różnorodny  — od 
m uzyki b arokow ej do w spółczesnej: G. B. 
P ergo lesi — „S tab a t M a ter” , J . S. Bach — 
k o n c e r t d-m oli, M. DubaJ — „C an ti Mo- 
v im en ti” na  fo rte p ia n  i sm yczki (I w yko
n a n ie  w  Lublinie).
W PUŁAW ACH
12.03 godz. 17 (Pałac C zarto rysk ich) — rec i
ta l  fo rtep ian o w y  L idii G rychołtów ny. W stęp
— A da O bidow icz.
W BIA ŁEJ PO D LA SK IEJ
15.03 godz. 17 (MDK) — k o n ce rt P F L  pt. 
„R ytm y tan eczn e  w  m uzyce” .

P LA ST YK A  _____
W LU BLIN IE
M uzeum  n a  Z am ku — w ystaw a archeo log i
czna p t. „N ajw ażn ie jsze  od k ry c ia  a rcheo
logiczne w  Polsce środkow o-w schodnie j 
1988” .
M uzeum  W incentego Pola — „A m or 
P a tr ia e  N ostra  L ex — z S lecina K rasiccy 
h e rb u  R ogala” .
GaleTia „ L a b iry n t”  (ul. G rodzka 3) — w y 
staw a rzeźby  M irosław a B ałk i p t. „R zeka” . 
G aleria  G rodzka (ul. G rodzka 5a) — w y
staw a Z bigniew a L ibe ry  i  Je rzego  T rusz
kow skiego.
G aleria  „P od  A k ac ją”  — w ystaw a g ra fik i 
K azim ierza Łońskiego.
G aleria  T P S P  (ui. G rodzka 32/34) — w y sta 
w a tk a n in y  i m a la rstw a  E lżbie ty  i K azi
m ierza Z nam ierow skich .
M uzeum  W si L ubelsk ie j (gościnnie w  sie
d z ib ie ' 'D esy , K rak . P rzedm . 58) — w y
sta w a  przedm io tów  z o k resu  II Rzeczypo
spo lite j p t. „C oraz k ró tsza  p am ięć” . 
G aleria  B ia ła  (LDK ul. P strow skiego  12):
— w ystaw a P au la  S ochackiego p t. „K iedy 
fo tog rafia  przem ien ia  się w  m a la rstw o ”.
— w ystaw a p rac  z cyk lu  „D o k u m en tac je” 
D ariusza L ipskiego.
G aleria  „K o n t”  (ul. Z ana 11): 15.03 godz. 18
— o tw arc ie  w ystaw y  ry su n k u  R oberta  Lam - 
ke.
WDK (ul. P odgrodzie  3) — poplenerow a 
w ystaw a fo tog raficzna  „P ejzaż  zim owy — 
Sobieszyn ’88” .
W PUŁAW ACH 
Dom C hem ika:
— w ystaw a m a la rstw a  i ry su n k u  T adeusza 
B oru ty .
— w ystaw a ry su n k u  V incen ta  H lożnika. 
G aleria  „S za tn ia”  — 15.03 o tw arc ie  w y sta 
w y p lak a tó w  H en ry k a  Tom aszew skiego.
W BIA ŁEJ PO D LA SK IEJ
M uzeum  O kręgow e — w ystaw a p t. „M aciej
R a ta j” .
G aleria  S ztuk i W spółczesnej — w ystaw a 
m ala rs tw a  S tan isław a B aja  (czynna do 11.03).
— 15.03 godz. 17: o tw arc ie  w ystaw y ilu s tra 
c ji k siążkow ej Jan u sza  T ow pika.
W MIĘDZYRZECU PODLASKIM
G aleria  „E s” — w ystaw a m a la rstw a  i ry 
su n k u  G rażyny  Jez ie rsk ie j.
W CHEŁMIE
KM PIK 14.03 godz. 17: o tw arc ie  w ystaw y 
m a la rstw a  S tan isław a  M iszczuka.
W DK (sala lu strzan a , k aw iarn ia): w ystaw a 
pop lenerow a m a la rstw a  i fo to g rafii O gólno
po lsk ich  W arsz ta tów  P lastyczno-F oto- 
g raficznych .
W ZAMOŚCIU
A rsenał (ul. Zam kow a 2) — w ystaw a pt. 
„P ocztów ka zam o jsk a” . G aleria  Sztuki
W spółczesnej — 14.03 godz. 15: o tw arc ie
w ystaw y  g ra fik i i eksilib rlsu  R om ana M u
chy.
BWA — w ystaw a tk an in y  W ojciecha Sad- 
lcya.

ROZRYWKA
11.03 — K raśn ik  F ab ryczny , 12.03 godz. 17, 
20 (hala  MOSiR) — L ublin . 13.03 — Chełm ,
14.03 — D ęblin, 15.03 — Zam ość: rec ita l 
A ndrzeja  Rosiewicza.

O G Ł O S Z E N IE
MATRYMONIALNE 
Jaga — Korespondencyjne Biuro 

Matrymonialne, 20-001 Lublin 1, 
skrytka pocztowa 382. 4542/G-3

„ D O C E N T A  W A Ż N IE W S K IE G O  B U L W E R S U J E  
O B E C N Y  S ZU M  W O K Ó Ł  B I E R U T A  .. .”

K ŁO P O T Y  Z  PATRONEM



Czwartek — 9 marca 
Program I

8.35 Domator
8.50 Domowe przedszkole
1.15 Dt -» wiadomości
9.25 „Dempsey i Makepeace 

na tropie” — ode- 15 (ostatni)
10.15 Domator
10.45 Domator: Magazyn

wspomnień — Autochromy (2)
16.05 Program dnia i Dt — 

wiadomości
16.10 Nad brzegami Dniepru

— reportaż Stanisława Augu
ścika

16.25 Dla młodych widzów: 
Kwant, a w nim „Edisonowie” 
(7) — serial prod. ang.

17.15 Teleexpress
17.30 Poligon — wojskowy 

program publicystyczny
17.55 „Dwaj ludzie z lasu”

— film dok. prod. poi.
18-20 Sonda
18.50 Dobranoc: Pająk Chwat, 

wszystkich brat
19.00 10 minut
19.10 Teraz — tygodnik go

spodarczy
19.30 Dt
20.10 „Dempsey i Makepeace 

na tropie” — ode. 15 (ostatni) 
serialu krym. prod. ang.

21.00 Program publicystycz
ny

21.30 Pegaz — magazyn ak
tualności kulturalnych

22.20 Prezydenci: Rutheford 
B. Hayes

22.50 Wódko, pozwól żyć — 
program Halszki Wasilewskiej

23.20 Dt — echa dnia
23.35 Jutro w programie
23.4C—0.10 Język francuski

(19)

Program II
16.55 Język francuski (19)
17.25 Program dnia
17.30 Rodzice i dzieci
18.00 Program lokalny
18.30 Magazyn „102”: Prze

gląd piosenki aktorskiej
19.00 Muppet show: Phyllis 

George
19.30 Puls — program me

dyczny
20.00 Flamenco — tańczy 

narodowy balet hiszpański
21.00 Ekspres reporterów ~
21.30 Panorama' dnia
21-45 Studio Teatralne Dwój

ki: Marek Koterski — ..Spo
łeczność”

23.00 Komentarz dnia
23.05—23.10 Dobranoc dla do

rosłych: Listy heter.

Piątek — 10 marca 
Program I

8.35 Domator
8.50 Domowe przedszkole
9-15 Dt — wiadomości
9.25 Dt — dodatek gospodar

czy
9.40 „Powracające wspom

nienia” (1) — film fab. prod, 
tureckiej

16.00 Program dnia i Dt — 
wiadomości

16.05 Studio sport: Z boku. 
nie z autu — reportaż

16.25 Dla młodych widzów: 
Rambit

16.50 Dla dzieci: Okienko
Pankracego

17.15 Teleexpress
17.30 Stanisława Fleszerowa- 

-Muskat (1). O źródłach popu
larności pisarki

18.15 „Pasje rodziny Pencia- 
ków” — film dok.

18.50 Dobranoc: Sąsiedzi
19.00 10 minut
19-10 Monitor rządowy
19.30 Dt
20.10 „Pojedynek” — dramat 

kostiumowy prod. ang.
21.45 Program publicystycz

ny
22.15 Czas — magazyn pu

blicystyczny
22.45 Jutro w programie
22.50 Szkoła mistrzów: Ja

nusz Morgenstern
23.10 Dt — echa dnia
23.25—0.25 Superwizja - -

magazyn publicystyczno-kul- 
turalny.

Program II
16.55 Język angielski (49)
17-25 Program dnia
17.30 Wzrockowa lista

przebojów Marka Niedźwiec- 
kiego

18.00 Program lokalny
18.30 Magazyn ,102": Prze

gląd piosenki aktorskiej
18.50 Polska Kronika Filmo

wa
19.00 „W labiryncie” — ode. 

10 pt. „Niespodziewana wizy
ta” — serial TVP

19.30 Dookoła świata: Na
Wyspie Północnej

20.00 Świat baśni — repor
taż

20.25 Lwów — reportaż
20.50 Antyczny świat prof. 

Krawczuka: Perykles i Aspa- 
zja

21.30 Panorama dnia
21.45 „Niezamężna kobieta” 

— film fab- prod. USA
23.45—23.50 Komentarz dnia.

Sobota — 11 marca
Program I

8.00 Tydzień na działce
8.20 Na zdrowie — program 

rekreacyjny
8.55 Program dnia
9.00 Drops — a w nim film 

ang. z serii „Frągglesi” (32)
10.30 Dt — wiadomości
10.40 Stare, nowe, najnowsze
11.20 Bellona — wojskowy 

magazyn publicystyczny
11.50 Telewizyjny koncert 

życzeń
12.20 Wędrówki dalekie i 

bliskie: „Dlaczego turkus stra
cił blask” — film dok. prod. 
ZSRR

12.40 Telewizyjny Teatr Pro
zy: Andrzej Kuśniewicz —
„Korupcja”. Reż. Ryszard Ber. 
Wyk.: Tadeusz Janczar, Anna 
Chodakowska, Henryk Bista, 
Jerzy Kamas, Tadeusz Łom
nicki i (inni

14.30 Pieprz i wanilia
15.20 Komedie: „Jak rozpę

tałem II wojnę światową” — 
cz. 2 pt. „Za bronią”

16.35 Losowanie Dużego Lot
ka

16.45 Stanisława Fleszerowa- 
-Muskat (2)

17.15 Teleexpress
17.30 „Sąd nad braćmi, pol

skimi” — dokument fabulary
zowany Stanisława Janickiego

18.30 Butik
19.00 Dobranoc: Wielka po

dróż Bolka i Lolka
19.10 Z kamerą wśród zwie

rząt: Historia ogrodów zoolo
gicznych — Frankfurt

19.30 Dt
20.05 „Zwolnienie warunko

we” — dramat społ.-psych, 
prod. USA

21.55 Program publicystycz
ny

22.25 Tele-Gram. Program z 
udziałem zaproszonych gości i 
telewidzów a w nim: Tydzień 
w polityce — komentuje Ka
rol Szyndzielorz, Telewizyjny 
przegląd sportowy, Dt — wia
domości

0.25—1-25 Kino sensacji:
„Walet pik” prod. RFN.

Program n
13.55 Powitanie
14.00 Studio sport. Telewi

zyjny mecz w akrobatyce spor
towej: Polska — Bułgaria

15.00 Małe kino: Miasta
świata: „Singapur Singapur” — 
film dok. Mieczysława Sie- 
mieńskiego

15.30 „5—10—15” — program 
dla dzieci i młodzieży

17.00 „Prawdziwa historia 
Ala Jolsona” — film dok. 
prod. ang.

18.00 Telewizyjna Panorama 
Lubelska

18.30 Wielka gra — teletur
niej

19.30 Zwierzęta wokół nas: 
Ogary i psy gończe

20-00 Opowieści o symfonii 
Andre Prewina: Szostakowicz
— program TV ang.

21.30 Panorama dnia
21.45 „Raj odłożony na póź

niej” — ode. 7 pt. „Szczęśli
wego Nowego Roku” — seria] 
fab. prod. ang.

22.45 Komentarz dnia 
22.50—23.30 „W labiryncie —

ode. 10.
Niedziela — 12 marca

Program I
8.55 Program dnia
9.00 Dla młodych widzów: 

Teleranek, a w nim „Szwaj
carscy Robinsonowie” (19) — 
serial przygodowy prod, ka
nadyjskiej

10-30 Dt — wiadomości
10.35 „Wspólnota Pacyfiku”

— ode. 3 — serial dok. prod, 
ang.

11.35 Kraj za miastem
12.00 Telewizyjny koncert 

życzeń
12.45 Morze — magazyn pu

blicystyczny
13.10 Teatr dla dzieci: Ur

szula w Wiśniowieckich Ra
dziwiłłowa — „Opatrzności 
Boskiej dzieło”. Spektakl lu
belskiego TLiA.

14.00 Marek Sierocki zapra
sza

14.25 Daj nam, daj Witkacy 
sił — reportaż o Teatrze Wit
kacego w Zakopanem

15.10 „W kamiennym kręgu”
— ode. 72 i 73 serialu prod, 
brązy!

17.15 Teleexpress
17.30 Gdzie są taśmy z tam

tych lat — program Grzego
rza Lasoty

18.20 Podróże artystyczne po 
Moskwie — reportaż

18.40 Antena
19.00 Wieczorynka: Smurfy
19.30 Dt
20.05 „Rzeka kłamstwa” (2)

— serial fab. TVP. Reż. Jan 
Łomnicki

21.35 Raport — publicystyka 
międzynarodowa

21.45 Sportowa niedziela
22.45 „Magdalena z Kossa

ków” — ode. 12 (ostatni)
23.00 „Mody polskie” (2): 

„Lud wejdzie do Śródmieścia”
— film dok. Józefa Gębskiego 

23-30 Wyniki Totalizatora
Sportowego

23.35 „Szkic do katalogu pol
skiej sztuki współczesnej” (2)
— film Marii Mrozek

23.50 Dt — wiadomości
23.55 Jutro w programie.

Program II
9.10 Przegląd tygodnia — 

program dla niesłyszących
9.45 „Rzeka kłamstwa” (2)

— serial fab. TVP (dla niesły
szących)

11.15 Peryskop — wojskowy 
program publicystyczny

11.45 Jutro poniedziałek — 
magazyn spraw codziennych

12.15 Powitanie
12.20 Kino familijne: „Ma

rzenia Amandy” — ode. 5 i 6 
(ostatni) serialu prod. ang.

13.10 100 pytań do.-.
13.50 „Polacy” — film dok.
14.45 Podróże w czasie i

przestrzeni: „Powiązania” —
ode. 4 pt. „Wiara w liczby”
— film dok. prod. ang.

15.35 Utwory Mozarta gra 
Elżbieta Karaś-Krasztel

16.05 Być tutaj: Mównica — 
gawęda prof. Wiktora Zina

16.20 Klub folkowy: „Muzy
ka źródeł”

17.15 Aktualności kulturalne: 
Krakowska Wiosna Muzyczna

17.30 Bliżej świata — prze
gląd telewizji satelitarnych

19-00 Wywiady Ireny Dzie
dzic

19.30 Prezentacja dokonań 
Teatru Ruchu „Blik”

20.10 Stereo i w kolorze — 
recital fortepianowy Tatiany 
Szebanowej

21.00 Studio sport
21.30 Panorama dnia
21.45 „Słońce też wschodzi” 

— cz. 2 (ostatnia) filmu prod. 
USA

23.15 Komentarz dnia
23.20—23.25 Dobranoc dla 

dorosłych: Listy heter.

Poniedziałek — 13 marca 
Program I

16.00 Program dnia. Dt — 
wiadomości

16.05 „Władca puszczy” — 
film dok. prod. ZSRR

16.25 Luz — program na
stolatków

17.15 Teleexpress
17.30 Reklamy z prezenta- 

tr.i.
17.40 Echa stadionów
18.30 Laboratorium — „Zim

no dla zdrowia”
18.50 Dobranoc: Pingwinek ■
19.00 10 minut
19.10 Gorące linie — publi

cystyka międzynarodowa
19.30 Dt
20.00 Pytania dnia
20.10 Teatr Telewizji: Frank 

Wedekind „Przebudzenie wios^ 
ny” — Reż. Piotr Cieślak

22.05 Program publicystycz
ny

22.50 Dt — echa dnia
23.10 Język niemiecki (19)

Program II
16.55 Język niemiecki (19)
17.25 Program dnia
17.30 Antena „Dwójki”
17.45 Ojczyzna — polszczyz

na: Nazwy miejscowe Pomo
rza Gdańskiego

18.00 Program lokalny
18.30 Czarno na białym — 

przegląd polskich kronik fil
mowych

19.10 Teletrans
19.30 Zwyczaje i obrzędy ' 

o świcokach i zapustach w 
Marzyszu

20.00 Koncert galowy prze
glądu piosenki aktorskiej — 
Wrocław ’88 cz. 1

21.30 Panorama dnia
21.45 Koncert galowy prze

glądu piosenki aktorskiej — 
Wrocław ’88 cz. 2

23.45 Komentarz dnia

Wtorek — 14 marca 
Program I

8.35 Domator: Chcę schud
nąć

8.50 Domowe przedszkole
9.15 Dt — wiadomości
9.25 Dodatek gospodarczy
9.40 „Sprawa Mariany Pó- 

nedy” (5 — ostatni) — serial 
prod, hiszp.

10.45 Domator
16.00 Program dnia. Dt — 

wiadomości
, 16.05 Gazeta rolnicza

16.25 Dla dzieci: Tik-Tak
16.50 Kino Tik-Taka „Cu

downa podróż” (24) — serial 
prod, austriackiej

17.15 Teleexpress
17.30 „Adwokat z Old Bai

ley” (1) — „Historia stara jak 
świat” serial krym. prod, 
ang.

18.30 Klinika Zdrowego 
Człowieka: Konsylium

18.50 Dobranoc: Śniegowe 
skrzaty

19.00 10 minut
19.10 Telewizyjny Klub 

Konsumentów „Stop”
19.30 Dt
20.00 Pytania dnia
20.10 „Sprawa Mariany Pi- 

nedy” (5 — ostatni) — serial 
prod, hiszp.

21.15 Konferencja prasowa 
rzecznika rządu

21.40 Leksykon polskiej mu
zyki rozrywkowej — „R”

22.25 Program publicystycz
ny

23.05 Dt — echa dnia
23.25 Język angielski (19)

Program II

16.55 Język angielski (19)
17.25 Program dnia
17.30 „Szokujące nowości”

— „U progu sztuki współ
czesnej” (2) serial dok. prod, 
ang.

18.00 Program lokalny
18.30 „Apartheid” (1) —

„Źródła 1652 — 1948” film
dok. prod. ang.

19.30 Kolorowy zawrót gło
wy

20.00 Non stop kolor: 
„Brown Sugar” (3) — „Lata 
czterdzieste i lata pięćdzie
siąte” — film prod. USA

21.00 W cieniu historii
21.30 Panorama dnia
21.45 „Dorastanie” (3) — se

rial TVP
22.50 Komentarz dnia 

Środa — 15 marca
Program I

8.35 Domator: Nasza poczta. 
Szkoła dla rodziiców

8.50 Domowe przedszkole
9.15 Dt — wiadomości
9.25 „Spotkania na lotni

sku” (7) — „Brama w chmu
rach” — serial obycz. prod. 
NRD

10.30 Domator: Przyjemne z 
pożytecznym

15.50 Program dnia. Dt — 
wiadomości

15.55 Losowanie Express 
Lotka i Super Lotka

16.55 W świerie ciszy — 
program dla niesłyszących —■

16.25 Scena TDC
16.50 Dla dzieoi: „Wyprawy 

prof. Ciekawskiego”
17.15 Teleexpress
17.30 Spojrzenia
18.00 Nasze przeboje
18.20 Dawniej niż wczoraj. 

Archiwum XX w.
18.50 Dobranoc: Miś Usza

tek
19.06 10 minut
19.10 Sejmowe spotkania
19.30 Dt
20.00 Pytania dnia
20.15 Studio sport — Ćwierć

finały Pucharu Europy 
w- piłce nożnej

21.55 Program publicystycz
ny

22.25 Studio sport — Mi
strzostwa Świata. w jeździe 
figurowej na lodzie — Pa
ryż ’89 (pary sportowe i pro
gram oryginalny mężczyzn)

23.40 Dt — echa dnia
23.55 Język rosyjski (20)

Program II

16.55 Język rosyjski (20)
17.25 Program dnia
17.30 ABC — teleturniej
18.00 Telewizyjna Panorama 

Lubelska
18.30 Ze wszystkich stron

— magazyn reporterów
19.00 Rzeczpospolita niezna

na — Kraków
20.00 „Służąca Zerlina” — 

monodram na podsta. opowia
dania Hermana Brocha

21.30 Panorama dnia
21.45 „07 — zgłoś się” (11) — 

„Hieny” — serial TVP
23.15 Telewizja nocą
24.00 Komentarz dnia
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P O L S K I E  G O S P O D A R S T W O

Z A B R A Ć  B IE D N Y M , A B Y  D A Ć  B O G A T Y M  (2) 
A n d r z e j. W . P a w lu c z u k

TYLKO rząd, dibający o cudzo
ziemskie interesa w Polsce, pa
trzyłby bezczynnie, jak upada 

nisko nasza ekonomia i moneta — po
wiedział minister Grabski, po czym w 
cztery lata po wyniszczającej kraj woj
nie zamienił bezwartościową mar
kę na, cenioną we wszystkich bankach 
świata, złotówkę. W ówczesnej sytua
cji międzynarodowej było to pociąg
nięcie przede wszystkim patriotyczne, 
gdyż Pclska przestała być chorym 
człowiekiem Europy i z dnia na dzień 
stawała się normalnym krajem, o 
zwyżkującym zaufaniu inwestorów. Do
dajmy, że zostało to zrobione wyłącz
nie własnymi, p o l s k i m i  siłami. 
Dodajmy jeszcze jedną rzecz, zapomi
naną dzisiaj przez frazeologów wyż
szości gospodarki socjalistycznej. Tę 
reformę poprzedzała 123-letnia niewo
la polityczna i bezlitosna eksploata
cja kraju podczas wojny lat 1914— 
1820.

Nie sądzę, aby potrzebne były do
datkowe dowody na to. że potrafimy 
rządzić się dobrze bez pomocy z zew
nątrz i że potrafimy postawić gospo= 
darkę kraju bez zagranicznych teorii 
ekonomicznych. Co daje dobry pie
niądz, można przeczytać w znakomi
tej „Gazecie Bankowej”, dlatego tu
taj w ogromnym skrócie: stabilizację, 
akumulację i tworzenie kapitału, zau
fanie do banku, czyli oszczędzanie, wy
zwolenie inicjatywy gospodarczej, co 
w konsekwencji prowadzi do rzeczy 
najważniejszej dla szarych zjadaczy 
cihleba — powstrzymania inflacji i pow
stania dostatecznie zaopatrzonego ryn
ku. I taki właśnie rynek w Polsce pa
miętają doskonale ci, którzy pamięta
ją Polskę przedwojenną. Za krajową 
walutę można było kupić w s z y 
s t k o ,  nie istniał ani czarny rynek 
towarów, ani tym bardziej czarnoryn- 
kowy kurs dolara, bo nie było na to 
żadnego zapotrzebowania.

Odpowiedź na pytanie: jak najłat
wiej i najszybciej rozłożyć gospodar
kę jakiegoś kraju, jest zatem bardzo 
prosta. Zresztą nie raz udzielała tej 
odpowiedzi nasza historia. Ale przy
pomnijmy. dla porządku, dwa wyda
rzenia. Zalewanie Rzeczypospolitej

przez Prusaków, w wieku XVIII, fał
szywą monetą o obniżonej zawartości 
srebra, a wywożenie monety prawdzi
wej. Przyczyniło się to w znacznym 
stopniu do ekonomicznego upadku Pol
ski, co łatwiej wydawało kraj na łup 
zaborców. Słabe państwo to bowiem 
takie państwo, które nie potrafi obro
nić się o własnych siłach, a przecież 
o to chodziło Prusem, które czyhały 
na nasze Pomorze i Wielkopęlskę.

Drugi przykład jest bliższy czasowo, 
a sięgam po niego dlatego, że żyją 
jeszcze ludzie, którzy go pamiętają i 
doświadczyli na własnej skórze i kie
szeni. Otóż — zacznijmy cd refleksji 
natury ogólniejszej — każdy porządek 
polityczny, który sam siebie uważa 
za rewolucyjny i postępowy, potrafi 
robić rewolucję t y l k o  na gruzach 
porządku dawnego, czyli wstecznego. 
A więc zanim zacznie budować ład 
postępowy, niszczy doszczętnie ład 
wsteczny. W każdym razie ,nie zaob
serwowano jeszcze w świecie, aby dia- 
lektyka rewolucji., postępowych była 
inna.

Toteż po 17 września 1939 reku, kie
dy to nasze kresy wschodnie przemie
niono na: I. Zachodnią Białoruś ze 
stolicą w Białymstoku i 2. Zachodnią 
Ukrainę ze stolicą we Lwowie, Ro
sjanie przystąpili do niszczenia bur- 
żuazyjnego. kapitalistycznego, .pań
skiego”, czyli wstecznego porządku e- 
kanmmicznego. Zaczęli od likwidowa
nia dotychczasowej Biły nabywczej pol
skiej monety, którą nominalnie i pa- 

. rytetowo zrównano z rublem. Rubel 
był wówczas niewymienialny na kl
ną walutę, a wymienialny na towa
ry w bardzo Ograniczonym zakresie, o 
czym można przeczytać w licznych 
pamiętnikach polskich zesłańców. Lu
dzie naprawdę dobrej woli przyjmo
wali, że jeden złoty polski wart jest 
kilkanaście rubli.

Dzięki ternu nie trzeba było żadnych 
dekretów, ustaw, żadnych rekwizycji 
i rekwiracji. Rynek, doskonale funkcjo
nujący i zaopatrzony w znaczne za
pasy surowca, zlikwidował isię sam, 
tzn. zastał momentalnie wykupiony 
przez klientów dysponujących rublami.

SAM SOBIE C EN ZO R EM
P ^.^Y okrągłym stole przypom

niano sobie o istnieniu cer.iiuiry. 
Zły to znak, przynajmniej dla 

mn:e. Jestem wrcg:em wrogów cenzu
ry. Wędzidła nie potrzebują jedynie 
stare ochwacone sakapy. Ogier czystej 
krwi może pokazać swoją klasę dopie
ro w cuglach. Pod dobrym jeżdźcem.

Jak można puścić samopas tych 
wszystkich demagogów. dyletanckich 
inalkciM-eatów, nieodpowiedzialnych 
przeciwników sojuszy, tych mihilistów 
lżących religie, ustroje, kanony moral
ne i patriotyczne! Te całe zastępy 
posępnych pornografów, wobec któ
rych świnfuszenie Nienackiego to 
kwilenie niemowlęcia! A także te le
giony skrupulantów, skrycie dotąd wy
liczających siłom zbrojnym każdy no
wy czołg, milicji każde działko wodne 
i miotacz gazu, służbie bezpieczeństwa 
każdy nowy etat lub aparat podsłu
chowy?

W jaką panikę wpadną po zniesieniu 
cenzury ci wszyscy tchórze, klakierzy, 
to wszystkie wypróbowane przez całe 
dziesięciolecia miernoty, które przez 
całe życie bojąc się własnego cienia, 
miały w cenzurze prewencyjnej znako
mite i jedyne alibi?

A literaci? Ci dopiero dadzą żaru! ■ 
Przecież tylko nielicznych udało się, 
znaną ze starożytności metodą, u- 
wieńczyć i wypędzić z kraju, a niektó
rych wypędzić nawet bez wieńca. Po
zostali. ani lepsi ani gorsi od tam

tych, wcale nie mniej powściągliwi, ale 
podobnie jak tamci obłąkani na punk
cie swej wielkości, ważności, tak samo 
żądni hołdów, ■ rozgłosu, a jeszcze har
dzieli złaknieni prześladowań, interno- 
wań, pobić, zatrzymań, kreślenia ca
łych rozdziałów ich wypocim — po 
zniesieniu cenzury chyba wpadną w 
czarną rozpacz. Jak, na czym będą od
tąd budować swoje heroiczne image te 
swoje rządy dusz?

Kto więc, po zniesieniu cenzury, bę
dzie powściągał całą tę menażerię?

Czy ci przy okrągłym stole dobrze 
zastanowili się nad tymi zagrożeniami, 
przemyśleli skutki nieokiełznanej swo
body — w stopniu upoważniającym do 
nazywania ich „stroną społeczną”? Czy 
ktoś mnie oraz tysiące innych szarych 
obywateli pytał, czy jestem za likwi
dacją cenzury? Nie przypominam so
bie. Podobnie jak w 1946 raku nikt 
mnie nie pytał, czy jestem za zniesie
niem Senatu i czegoś tam jeszcze. Od 
dzieciństwa reprezentują mnie ludzie, 
z którymi nigdy nie zamieniłem słowa, 
a większości z mich nawet nie widzia
łem, jak to się mówi — na własne o- 
czy.

Jeszcze pół biedy z tymi, którzy nie 
muszą wypowiadać się publicznie,.nie. 
licząc króciutkich migawek ze sklepów 
mięsnych na temat jakości kiełbasy 
krakowskiej czy jej ceny. Ale co pocz
ną ci wszyscy, dla których narzędziem 
pracy i utrzymania jest słowo pisane 
czy mówione? Katastrofa!

Taki klient, który przedtem musiał 
dać za buty (o ile znalazł je w skle
pie) rubli kilkadziesiąt, te,raz kupo
wał dobre skórzane buty za rubli 10.

Ten mechanizm ekonomicznego wy
niszczania .kapitalizmu” opisuje zna
komicie Józef Mackiewicz w powieści 
„Droga do nikąd”. W istocie było to 
wpędzenie milionów Polaków w bez

przykładną nędzę, głód i niedostatek 
— nawet chlefoa, czego nikt z przed- 
wrześniowej Polski nie pamiętał.

A teraz — czasy najnowsze. Otóż 
moja znajoma, starsza, schorowana pa
ni, kupiła w PZU, za ostatnie oszczęd
ności, rentę. Wpłaciła 150 tysięcy zło
tych w roku 1978, za co miała otrzy
mywać miesięcznie 1500 złotych. Po tym 
nastąpiła galopująca inflacja, ceny 
poszły w górę przeszło 10 razy i dzi
siaj pani ta otrzymuje rentę w wyso
kości 3900 złotych (tak, tak!). Co by 
zaś było, gdyby ta pani nie zaufała 
p a ń s t w o w e j  instytucji, kupiła 
dolary i wpłaciła je do banku na 
największy procent? Otóż miałaby 
tych dolarów (po kursie z roku 1978) 
1500. Odsetki roczne dałyby jej 165 
dolarów, czyli (oszczędźmy przelicze
nia) w roku 1979 — 1375 złotych mie
sięcznie. Byłaby wobec renty państwo
wej nieco „do tyłu”, ale, przyznajmy, 
nieznacznie. Lecz — uwaga — pozo
stawałaby ona ciągle właścicielką owych 
1500 ddarów. Odbierałaby odsetki i 
czekała lepszych czasów dla speku
lantów. które też i wkrótce nadeszły. 
"Dolar skoczył do 3500 złotych, procent 
w banku obniżył się wprawdzie do 10, 
ale i tak same odsetki przyniosłyby 
tej pani (po czarnorynkowym przeli
czeniu) 525 000 złotych rocznie, co 
podzielone przez 12 miesięcy dałoby 
43 750 złotych miesięcznej renty.

Teraz porównajmy: 3900 złotych o- 
trzymuje ktoś, ikto ma zaufanie do 
państwa, a 43 750 złotych ten, kto te
mu państwu nigdy nie ufał. Jaka z 
tego nauka?

Jako dżentelmen, nie będę mówił 
o faktach, które każdy zna. każdy 
widzi, a prawie każdy pojmuje ich 
zasadniczą przyczynę. Powtórzę tylko 
jeszcze raz maksymę, którą Polacy 
znali już 65 lat temu, a którą i dzi
siaj niektórzy pamiętają: bez dobre
go pieniądza nie ma dobrej gospodar
ki i rynku.

A kto zniszczył dobrą polską naro
dową walutę? No — kto? Spośród 

którzy naideślą właściwe odpo
wiedzi. rozlosuję nagrodę w postaci 
jednego banknotu jedne,dolarowego
Zapraszam do konkursu

Weźmy mój własny przykład. Zna
jomi pocieszają mnie, że teraz będę 
sam sobie cenzorem i jak powiada 
wieszcz — sterem, żeglarzem i okrę
tem swoich kawałków. Co za bzdura! 
Załóżmy, że nazajutrz po rozpędzeniu 
cenzorów kładę na biurku mojego 
chlebodawcy felieton na temat, dajmy 
na to — pomnika Bolesława Bieruta 
w Lublinie.

Przeczyta. Skrzywi się
— Stary. Wstrzymajmy się z tym. 

Może miesiąc, góra pół roku. Wiem 
ze coś tam się kitfasi wokół tego spi
żu, ale jeszcze za wcześnie. Przykro 
mi, ale nie chciałbym wyprzedzać fak
tów...

Dobra. Wrzucam do kosza i wracam 
pędem do domu, bo drukarnia czeka i 
kropię siarczysty memoriał w spra
wie Katynia. Rąbię całą prawdę i tyl
ko prawdę! Przecież cenzury już nie 
ma.

Czyta. Potem długo spogląda na 
mnie wzrokiem, w którym maluje się 
popłoch, a także ból i współczucie. 
Dla mnie, nie dla tamtych z Katynia.

Stary! Nie mogę. Zrozum: nie
mo-gę! Obie komisje przecież pra
cują. Specjaliści wysokiej rangi, hi
storycy, kryminolodzy! Dajmy im 
szansę!

A mnie — kto ma dać szansę? Kto 
mi wypełni tę przeraźliwą pustkę, w 
jakie obszary ma pogalopować anaro- 
wicny ogier wolności, gdy zniknie a- 
noniimowy cenzor, a zastąpi g,0 boles
ne, współczujące spojrzenie redakto
rów naczelnych?

Hen Spider

KTO
JEST KIM 
W REGIONIE

GACKA Marek. Lat 37. Żonaty. Żona 
Danuta. Trzy córki: Karolina, Gabriela. 
Aleksandra. Antykwariusz. Urodzony w 
Poznańskiem. Od 1971 roku student po
lonistyki na KUL. W 1976 roku przer
wane studia i początek pracy w księ
garni św- Wojciecha w Lublinie w 
dziale książkowym i antykwaryckim. 
1980 — wyjazd do RFN, a po powrocie 
przejęcie najstarszego w Polsce pry
watnego antykwariatu książkowego.

W Lublinie czuje się poznaniakiem, 
za sposób na życie uważa więc pracę, 
która jesit zalążkiem każdego sukcesu. 
Niie ma przy tym na myśli rywalizacji 
'typu stachianiowslkiego; raczej mądirą, 
dobrze zorganizowaną wytrwałość. Po
siada jeden z największych w Polsce 
zbiorów piłsudczanów. Jego najgoręt
sze hobby: wszystko, co związane je./t 
z osobą Marszałka.

KUNCEWICZOWA Maria. Lat 90.
Wdowa. Urodzona w Samarze (ZSRR). 
Pisanka, Studiów,ala filologię francus
ką w Nancy i filologię poilską na UJ; 
■także śpiew w Konserwatorium War
szawskim i w Paryżu. Pierwsze opo
wiadania drukowała w „Piro ante et 
studio” oraz w „Bluszczu”. Od 1924 
Tioku pracowała w polskim oddziale 
PEN Clubu (1939 — wiceprezes)* La
ta wojny przebyła we Francji i Wiel
kiej Brytanii. Od 1956 roku w USA. 
Podczas okresowych pobytów w kraju 
zatrzymywała się w Kazimierzu nad 
Wisłą, gdzie obecnie stale mieszka. 
Autorka powieści „Cudzoziemka”, „Fan
tomy”, „Tristan 1946”. Posiada obywa
telstwo amerykańskie. O sposobie na 
życie śwuaidazy cała jej twórczość.

ŁANIEWSKA Leonarda. Lat 44. Mę
żatka. Syn Robert. Urodzona w Szy
monach, woj. poznańskie. Mistrz fryz
jerski. Absolwentka liceum plastyczne
go w Lodzi. Od 1964 roku w Lublinie. 
W 1974 roku brała po raz pierwszy 
udział w mistrzostwach Polski oraz re
prezentowała nasz kraj na konkursie 
fryzjerskim państw socjalistycznych 
Od 1979 roku zapraszana przez Federa
cję CAT do Paryża, potem do Cannes. 
W 1988 roku wyróżniona włoską nagro
dą FAUN przyznawaną Ludziom Roku 
różnych profesji.-

Za sposób na życie uważa pracowi
tość. wytrwałość i — mimo kilku przy
krych doświadczeń — ufność wobec lu
dzi. Pasjonuje się literaturą. Lubi czy
tać o „wielkim świecie”.

SZPRINGER Andrzej. Lat 48. Żona
ty. Żona Ludmiła, autentyczna góralka 
z Orawy, obecnie pracownik admini
stracji państwowej. Dwie córki: Ew*
i Iwcna. Mgr historii. I sekretarz KW 
PZPR w Lublinie. W latach 1965—69 
przewodniczący Rady Okręgowej ZSP
ii członek Rady Naczelnej Zrzeszeni*. 
1975 — I sekretarz KP PZPR w Opo
lu Lubelskim, następnie dziennikarz 
„Sztandaru Ludu”. 1982—83 wicewo
jewoda lubelski. Poseł na Sejm PRL.

Hołduje zasadzie dobrej roboty. Za 
sposób na życie uważa maksymalnie 
szeroki kantaikt z Ludźmi. W nich właś
nie kryje się prawda o świecie. Intere
suje się najnowszą historią Polski, 
(zwłaszcza okresem okupacji i tuż po
wojennym. Posiada duży zbiór litera
tury publicystycznej i pamiętnikar
skiej^ dotyczącej tego okresu naszych 
dziejów. W pewnych spraiwaah nie ma 
nic przeciwko temu, by być bluźnieir- 
>cą. Nie toleruje stagnacji. ;
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