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Lllud tempus dans Le Maitre et Marguerite de Mikhail Boulgakov

O powiesci Mistrz i Maigorzata Buthakowa mozna — za A. Drawiczem —
powiedzied, ze zostala stworzona przez autora-zwodziciela, ktéry dowolnie czer-
piac z mitologii i kultury pomieszal i polgczyt najrozmaitsze watki, mity i sym-
bole, czasem na zasadzie polemiki, czasem reinterpretacji. Przypomniane przez
Bachtina pojecie menippei doskonale okresla technike budowy Buthakowowskie-
go $wiatoobrazu. I sam $§wiatoobraz, zwazywszy, ze ,,ambiwalencja jest gléwng
cecha strukturalng menippei”. Zbudowana jest — streszcza Bachtina Kristeva ' —
»l-..] jak mozaika z cytatéw. Wigcza wszelkie gatunki: nowele, listy, mowy,
mieszaniny wierszy i prozy”. Tak wlasnie mozna okresli¢ kompozycje Mistrza
i Matgorzaty; w powiesci znajdziemy przywolania (i dostowne cytaty badZ zmo-
dyfikowane cytaty czy ujecia ikoniczne) najrozmaitszych tekstéw, pojawiaja si¢
okrzyki wznoszone na manifestacjach politycznych i pie$ni masowe, a odwotania
do réznych watkéw muzycznych sa réznorodne i réznorako funkcjonujace, tak ze
powiedzie¢ mozna, iz powstaje z nich osobliwa ,,Devil’s Opera™.

1 J. Kristeva, Stowo, dialog, powiesé, [w:] M. Bachtin, Dialog, jezyk, literatura, red. E. Cza-
plejewicz, E. Kasperski, PWN, Warszawa 1983, s. 411.

2 M. Rudwin podaje (Diabet, Wyd. Znak, Krakéw 1999, s. 344), ze w 1838 roku grana byta
przez Wielanda Devil’s Opera, w ktérej ,,.Diabet jest sprzymierzeficem mitosci i cnoty, przeciwko
Slepej tyranii i glupim przesagdom.” Trudno powiedzieé, jaka byla wiedza Buthakowa na temat
angielskiego spektaklu. W kazdym razie warto odnotowaé, ze Devil’s Opera grana byla przez
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W wkomponowanej w tekst ,,powiesci w powiesci” Buthakow pokazuje il-
lud tempus, moment inicjujacy nowa ere, to, co wydarzylo si¢ ab origine —
w historii. Margines mozaistycznego czasu Swigtego, Swigta Pesach, ale i czas
Zrédtowy chrzescijanstwa. Wydarzenia przebiegaja w czasie profanum antyczne-
go Swiata w tym sensie, ze Pesach nie dotyczy Rzymian, a przygotowania do
niego mozna tylko obserwowaé Sledzac ruch na ulicach Jeruszalaim. Nieustan-
nie podkreslany jest charakter profaniczny przebiegu wydarzen. Historia Ha No-
cri zostata ukreowana na powieS¢ historyczng sensu stricto. PowieS¢ o wyraznej
orientacji pozytywistycznej, w ktdrej nie ma i by¢ nie moze wydarzen niejasnych,
nie dajacych si¢ pomiesci¢ w zracjonalizowanej wizji Swiata. W istocie powies¢
w powiesci jest nieustanng gra miedzy sacrum i profanum.> Wydarzenia maja

Wielanda wiasnie, a w Mistrzu i Matgorzacie — metaforycznie rzecz ujmujac — ,rezyserem”
osobliwego spektaklu dziejacego si¢ w Moskwie ,,w czasie wiosennej pelni ksiezyca” jest Woland.
Fonetyczne zbiezno$ci (Wieland—Woland) sa ewidentne, aczkolwiek nie jedyne to mozliwe Zrédlo,
z ktérego wywie$¢ mozna imi¢ najwazniejszego z Buthakowowskich demondéw. E. Stenbock-
-Fermor (The Master and Margarita and Goethe’s Faust, ,Slavic and East European Journal”
1969, vol. 13, nr. 3, p. 310-311) wskazuje na zbiezno$¢ imienia Woland z mitologia germanska,
w ktérej wystepuje szatan o imieniu Wieland. Z kolei L. Milne (The Master and Margarita —
A Comedy of Victory, Published by the Department of Russian Language & Literature University of
Birmingham, Birmingham 1977, s. 45) zwraca uwagg nie tylko na zbieznosci z mitologia celtycko-
-germanska, lecz na to takze, ze duza litera W (Woland) na wizytéwce szatana jest odwrdconag litera
M (mistrz). W tacinskim alfabecie, ale wizytdwka Wolanda napisana byta tym alfabetem wiasnie.
Gra odwrdcong symetria W i M moze by¢ takze aluzja do Mefistofelesa Goethego. Warto dodac,
ze w jezyku francuskim réwniez mozna poszukiwac tresci ukrywajacych sie w imieniu Woland:
voler znaczy lataé, fruwaé, ale takze krasé, a w wersji familiarnej: oszukiwac; volant — latajacy,
ruchomy, przeno$ny. Posrednio sprawa latania Wolandowej ekipy odsyta takze do Goetheariskiego
Mefistofelesa, mianowicie poprzez stynng litografi¢ Delacroix ,,Mefistofeles nad Norymbergg”.

3 Zupelnie inaczej ujmuje sprawe dystynkcji miedzy sacrum i profanum A. Razny (Mistrz
i Malgorzata Michaita Buthakowa — chrzescijaristwo bez Chrystusa, [w:] Biblia w literaturze
i folklorze narodow wschodniostowiariskich, red. R. Luzny, D. Piwowska, Universitas, Krakéw 1999)
twierdzac, ze w powiesci Buthakowa brak jest numinosum, wobec tego wymienione dystynkcje
traca sens; Jeszua jest tylko cztowiekiem, a Swiat powiesci jednowymiarowy, uzupelniony jedynie
basniowa obecnoscig ekipy Wolanda w wydarzeniach moskiewskich. Interpretacja ta pomija istotng
(i polifoniczna, rozpieta miedzy wpisanymi w humorystyczne ujgcie problemami Kantowskich
antynomii czystego rozumu — tu paradoksalnie rozwigzanych w sferze Kantowskiej estetyki przez
naoczng obecno$¢ szatana — a ,,antykantowska argumentacjg” Iwana Bezdomnego, wyjeta wprost
z teorii i praktyki Owczesnej politgramoty) dyspute Wolanda z Berliozem na temat istnienia
i sensu porzadku metafizycznego. Jej replika — juz bez groteskowego entourage’n — pojawia
si¢ w dialogu Jeszuy i Pitata. Po wtére warto podkresli¢, ze prawostawie siegajac do istotnego
w calym chrzeScijafistwie zagadnienia boskiej i ludzkiej natury Chrystusa eksponuje ze szczegdlng
moca to wlasnie, ze byt takze czlowiekiem. Po trzecie wreszcie sprawa prezentacji numinosum
w dziele literackim (resp. artystycznym) wymyka si¢ takim jego ujeciom, ktére spotykamy
w religioznawstwie (zob. zwlaszcza G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, przel. J. Prokopiuk,
KiW, Warszawa 1997, passim, a zwlaszcza s. 390-393 oraz 592; a takze R. Otto, Swigtos’c’.
Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementow racjonalnych, KiW, Warszawa
1968, s. 102-107. Problem ten wnikliwie, chociaz w innym nieco aspekcie przedstawiaja dialogi
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miejsce w Jeruszalaim wtedy wlasnie, ,,gdy Poncjusz Pitat byl namiestnikiem
Judei”, dnia 14 miesigca nisan*; to zdaje sie wyraznie wskazywac na przetomo-
wy charakter wydarzen. I na metahistoryczng skale owego przetomu. Ale szereg
innych szczegdéléw pozwala takze na przyznanie racji Berliozowi, gdy ten twier-

dzi, iz opowiadanie ,,[...] jest nadzwyczaj interesujgce, aczkolwiek calkowicie

sprzeczne z Ewangelia™.

Gra historii §wigtej i historii §wieckiej ma wiele r6znych odcieni. Ha Nocri ma
lat 27, nie 33. Wiek, swoista naiwno$¢ i gloszone przezefi idee (wszyscy ludzie
sa dobrzy ®) odsyla do postaci ksiecia Myszkina z Idioty Dostojewskiego. Ksiaze

Myszkin to — jak powiada Milosz — préba ,,by przedstawié cztowieka dobrego,

ktéry jako$ zblizalby sie do tego, co sadzimy o Chrystusie”’; préba wspéicze-

sna w szerokim tego sfowa znaczeniu i — przede wszystkim — préba literacka.
Jedna z wielu préb literackich. Innymi stowy, powie$¢ w powiesci w Mistrzu
i Matgorzacie usytuowa¢ mozna w bogatej, polifonicznej perspektywie przedsta-
wien ,,zblizajacych do tego, co sadzimy o Chrystusie”. Bedzie si¢ ona rozpinata
miedzy przekazem biblijnym przez Dostojewskiego i — juz nie tak bezposred-
nio — filozofie rosyjska inspirowang ideami tego pisarza, do przedstawieri iko-
nograficznych, rytu religijnego i wreszcie ksigzki Renana. Ten ostatni autor moze
by¢ przywotany po czeéci ze wzgledu na scjentystyczng konwencje opisu zycia
Jezusa®, ale takze (i moze przede wszystkim) na zasadzie polemicznej. Wedle
Renana bowiem po pigtnastu latach procurator Judei — réwniez centralna postaé
powiesci mistrza — ,,[. .. ] jako cztowiek prywatny nie pamigtal z pewnoscig tego

z J. Nowosielskim; zob. np. Z. Podgérzec, Moj Chrystus. Rozmowy z Jerzym Nowosielskim, Wyd.
Luk”, Bialystok 1993, passim. Nowosielski eksponuje réwniez inny, poruszany przez A. Razny
problem: aksjologii i metafizyki. Jego zdaniem to wiasnie pojawienie si¢ zla orientuje Swiadomos¢
na problemy metafizyczne). Tezy A. Razny po cz¢sci wynikaja z przyjetych przez nig — i dobitnie
sformutowanych w duchu integrystycznym — zatozefi metodologicznych.

4 Tego dnia ukrzyzowano Jezusa. Zob. A. Renan, Zycie Jezusa, L6dz 1994, s. 15.

5 M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, ,Czytelnik”, Warszawa 1987, s. 53. Pozostale cytaty
Mistrza i Matgorzaty pochodza z tego wydania, numery stron — w nawiasie na koncu cytatu.

5 F. Dostojewski w swojej tworczosci te ideg wlasnie traktuje jako kwintesencje chrzesci-
jaristwa. Podobnie sadzi P. Ricoeur. Analizujgc mit adamicki powiada, ze Roussowska formuta
,,cztowiek jest dobry z natury” najtrafniej oddaje antynomi¢ miedzy esencjalnym przeznaczeniem
czlowieka do dobra a koniecznoscig zycia w dziejach i skazonej zlem cywilizacji. ,,Nade wszystko
Kant zrozumiat to z urzekajacg Scistoscia w Eseju o ztu radykalnym: czlowiek jest »przeznaczony«
do dobra a »sktonny« jest do zta.” (P. Ricoeur, Symbolika zta, przetozyli S. Cichowicz, M. Ochab,
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1986, s. 244.)

" Dostojewski badat choroby ducha. Z Czestawem Mitoszem rozmawiajq Cezary Gawrys
i Jozef Majewski, ,,Wigz”, 2000, nr 3, s. 18.

8 L. Milne (op. cit., przyp. 33 i 34) — za Czudakowa (Archiw M. A. Bulgakowa. Materialy. . .,
1976) — wymienia ksigzke Renana Zycie Jezusa jako jedno ze 7rédet, z ktérych korzystat autor
Mistrza i Matgorzaty.
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faktu, ktéry miat potem w dziejach zgotowaé jego imieniu tak smutna stawe.”
W powiesci Buthakowa natomiast skazat si¢ i skazany zostat na kare pamieci. Ale
i Jeszua r6zni si¢ od Renanowego Jezusa — jest bardziej wyksztatcony, zna gre-
ke i méwi po tacinie, podczas gdy u Renana postugiwat si¢ dialektem syryjskim
i czytal po hebrajsku, kultura grecka natomiast nie wywarta nafi zadnego wpty-
wu. Jesli jednak przewrotnie spojrze¢ na dzieje przez calg perspektywe historii
za zasadne mozna uzna¢ stwierdzenie, ze w tym aspekcie Jezus postugiwal sie
greka 1 tacing — Zrédlowymi jezykami (wysokiej zwlaszcza) kultury europejskiej
z bardzo mocno wpisanym w nig chrzescijaiistwem. Innymi stowy — to wilasnie
za poSrednictwem greki i taciny byl upowszechniany przekaz Ewangelii.

Réwniez na zasadzie nawigzania i polemicznego zartu z Renana wykreowana
zostata postaé Mateusza Lewity. Pyta bowiem Renan: ,,Czyz towarzyszyli staw-
nym ludziom stenografowie dla chwytania na papier wszystkich ich aforyzméw?
Czyz kroczyl wcigz za nimi jaki§ kronikarz, notujagcy wyraz twarzy, chéd, stan
uczucia?’!” Ot6z w powiesci Buthakowa Mateusz Lewita jest takim wlasnie kro-
nikarzem. Dopiero to, co napisal Mateusz Lewita funkcjonuje w ten sposéb, ze
staje si¢ zgodne z inng ideg Renana, t3 mianowicie, Ze niepodobna odtworzy¢
stéw naprawde wypowiedzianych przez bohateréw historycznych i nie sposéb
takze z calg precyzjq ustali¢ faktéw, ktore istotnie si¢ zdarzyly. Nawet, gdyby taki
kronikarz si¢ pojawit. Inna rzecz, ze prawda historyczna, do prezentacji ktorej
dazy Renan, ma inng zawarto$¢ semantyczng niz ta, ktérej poszukuje Buthakow;
pierwszy upatruje jej horyzontu w mozliwie precyzyjnym ustaleniu tego, jaki byt
przebieg wydarzen, drugi — takze grajac rozmaitymi odpowiedziami na pytanie
,,COZ to jest prawda?”’ — wskazuje kierunek jej poszukiwar (zatem sytuuje ja)
réwniez w perspektywie metafizycznej.!! Z drugiej za$ strony jego liczne i nie
tylko z Renanem prowadzone gry intertekstualne sygnalizujg, ze oto mamy do
czynienia z kreacjg autorskg i ze to wlasnie autorska kreacja artystyczna pro-
buje si¢ wpisa¢ w problemy uwiktane takze w metafizyke, ale i w historiozofi¢
i historie.

9 A. Renan, Zycie Jezusa, op. cit., s. 208. Warto dodaé, ze sprawa pamieci Pitata, tak wiasnie
sformufowana przez Renana, zaowocowala w literaturze rosyjskiej innym znakomitym tekstem,
mianowicie opowiadaniem Warlama Szalamowa Procurator Judei.

10 A, Renan, op. cit., s. 25.

11 W scenie sadu Pifat stucha (inaczej niz Pifat biblijny) odpowiedzi na pytanie: c6z to
jest prawda? Potraktowana expressis verbis odpowiedZ Jeszuy zdaje si¢ mieSci¢ w schemacie
scjentystycznego Swiatoobrazu (stwierdza, ze Pifata boli gtowa). W chwil¢ potem, gdy zgodnie
z jego zapowiedzig bdl mija — sytuacja powiesciowa koresponduje z modelem wiosennego
zbawcy z analiz van der Leeuwa (op. cit., s. 99). Zbawca mianowicie czyni cuda, takze cuda
uzdrowien. Jednoczesnie van der Leeuw, poréwnujac rézne religie misteryjne, podkresla: ,,Tylko
chrzescijafistwo uczynito samg $mieré zbawieniem [...] jednynie religia krzyza wiesci zbawienie
w §mierci. [...] Smieré niszczy $mier¢ samg’ (op. cit., s. 100).
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Notatki Mateusza Lewity, stylizacja tej postaci na stenografa spisujacego ,,na
gorgco” stowa Ha Nocri staja si¢ z kolei elementem gry z przekazem biblijnym
i ze wspolczesnoscig. Gra prowadzona jest na zasadzie przekory wobec Renana,
przez pryzmat ,,przekletych probleméw” Dostojewskiego, ale i wspdiczesnych
ktopotéw z funkcjonowaniem sfowa. Klopotéw z komunikacjg intersubiektywna,
a zwlaszcza politycznym kontekstem postugiwania si¢ stowem; Ha Nocri przy-
puszcza bowiem, ze osobliwa pasja kronikarska Mateusza przyczynita si¢ réwniez
do jego aresztowania; jego watpliwosci co do tego, jak mogly zosta¢ wykorzy-
stane notatki Mateusza Lewity brzmig zadziwiajgco wspoélczesnie. Ustylizowana
na historyczng powies¢ ma drugie dno, na ktérym osadzone zostaly wspétcze-
sne problemy. Albo — uniwersalne mechanizmy funkcjonowania wtadzy poka-
zane zostaly przez wprowadzenie ryséw anachronicznych, ozdobieniu pejzazu
antycznego wspoétczesnym ornamentem. Kontrast migdzy elementami antyczny-
mi i wspdlczesnymi jest wyrazem pozatekstowej ironii wobec wspotczesnosci,
ale dookre§la takze wewnatrz tekstu sformutowana, w dialogu Jeszuy z Pitatem,
kwesti¢ antynomii migdzy krdlestwem z tego i nie z tego Swiata.

Powie$¢ w powiesci zachowuje pozory utworu pisanego w duchu pozytywi-
stycznego scjentyzmu, zwlaszcza jesli zestawi€ ja z petnymi cudownosci wydarze-
niami przebiegajacymi wspoélczesnie. W wielu wypadkach opowiadanie odbiega
od przekazu biblijnego, a takze od uksztattowanych przez tradycje uje¢ historii
Swietej — Ha Nocri ma tylko jednego ucznia, nie bylo triumfalnego wjazdu do
Jerozolimy, ostatnia wieczerza to de facto uprzejma, ale i zdradziecka goscina
u Judy z Kiriatu, ktérego Jeszua niedawno poznal, a ktérego zadziwiajace za-
interesowanie jego pogladami nie wynikato z pobudek poznawczych, lecz SciSle
merkantylnych — Juda byl pozbawionym skrupuiéw prowokatorem, a los Je-
szuy byl mu najzupelniej obojetny. Jesli jednak przyjrzeé si¢ blizej przedmiotom
i sytuacjom okaze si¢, ze sa one bogato inkrustowane symbolikg chrzescijariska;
w szerokim tego stowa znaczeniu i w znaczeniu wezszym, tg, ktéra swoje sensy
znajduje w prawosltawiu.

Mateusz Lewita kradnie z piekarni néz, ktérym poczatkowo zamierza zabic
Ha Nocri by oszczedzi¢ mu cierpienia; potem zas, gdy okazuje si¢, ze jest to
niemozliwe, uzywa noza do przeci¢cia sznuréw, ktérym ofiara byla przywigzana
do krzyza. Ot6z w liturgii prawoslawnej podczas mszy na oftarzu znajduje si¢
»[--.]1 n6z o tréjkatnym ostrzu i raczce zakoniczonej krzyzykiem stuzacy do wy-
cinania czastek prosfor’!?. N6z symbolizuje wiécznie, ktéra zostal przebity bok
Chrystusa. N6z w Mistrzu i Matgorzacie jest jeszcze bardziej uwiktany w gre

12 Zob. E. Przybyt, Prawostawie, Wyd. Znak, Krakéw 2000, s. 97; a takze M. Cymborska-
-Leboda, Twdorzos¢ w kregu mitu. Mysl estetyczno-filozoficzna i poetyka gatunkow dramatycznych
symbolistow rosyjskich, Wyd. UMCS, Lublin 1997, s. 162.
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cytatéw, znaczen i symboli, z jednej strony przywoluje — drogg okrezna, bo po-
przez ryt prawoslawny — rézne watki przekazu biblijnego, z drugiej przypomina
tylekro¢ juz wymienianego Idiote Dostojewskiego. W tej powiesci néz — powie-
dzie¢ mozna — jest wspoétuczestnikiem wielowarstwowego dialogu ze zbrodnig,
toczacego si¢ w sferach gestéw, przeczué, zazdrosci, zawisci, podejrzen, a w kon-
cu zbrodni Rogozyna. Obu — i tej niepopetnionej, cho¢ wielokrotnie zamierzanej,
na ksieciu Myszkinie i tej dokonanej na Nastazji Filipownie. Zwlaszcza pierw-
sza, niepopetniona zbrodnia Rogozyna tworzy odniesienia do sytuacji z powiesci
Buthakowa. Mateusz Lewita tez nie zdofal zabi¢ Ha Nocri, inna rzecz, ze zupel-
nie inne byly motywy, nie tylko okolicznosci jego dzialania. Jest réwniez wiele
analogii migedzy $§miercig Nastazji Filipowny i Judy z Kiriatu, wneka, gdzie spo-
czywa Nastazja przypomina jaskini¢, ciato jest przykryte i pograzone w mroku,
oSwietlona jest tylko stopa; Juda zostaje zamordowany obok jaskini w ogrodzie
Getsemani, jego cialo okrywa cieni, jedynie lewa ,stopa znalazla si¢ w plamie
ksigzycowego Swiatfa [...]”(403). Gdy Rogozyn i ksiaz¢ Myszkin opuszczaja
wneke, w ciszy slychaé przelatujgcg muche; po $mierci Judy caly gaj ,,rozbrzmie-
wal §piewem stowikéw” (403). Gra cisza i dZwigkiem wspdlne sg obu sytuacjom
powiesciowym. Réznica migdzy dZwigckami dookresla kazda z nich, wspoéttworzy
je i w pewnym sensie komentuje.

N6z jest zaréwno intertekstualnym, jak i wewnatrztekstowym elementem gry
znacze. Mianowicie, zgodnie z tradycjq i przekazem biblijnym bok ukrzyzowa-
nego Ha Nocri zastaje przebity widcznia. Ale przydomek, a raczej tytul , Rycerza
Ztotej Wib6czni” nosi réwniez Pifat (przystuguje on ludziom nieposzlakowanej
opinii, ludziom stynnym z odwagi '®). Zdobyl go walczac z Germanami, mo-
ralne prawo do niego traci zatwierdzajac wyrok Matego Sanhedrynu. Nie ma
w powiesci biblijnej sceny umywania rak, natomiast uwydatniony zostaje motyw
odpowiedzialnosci Pitata za wydany wyrok — tu Buthakow idzie tropem Renana,
ktéry powiada, ze sprawe Jezusa z pewnoScig przedstawiono Rzymianom tak, by
musieli go potraktowaé jako osobe zagrazajaca interesom cesarstwa ', Po wtére,
takze w sferze znaczenn symbolicznych podkreSlona i ujednoznaczniona zostaje
opozycja miedzy postacig i naukami Ha Nocri a funkcjonowaniem imperium.
Po trzecie wreszcie — w posta¢ powieSciowego Pitata, dostojnika wypelniajace-
go stuzbowe obowigzki kolidujace z jego przekonaniem wkomponowany zostat
i zreinterpretowany biblijny watek nawrdconego pod krzyzem rzymskiego centu-
riona.

Warto zwréci¢ uwage na inng jeszcze analogi¢ z Dostojewskim; Ha Nocri
i pozostali skazaficy wiezieni sa na Naga Goér¢ na wézku, mijaja po prawej

13 Zob. J. E. Cirlot, Stownik symboli, przetozyt 1. Kania, Wyd. Znak, Krakéw 2000, s. 455.
14 A. Renan, op. cit., s. 200.
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stronie piekarni¢, ze szczytu géry widaé oSlepiajaco blyszczacy w stoiicu dach
Swiatyni — te szczegbly znajdziemy w Idiocie, w opowiadaniu ksi¢cia Myszkina
o wykonywaniu wyroku kary $mierci '3, opowiadaniu, w ktérym Dostojewski
opisal swoje wlasne doSwiadczenia. Skazaniec z powiesci, podobnie jak ksigze
i Ha Nocri, mial lat dwadziescia siedem '°. Ale opis Buthakowa, zdawaé by si¢
mogto catkowicie zsekularyzowany, zostawia tropy wskazujgce na korespondencje
przedstawianych wydarzen z religijnym rytem; podazajacy na Nagg Gore orszak
nazwany zostal przez narratora procesjg. I to ja wlasnie tworzg zolnierze, kaptan,
gapie zadni wrazei i ,,Judzie z tajnych stuzb” (220); sg eskortg skazaicéw, ale sg
(nieSwiadomie) takze orszakiem ofiarniczym w wypelniajagcym si¢ illo tempore.

Pominigte, a wlasciwie — zmodyfikowane zostaly przez Buthakowa wszyst-
kie te watki przekazu biblijnego, ktére (nawet w sensie polemicznym) moglyby
przywolywaé — jakkolwiek rozumiang — sprawe pretendowania Jeszuy do pa-
nowania ziemskiego. Scena biczowania (ecce homo) jest w powiesci tylko krotkg
prezentacja sprawnosci centuriona Szczurzej Smierci, ktérego jeden lekki i nie-
dbaty ruch wystarcza, by ,,zwigzany czfowiek natychmiast zwalit si¢ na ziemieg,
jakby mu kto§ podciat nogi, [...] a jego oczy staly si¢ puste” (27); nie ma zadnej
wzmianki o umieszczonym na krzyzu napisie (rex judeorum), natomiast kazdy
z wiezionych na miejsce kazni skazaincéw ,,mial na szyi biatg deske, a na deskach
tych w dwéch jezykach — po aramejsku i po grecku — napisane bylo: »zbdj-
ca i wichrzyciel«” (220); napisy sg w dwu, a nie w trzech jezykach, jak podaje
przekaz biblijny, a okreSlenie ,,wichrzyciel” wywodzi si¢ ze wspétczesnego But-
hakowowi jezyka napasci politycznych. Takie zabiegi kompozycyjne podkreslaja,
w §lad za wyeksponowaniem postaci Pitata, opozycje miedzy nauczaniem Ha
Nocri i funkcjonowaniem politycznej struktury imperium oraz udziat jej formacji
w wypetnieniu ofiary. Przekaz biblijny staje si¢ pretekstem do prowadzenia zlozo-
nej gry, a modyfikacje Buthakowa nie sg zabiegiem jednoznacznie sekularyzuja-
cym opisywane wydarzenia, sa raczej formg szyfru (takze gry z czytelnikiem), za
pomoca ktérego mozna poza konkretnym znaczeniem przedmiotu wskazaé i/lub
ukry¢ jego sens symboliczny.

Nie ma wzmianki o cierniowej koronie, gtowa ukrzyzowanego Jeszuy byla
w ,,zawoju, ktory si¢ rozwinal” (231). W zawoju takze, ktéry zostat ,,przewiaza-

15 7ob. F. Dostojewski, Idiota, przel. J. Jedrzejewicz, PIW, Warszawa 1971, s. 69, 73. Warto
dodaé, ze opisana przez Buthakowa, a bliska Dostojewskiemu, wersja drogi krzyzowej nie ma
charakteru anachronicznego; skazaiicéw w czasach antycznych wprawdzie najcz¢sciej prowadzono
na $mier¢ pieszo, jednakze na terenach znajdujacych si¢ pod panowaniem rzymskim bywali
oni takze wiezieni na miejsce egzekucji na wozach (informacj¢ t¢ zawdzigczam Henrykowi
Kowalskiemu, badaczowi dziejow starozytnych, m.in. wspéiredaktorowi ksigzki Kara smierci
w starozytmym Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, Wyd. UMCS, Lublin 1995).

16 F. Dostojewski, Idiota, op. cit., s. 69 oraz przyp. 9 i 10 na s. 679.
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ny wokot rzemykiem” (25), stangt przed obliczem Pifata. Symbolika zawoju jest
ztozona, a precyzyjniej — zlozone sg relacje migdzy dostownoscig przedmiotu
i jego konkretnym funkcjonowaniem w rzeczywistosci historycznej a systemem
znaczen, jaki spietrza si¢ wokot niego, jesli sprobujemy odnaleZé jego symbolicz-
ny sens. Po pierwsze tedy, przypusci¢ mozna ze tak pomyslane przybranie glowy
moze by¢ pretekstem do — z jednej strony — sekularyzacyjnego zabiegu przed-
stawienia, odbiegajacego od powszechnie znanych i bardzo mocno utrwalonych
w tradycji uje¢ ikonograficznych, z drugiej za§ moze by¢ réwnie dobrym, cho-
ciaz zakamuflowanym odwotaniem si¢ do przedmiotéw uzywanych w religijnym
rycie, takze na podstawie przekazu Pisma: mianowicie tych jego fragmentéw,
gdzie mowa jest o tym, ze w grobie glowa Chrystusa spowita byta w chustg,
ktéra, obok catunu i wstag, znaleziono po zmartwychwstaniu. W tradycji chrze-
Scijariskiej, takze w obrzadku prawostawnym, te wtasnie przedmioty symbolizujg
tkaniny, ktérymi okryty jest oftarz!’. Mozna wiec przypuszczaé, ze zawéj Ha
Nocri ma wiasnie odsyta¢ do jednej z tych tkanin.

Mozliwe jest takze znalezienie jego innych symbolicznych znaczen. Dotrzed
do nich mozna idac tropami wyznaczonymi poszukiwaniem pozostatych senséw,
a zwlaszcza znaczenia — jak to okreSla Pitat — ,przezwiska” (27) Jeszuy. Bul-
hakow bardzo starannie obmy§latl imiona swoich bohateréw si¢gajac do najroz-
maitszych Zrédel, czesto postugiwatl si¢ kontaminacjami faktycznie istniejacych
nazwisk czy wyrazéw.!® Nika! (zwyciez!) — dopingowano Scigajacych si¢ na
hipodromie woznicéw, poprzedzajac zwrot nika imieniem faworyta.'® Do tego
obyczaju siegneli chrzescijanie 2%, a w obrzadku bizantyjskim réwniez w czasach
wspolczesnych na prosforze umieszczany jest znak krzyza i ,,napis IC XP —
NIKA oznaczajacy dostownie »Jezus Chrystus — Zwycieza«”?!. Ha Nocri moze
by¢ kontaminacja, z pewnym przesuni¢ciem, liter znajdujacych sie na prosforze.

17 E. Przybyt, op. cit, s. 96; w prawoslawiu, gdzie w liturgii uzywane sg dwa stoly:
zertwiennik — stél ofiarny i prestot — oftarz, takie same symboliczne okrycia znajdujg si¢ na
kazdym z nich.

18 70b. A. Drawicz, Mistrz i diabel. O Michale Buthakowie, Wyd. Znak, Krakéw 1990, passim.
Na marginasie dodam, ze Drawicz postugujac si¢ dystynkcjami sacrum i profanum przyjmuje
nieco inne ich aplikacje; mianowicie nazwa sacrum obejmuje wydarzenia z przesziosci, profanum
natomiast odnosi do wspdtczesnych moskiewskich wydarzen.

19 D. Forstner OSB, Swiat symboliki chrzescijariskiej, przeklad i opracowanie W. Zakrzewska,
P. Pachciarek, R. Turzyriski, wybdr ilustracji i komentarz T. Lozifiska, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1990, s. 37.

20 W jezyku symboli starochrzescijafiskiej nauki wiary obraz woznicy niekiedy odnoszono
do Chrystusa, ktéry prowadzi ludzkos$¢ jak zaprzgg do nieSmiertelnosci, i tak dopelnia swego
zbawczego zwyciestwa. Ta idea zwyciestwa, ktéra w czasach wczesnochrzescijaiskich wszystko
przenikala, znalazta swéj wyraz w formule: JHCOYC XPICTOC NIKA! Od V w. uzywano jej
w formie inskrypcji, [...]” (D. Forstner, op. cit., s. 37-38).

2L E. Przybyl, op. cit., s. 118.
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Buthakow opisujac inicjalny czas, illud tempus chrzescijanstwa, siegnal wlasnie
do symboliki prosfory, a takze wykorzystat i inne symbole, te, ktére pojawity
si¢ 1 upowszechnily juz w pierwszych wiekach formowania si¢ nowej religii i jej
rytow.

Hlmi¢ Jezus (IHCOUC) juz bardzo wcze$nie [...] bylo skracane do dwéch
liter”?> TH. Z kolei monogram ,utworzony przez skrzyzowanie liter I oraz
X (IHXOYXY XPIXTOX) nazywa si¢ [...] »monogramem gwiaZdzistym«
i spotyka sie go w sztuce katakumbowej w formie gwiazdy medrcéw [...]"%.
Inna nazwa tego monogramu, to ,,monogram przedkonstantyiski”’. Monogram
konstantyniski z kolei znany byt takze przed Konstantynem, ale upowszechniony
zostal po jego zwyciestwie pod sztandarem sporzadzonym wedle wzoru, jaki
pojawil si¢ wiladcy w proroczej wizji: ,,[Znak ten] byl tego rodzaju: diugie
pozlacane drzewce przecigte poprzeczng zerdka w ksztalcie krzyza. W gorze [.. . ]
przytwierdzony byl wieniec ze ztota i drogich kamieni. W tym za$ znak imienia
Zbawiciela [...] litera P skrzyzowana [...] z literg X. [...] Nastepnie z zerdki,
ktéra w poprzek przecinala drzewce, zwisata chusta [...]."%*

Buthakow nie wykonat prostego gestu sekularyzujacego przedstawiong sceng,
ale siggnal do symboli mniej moze ewidentnych w swojej naocznosci, za to umoz-
liwiajacych, a raczej komplikujacych gre miedzy sacrum i profanum, a zwlaszcza
migdzy katastrofg i zwycigstwem. Zawoj ukrzyzowanego Jeszuy, ,,ktory si¢ rozwi-
nal”, to chusta na drzewcu sztandaru zwycigskich wojsk Konstantyna, natomiast
,wieniec ze zlota i drogich kamieni” poréwna¢ mozna na zasadzie a rebours do
glowy umierajacego Jeszuy, ktéry zemdlat: ,,Przeto muchy i Slepaki zupelnie go
oblepily, tak ze twarz jego znikla pod rojacq si¢ czarng masa” (230).

Wykorzystal takze Buthakow monogram przedkonstantynski, skrzyzowane
litery I oraz X. ,,Wpisany w okrag, z ktérym stykaja si¢ korice liter, przypomina
koto albo rozete; w tej formie stosowano go czesto w Syrii [...] motyw ten
tatwo pomylié z symbolem kofa albo rézy.”>> Monogram stosowano czesto
w Syrii — Jeszua mowi na sadzie Pifata: ,,Powiadaja, ze ojciec byt Syryjczykiem”
(27). Po wtére — monogram wpisany w koto przypomina réz¢. W tekscie
Buthakowa réze pojawiajg sie bardzo czesto, i to w obu perspektywach czasowych
powiesci: Mistrz i Malgorzata lubig r6ze, natomiast Pitat nie moze znie$¢ ich
zapachu, réz¢ zasuszyta Malgorzata, dwie r6ze (czerwona i biata) zerwane przez
wichure utonely w rozlanym czerwonym winie w patacu Heroda juz po egze-
kucji.

22 p, Forstner, op. cit., s. 34.

%3 Ibid.

24 Jest to cytat z Zywota Konstantyna Euzebiusza z Cezarei, przytoczony przez D. Forstner

(op. cit., s. 35).
25 D. Forstner, op. cit.
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,Porownanie meczenstwa do rézy jest glownym filarem symboliki chrzesci-
janskiej tego kwiatu i [...] zostaje tez odniesione do [...] Chrystusa, w jego
mece.”?® Ponadto ,,réza zostala posrednio uznana za symbol [...] wiecznosci™?’,
i to w dwojakim znaczeniu, jako znak stale powracajacych zmian cyklicznych
kosmosu, ale takze jako znak oznaczajacy wieczng, i niezmienng juz, Madrosé
Boza; wiasnie w perspektywie tej MadroSci sytuowana bywa mozliwo$¢ dalszego
doskonalenia si¢ czlowieka.

Buthakow znakomicie rozwiazuje znacznie rézy jako symbolu meczenistwa
i zbawczej Smierci takze w aspekcie czasoprzestrzennej kompozycji sceny — Pi-
fat udajac si¢ na rozmowe z Kaifg idzie wtasnie w kierunku ogrodu z ogromnym
r6zanym krzewem, schody prowadzgce na plac, gdzie ma by¢ ogloszony wyrok,
otoczone sg szpalerami réz. Podobnie postuguje si¢ (zblizonym w wielu aspek-
tach do semantyki r6zy) symbolem jaskotki. Jaskotka jest zwiastunem wiosennej
odnowy zycia?®, w kregu za$ symboliki biblijnej — zmartwychwstania. W tym
ostatnim znaczeniu pojmowana by¢ moze nie tylko jako znak cyklicznych powro-
téw odradzajacego si¢ zycia, ale wlasnie jako symbol nieodwracalnosci czasu.?’
Chrzescijaristwo wprowadza linearne ujgcie procesu dziejowego w najszerszym
tego stowa znaczeniu, a zmartwychwstanie jest jednorazowym aktem przejsScia
z jednego stanu istnienia wszelkiego bytu w stan radykalnie odmienny i dosko-
nalszy, bez mozliwos$ci powrotu do stanu poprzedniego. W znaczeniu bliskim jej
dostownego pojmowania jaskétka moze by¢ ,,prognostykiem deszczu lub burzy,
gdy nisko lata”3? i tak réwniez mozna odczytaé jej pojawienie sic w Mistrzu
i Matgorzacie. Jaskétka lata pod kolumnada, ale gdy Pifat postanawia wydac
wyrok uniewinniajgcy — odlatuje. Powraca znowu, kiedy okazuje si¢, ze Jeszua
oskarzony jest takze o obraze majestatu cesarza i wobec tego Pitat musi go skazacé,
jesli nie chece ryzykowac wlasnego bezpieczefistwa.

Sensy zwigzane z symbolem jasko6tki czyni bardziej dobitnymi zapinka przy
,.bialym ptaszczu z podbiciem koloru krwawnika” (24). Pitat zrywa ja, gdy oka-
zuje si¢, ze nie zdotal wynegocjowac z Kaifg uwolnienia Ha Nocri. Kiedy staje
si¢ jasne, ze zwolniony zostanie Bar Rawan, Pitat: ,,Wilgotng zimng dtonia targnat
zapinke na kotnierzu plaszcza, upadia na piasek” (45); oznajmiwszy zatwierdzenie
wyroku Matego Sanhedrynu ,,[...] polecit sekretarzowi wprowadzié¢ to natych-
miast do protokotu, zacisnal w dioni zapinke, ktérg sekretarz podjat z piasku
i powiedzial uroczyScie: — Juz czas! (48)”; by oglosi¢ publicznie wyrok ,,Pifat

%6 Ibid., s. 192.

" Ibid.

28 'W. Kopalisiski, Stownik symboli, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990, hasto: jaskélka,
s. 119-120; D. Forstner, op. cit., s. 232-233.

29 J.E. Cirlot, op. cit., hasto: jaskétka, s. 168.

30w, Kopalinski, op. cit., s. 120.
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wstapit na pomost, zaciskajac odruchowo w dioni niepotrzebng mu teraz zapinke
[...]17 (49). Zapinka ma tutaj takie znaczenie, jak powszechnie znany w mi-
tologii i rycie izomorficzny uklad zawiagzywania/rozwigzywania. ,,Zawigzywanie
zatrzymuje »dzianie si¢« i utrwala istniejgcy stan rzeczy, rozwigzywanie — uwal-
nia akcje i umozliwia zmiane.”>' W tym przypadku chodzi o zmiane, ktéra ma
sens uniwersalny — kosmiczny, eschatologiczy i historyczny, zwiastuje rozwia-
zanie spraw ,,zwiazanych” grzechem Adama. Gra zapinka, podobnie jak jaskoétka,
oznacza zblizajacy si¢ akt zbawczy. Po wtére, jest to zapinka od plaszcza takze
symbolizujacego wladze. Ziemska wiadze Pitata. Rozpigty plaszcz hegemona Ju-
dei na wyzszym poziomie semantycznym jest znakiem gotowosci sytuacyjnej do
zmiany panowania, tyle, ze nie chodzi tu o panowanie w perspektywie ziemskiej,
ale o t¢ form¢ panowania, jakiemu otwiera droge akt zbawczej Smierci.
Panowanie to bedzie przedstawiane w malarstwie wczesnego chrzescijaiistwa
oraz na prawoslawnych ikonach w figurze Chrystusa Pantokratora. Kolorystyka
ikon nie jest wprawdzie SciSle okreSlona, przy doborze barw jednak musi
by¢ przestrzegane teologiczne przestanie ikony; i tak kolor bialy ,kojarzy si¢
ze Swiatlem boskim, czystoscia, niewinnoéciq””, czerwien natomiast ,,kolor
krwi, sugeruje zycie, sily witalne i pigkno [...]. Szata spodnia, noszona przez
Chrystusa Pantokratora, jest czerwona.”>3 Czasami zreszta to ciemnoniebieski
»wystepuje [...] jako kolor ptaszcza, w jaki odziany jest Chrystus przedstawiony
jako Pantokrator [...]”3*. Ha Nocri przed sadem Pilata ,jodziany byt w stary,
rozdarty, biekitny chiton” (25). Zaréwno ,bialy plaszcz z podbiciem koloru
krwawnika”, jak i blekitny chiton sa elementami gry migdzy konkretnoScia
szczegbtu w opisie sytuacji historycznej a wielorakim symbolicznym znaczeniem,
jakiego te wlasnie szczegdly nabraly w szeroko pojetej tradycji, zwigzanej

z rozumieniem i przedstawianiem chrze$cijaniskiego illius temporis 3.

31 p Kowalski, Leksykon znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa, Wroctaw 1998, s. 633.

32 J. Forest, Modlitwa 7 ikonami, przet. E. E. Nowakowska, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz
1999, s. 58.

3 Ibid., s. 57.

34 Ibid. ,Blekitny i odcienie niebieskiego kojarzone sa z niebem, tajemnica i Zyciem mistycz-
nym.”
35 Podobnie funkcjonuja takie drobne dookreslenia pejzazu gérnego tarasu ogrodu przed
palacem Heroda: ,.cudaczne stoniowe nogi palm” (42), dwa biale lwy z marmuru strzegace
schodéw, cyprysy, drzewo granatu i magnolii, fontanna i pijace z niej golebie. Kazdy z nich
wpisany jest w system symboliki zbawczej; ,,Woda jest symbolem chrztu oraz taski zbawienial. .. ].
Pijace gotebie symbolizuja dusze spragnione wody dajacej zycie wieczne.” (D. Forstner, op. cit.,
objasnienie do ryc. 21). Palma jest powszechnie znanym symbolem meczenistwa, ale i ston,
cho¢ rzadko, pojawia si¢ we wczesnochrzescijafiskich przedstawieniach oznaczajac czysto$é czy
(by¢ moze) cnote madrosci zbrojng przeciw potedze ztych mocy (ibid., s. 301), réznorodne
znaczenia cyprysu, granatu i magnolii sa takze — najogélniej rzecz biorac — zogniskowane
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Wypelnianie si¢ metahistorycznego czasu linearnego, koniec jego pewnego
etapu zapoczatkowanego grzechem Adama oznacza szereg przedmiotéw i sytu-
acji na Nagiej Goérze. Poniewierajace si¢ ludzkie koSci odsytajg do malarskich
przedstawieft UkrzyZowania, gdzie czesto pod krzyzem Chrystusa umieszczana
jest czaszka i piszczele, wedle legendy bowiem na Golgocie pochowany zostat
Adam. I to wilasnie gréb Adama, ale i przezwyci¢zenie grzechu Adama sym-
bolizujg czaszka i piszczele. Takie ujecie UkrzyZowania nalezy do kanonu jego
przedstawiania na prawoslawnej ikonie.’® W kregu symboliki grzechu umiescié
mozna takze kilkakrotnie wspomniane, ledwie trzymajace si¢ skaly marne drze-
wo figowe, z ktérego stabego cienia usiluje skorzysta¢ Mateusz Lewita; bytaby to
arbor mala, drzewo nie dajace owocéw — symbol grzechu wywodzony wilasnie
z Mateuszowej Ewangelii (Mt 3,10).37 Wreszcie jaskinia w poblizu szczytu Nagiej
Gory, w ktérej Mateusz Lewita ukrywa ciato Jeszuy — na ikonach przedstawiaja-
cych Ukrzyzowanie oraz Zmartwychwstanie (na ikonie typu anastasis) umieszcza
si¢ w dolnej Srodkowej czesci jaskinie, symbolizujaca grzech (UkrzyZowanie) czy
pieklo (ikona anastasis). Na ikonie typu anastasis istota zmartwychwstania spro-
wadzona zostala wtasnie do zej$cia Chrystusa do piekta i uwolnienia dusz cierpia-
cych tam od czasu grzechu Adama.’® Na innego typu ikonie Zmartwychwstania
przedstawiany jest Chrystus stojacy ,,[. .. ] na niewielkim obtoku na wprost opusz-

wokot zbawienia i wiecznosci (ibid., odpowiednie rozdz.). Cyprys jest réwniez symbolem zaloby
i §mierci, i to to wlasnie drzewo zostalo ztamane w czasie wieczornej burzy dnia 14 miesigca nisan
— wyraZny znak przezwyci¢zenia Smierci w sensie eschatologicznym. W koncu lwy — w sztuce
wezesnego chrzescijaristwa byly symbolem szatana i jako to oznaczenie czgsto wystepowaly parami
(D. Forstner, op. cit.). W Mistrzu i Maigorzacie lwy tez przedstawiane sg parami, nie tylko jako detal
architektury ogrodowej, ale jako zapinki na zbroi Marka Szczurzej Smierci. Ten ostatni (,,zimny
i pozbawiony skruputéw oprawca” — 39) ukreowany zostal tak, ze moze kojarzy¢ si¢ zaréwno
z gigantem — olbrzymi wzrost, zeszpecona twarz, ogromna sifa, zupetnie niewrazliwy na trudy —
jak i z apokaliptycznym aniotem Smierci (kiedy prowadzi orszak na Naga Gore, a p6zniej przebija
wibcznia ciata skazaficow: ,a oto siwy kor, a temu ktéry na nim siedziat byto na imie¢ Smieré,
a pieklo szlo za nim;” [Obj. 6,8, za: Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu,
Warszawa 1975]. Centurion odziany jest na bialo i jedzie na bialym koniu.) Zaznaczona tez zostata
opozycja miedzy KosSciotem a Synagoga, mianowicie narrator wielokrotnie wspomina o posagu
nagiej kobiety z pochylong glowa, ktéry stoi pod kolumnada. Tak wtasnie (jako kobiete z pochylong
glowg, czasami naga) przedstawiano w sztuce Sredniowiecznej i renesansowej Synagoge.

36 J. Forest, op. cit., s. 129. Z kolei czaszka psa, tez poniewierajaca si¢ na Nagiej Gorze,
wywodzi si¢ najpewniej z popularnego, w kregu prawostawia zwlaszcza, apokryficznego przekazu,
wedle ktorego strzegacy Raju pies zaspal i dlatego to szatan mégt wejs¢ na teren ogrodu. Pies ma
tedy swoj udzial w skazeniu natury grzechem i w jakims$ sensie oczekuje na akt zbawczy — w tym
przekazie wyrazne sa watki korespondujace z manicheizmem i gnostycyzmem, podkreslajacymi
aksjologiczng ladajako$¢ natury.

37 D. Forstner, op. cit., s. 163 oraz komentarz do il. 35. Arbor mala to takze oznaczenie
Synagogi.

38 J. Forest, op. cit., 133.
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czonego miejsca pochéwku [...1”.3° W Mistrzu i Matgorzacie po ustaniu burzy
nad Naga Gora pojawia si¢ szary obtok.

Kreujac sytuacje powiesciowe sigga takze Buthakow do Apokalipsy. Podczas
kazni szef tajnych stuzb, Afraniusz, ,,zasiadl w poblizu stupéw na tréjnoznym
sktadanym stotku obozowym [...] a niekiedy z nudéw diubal kijaszkiem w pia-
sku”. Kijaszek Afraniusza i jego ciefi tworzg rodzaj stonecznego zegara, mierza-
cego wypelniajacy sie czas, ale kijaszek koresponduje takze z Apokalipsy: ,,I dano
mi trzcing podobng do laski mierniczej i powiedziano: Wstafi i zmierz §wigtynie
Boza i oftarz [...]” (Obj. 11,1). Afraniusz w istocie dokonuje owego aktu, wstaje
i dotyka nég zabitych przed chwilg skazaiicéw by si¢ przekonad, czy sa martwi.
Jezykiem biblijnym mozna powiedzie¢, iz stwierdza, ze Ofiara zostala spelnio-
na. A jednocze$nie znaczace jest to takze, iz to wlasnie dowddca tajnych stuzb
imperium jest mierniczym nowo ustanowionej §wigtyni Boga i jego ofiarnego
oftarza.

Przecinajacy droge powracajagcemu po ogloszeniu wyroku Pitatowi oddziat
zolierzy przypomina apokaliptycznych jezdZcéw, podobne skojarzenia budzi
fragment przedstawiajagcy czas po ustaniu burzy: ,Wtedy z oddali, poprzez
bebnienie drobnego juz teraz deszczyku, dobiegl do uszu procuratora tupot
kilkuset kopyt i stabe dZzwigki trab” (383-384). Mozna powiedzie¢, iz wypehit
si¢ akt zbawczy i przelamane zostaly (jak na ikonie anastasis) bramy piekia,
a jednocze$nie otwarty zostat czas oczekiwania na powtdérne przyjscie, o ktérym
traktuje Apokalipsa. Rzecz wtasnie si¢ dokonala i dZzwieki trab sg jeszcze stabe.
ZakreSlajg one horyzont dziejéw jako caloSci, ale wyznaczaja takze los Pifata.

Tron, symbol wiadzy hegemona, jest pusty, lezy na nim jedynie jego
plaszcz. Tutaj zbieznoSci z Apokalipsq, a wlasciwie wielowarstwowego dialo-
gu z nig i z utrwalonymi w kulturze jej przedstawieniami, jest wiele. Cho-
dzi miedzy innymi o wczesnochrzedcijariskie ,,[...] przedstawienia tronéw, na
ktérych posta¢ Chrystusa zastgpuje krzyz triumfujacy, zwdj (albo otwarta ksie-
ga) Pisma Swigtego oraz korona i krélewski purpurowy plaszcz [...] tron jest
symbolem paruzji; jest przygotowany dla nadchodzacego Krdla, [...] — ta-
kie znaczenie kryje w sobie jeszcze dzisiaj w KosSciele greckim symbol tro-
nu.”* Pusty tron w Mistrzu i Malgorzacie nawiazuje do tej symboliki wia-
$nie, Pitat wszakze w trakcie procesu mial poczucie, ze ,,nadeszta nieSmier-

telno$¢™!, z rozmowy za$ z Jeszug wynikalo, ze powstanie $wiatynia nowej
wiary.
%9 Ibid., s. 132.

40 D. Forstner, op. cit., s. 432. Tkona Pantokratora albo Tronu znajduje si¢ w centrum
Ikonostasu; zob. E. Przybyl, op. cit., s. 100.

41 W perspektywie historii ma ona dla Pitata sens negatywny, gotuje mu ,smutng stawe”.
Przechadzajac si¢ pod kolumnadg procurator ,,zatrzymywat si¢ i bezmyS$lnie wpatrywalw mozaike
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Pusty tron nawigzuje takze do innego miejsca Apokalipsy: ,,A oto tron stat
w niebie, na tronie za§ siedzial ktoS§;” (Obj. 4,2 — podkr. H. R.). W Mistrzu
i Matgorzacie czytamy: ,,Nadeszla Swigteczna noc, graly swéj koncert wieczorne
cienie i zmeczonemu procuratorowi przywidzialo si¢ zapewne, ze kto§ siedzi
na tym pustym tronie. Procurator nie opart si¢ matodusznos$ci, obmacat plaszcz,
odlozyt go [...]” (394 — podkr. H. R.). Lek o wysokie stanowisko w hierarchii
wladzy (rozmowa z Kaifg), a moze strach przesadnego Rzymianina — ta inter-
pretacja dokonana ze zdroworozsadkowej perspektywy profanum nabiera nowego
sensu w zestawieniu z zacytowanym zdaniem z Apokalipsy. Odsyla, jak szereg
innych podobnych zabiegéw, w sfere sacrum i wypelniajacy si¢ illud tempus.
A zarazem otwiera perspektywe historii, metahistorii i eschatologii, jest bowiem
wyraznym znakiem paruzji. Przekornie — zsekularyzowana, zdawaé by si¢ mo-
glo, opowies¢ o wydaniu wyroku i Smierci Ha Nocri przekracza horyzont powiesci
historycznej, chociaz zachowuje jej konwencje.

Jednoczes$nie mozna zaryzykowaé interpretacje, ze illud tempus zaprezento-
wany przez Buthakowa traktuje z jednej strony o przelomie w porzadku eschatolo-
gicznym, ale ukazuje takze umacnianie si¢ juz istniejacego porzadku ziemskiego.
Ujecie to koresponduje z przekonaniem chociazby W. Solowjowa o tym, ze ru-
dymentarne formy strukturalne wyznaczajace funkcjonowanie wiadzy ukonstytu-
owaly si¢ juz w starozytno$ci. Rozktad antycznej polis, ktéra dzialala na zasadzie
rOéwnowazenia poprzez prawo zwalczajacych si¢ réznych sit politycznych dopro-
wadzit do powstania rzymskiego imperium, ono za$ siebie jako cato$¢ i wlasne
interesy przyjmuje za fundament aksjologiczny. ,,Skoro parstwo jest rownowagg
zywych, realnych sil, to nie moze go stanowi¢ sama tylko abstrakcyjna, mar-
twa formula prawa. Paristwo musi zosta¢ uosobione. Uosobieniem prawa
jest wtadza. [...] Wiadza, czyli imperium, ma realny, praktyczny sens tylko
w osobie imperatora.”*> Cezar jest horyzontem i moderatorem rywalizujacych
w panstwie osob i grup intereséw. Totez w powiesci Buthakowa nie ma sporu
doktrynalnego w ramach (czy na tle) mozaizmu, uwypuklona zostala natomiast
polityczna rywalizacja Kaify i Pifata i ich zabieganie o taske cezara; Kaifa z kolei
bronigc Bar Rawana broni w istocie rzeczy buntownika przeciw panowaniu Rzy-
mian®3. Istnieje wyrazna sprzeczno$¢ miedzy interesami cesarstwa jako calosci

posadzki, jak gdyby usitowat odczyta¢ z niej jakie$ inskrypcje” (394), by¢ moze chodzi o starote-
stamentowe Mane, Tekel, Fares, tym razem adresowane do niego. Chociaz moze tu chodzi¢ réwniez
0 nieobecny na tronie, bo nienapisany jeszcze, zwoj (ksiege) Pisma.

42 W. Sotowjow, Wybdr pism, Wyd. ,W drodze”, Poznan 1988, t. I, s. 111.

43 W. Sotowjow analizujac pojmowanie mesjanizmu przez mozaizm podkresla wspétzaleznosé
starotestamentowego Prawa i sytuowania idei mesjanistycznej w ziemskim porzadku wyzwolenia
narodowego. Buthakowowski Kaifa szantazujac Pilata charakteryzuje (i oskarza) Jeszug wedle
takiego wzorca, jakim postuzono si¢ w antycznej polis do skazania Sokratesa. W analizach wielu
filozoféw Sokrates, nakazujacy by w wyborach moralnych odwotywac si¢ do gltosu wewngtrznego,
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a interesami wchodzacych w jego skiad ludéw; na tle takiego wiasnie uktadu
ukazany zostaje konflikt moralny Pifata i podkreslone tchérzostwo jako jedna
z najgorszych przywar czlowieka. Ilustruje te sprawe ten chociazby dialog Pitata
z Mateuszem Lewitg:

— Jestem zmeczony — odpowiedzial Lewita [...].

— UsiadZ — powiedzial Pifat i wskazat mu tron.

Lewita spojrzat na procuratora z niedowierzaniem, podszed! do tronu, popatrzyt z lekiem na
zlote porecze i usiadl nie na tronie, ale obok niego [416].

Wprawdzie Mateusz Lewita, ktory siada obok tronu moze odsyta¢ do ikono-
graficznych przedstawien ukazujacych Chrystusa Tronujgcego w otoczeniu sym-
boli Ewangelii, ale inne sensy tej sceny ujawnia si¢ w zestawieniu z Apokalipsy:
wZwycigzcy pozwole zasig$é ze mng na moim tronie [...]” (Obj. 3, 21); w tym
kontekscie — juz w perspektywie ziemskiej, ale nie wylgcznie — odczyta¢ mozna
dialektyke zwycigzcy i zwycigzonego. Pitat ma Swiadomosé, ze ponidst moralng
kleske, Mateusz przezyt moralng katastrofe, chociaz to on wlasnie jest zwyciezca
moralnym — gotéw byl zaryzykowaé wlasne zycie, Pilat nie zaryzykowal nawet
stanowiska. Dopelnieniem tych znaczeri jest inny fragment dialogu z Mateuszem.
Pitat powiada: ,,Mam w Cesarei wielka biblioteke, jestem bardzo bogaty
i chce wzia¢ ci¢ na stuzbe” (418 — podkr. H. R.). I komentarz, jakim moze by¢
zdanie w Apokalipsie: ,[...] méwisz: Bogaty jestem i wzbogacilem sie,
1 niczego nie potrzebuje, a nie wiesz, ze§ pozatowania godzien nedzarz i biedak,
Slepy i goty,” (Obj. 3, 17 — podkr. H. R.).

Warto wspomnie¢ jeszcze o wieczerzy Pilata — pierwszej wieczerzy po
$mierci Ha Nocri. Wiadomo, ze ofiara zostata spetniona: ,,U stép procuratora
ciemniata nie wytarta czerwona katuza, podobna do katuzy krwi, poniewieraty
si¢ skorupy rozbitego dzbana.” (382). Uzasadniony przez narratora w porzadku
psychologicznym gest Pitata tlukgcego dzban wina jest zarazem symbolicznym
skrétem wydarzefi z 14 dnia miesiaca nisan; rozbity dzban oznacza $mieré*,
wino ,.[...] zwlaszcza czerwone — symbolizuje krew i ofiare”®.

Procurator lezac na fozu w pétmroku burzy sam nalewat sobie wino do pucharu, pif je dtugimi
tykami, niekiedy brat do reki chleb, kruszyl go i przetykat malerikie kawaleczki, od czasu do czasu
wysysal ostrygi, zut cytryn¢ i znowu popijat [383].

Zwykly posifek, ale i osobliwa communio z ofiara. Pitat wszak spozywa chleb
i wino. Pod obiema tymi postaciami przyjmuje si¢ komuni¢ w rycie prawostaw-

jest poprzednikiem Chrystusa na drodze rozwoju $wiadomosci wolnosci i ksztaltowania si¢ poczucia
indywidualnej odpowiedzialno$ci moralne;.
41 Zob. W. Kopalifiski, Sfownik symboli, op. cit.: ,Naczynie gliniane — cztowiek, kruchos¢
jego cielesnej powloki i jego catkowita zalezno$¢ od Stwdrcy, ktéry utworzyl go z gliny” (s. 446).
45 J. E. Cirlot, op. cit., s. 452.
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nym. Ostrygi i cytryny mieszczg si¢ rowniez w kregu symboliki chrzescijanskiej;
ostryga symbolizuje duchowg perfekcjonizacje medrea i §wigtego, ktérzy orientu-
ja si¢ na bogactwo wewnetrzne i zamykajg na wszystko, co mogtoby ich uczynki
sprofanowad “°. Cytryna w sztuce sredniowiecznej byta symbolem zycia i chronita
przed wrogimi mu sitami, dlatego laczono ja z chrztem, weselem i komunia.*’
Pitat kruszy chleb, tak jak méwi Pismo i szaleje burza, majaca wyrazne cechy
opisanej w Ewangelii epifanii (ale i zjawiska naturalnego, burzy spodziewano
si¢ od rana). Samotna wieczerza Pilata to swego rodzaju communio z Ha No-
cri — zwigzanie moralnym niepokojem (w perspektywie sumienia) i ,,smutng
stawg” (w perspektywie historii). Ale i moralnym przetomem; skomponowana
z symbolicznych skrétéw sytuacja moze postuzy¢ za ilustracje sygnalizowanych
wczesniej historiozoficznych pogladéw Sotowjowa i innych rosyjskich filozoféw
nawigzujacych w tej warstwie problemowej do ujecia dziejéw przez Hegla. W ich
przekonaniu chrzescijaiistwo stanowi nowy etap rozwoju Swiadomosci wolnosci
(Hegel), zwlaszcza wolnoSci sumienia i indywidualnej perfekcjonizacji moralnej
(ten aspekt podkresla¢ beda Solowjow i Bierdiajew). W postaci Pifata zarysowa-
ne zostalo contradictio oppositorum wpisane w egzystencjalng sytuacj¢ cztowieka
W nowej erze — napigcie czy sprzeczno$¢ miedzy cztowiekiem jako osoba pry-
watng, zorientowang na wartoSci uniwersalne (precyzyjniej: osobg w personali-
stycznym tego stowa znaczeniu) i cztowiekiem publicznym, sprawujacym funkcje
pafistwowa. To w tym wlasnie kontekScie tchorzostwo istotnie moglo zosta¢ uzna-
ne za najgorszg, czy jedna z najgorszych utomnosci ludzkich.

Dookreslaja ufundowang na kontradykcji sytuacje Pitata — cztowieka wia-
dzy — osobliwe ,,zaslubiny” z Ha Nocri, dokonane za poSrednictwem tajnych
stuzb: grzebigcy go potajemnie Rzymianie dla rozréznienia ciat skazaficéw wio-
zyli na ich palce zelazne pierScienie. PierScieri jako symbol powigzania, tworzenia
calosci (przynalezy do symboliki okregu) znany byl Rzymianom (i to stamtad
wlasnie zostal przejety przez chrzescijanstwo). To takze znak ,,nienaruszalnosci

46 J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dictionnaire des symboles, R. Laffont/Jupiter, Paris 1982, s. 26.
Ostryga otwiera si¢ na slorice, zamyka na wszystko, co jest jej zagrozeniem.

4T Leksykon symboli, przetozyt Prokopiuk, Warszawa 1992, s. 512-513. W péznym Srednio-
wieczu udobitnione zostaly sensy kojarzace jg z czystoscia, dlatego stata si¢ symbolem maryjnym.
To znaczenie jest takze istotne — na balu u szatana Malgorzata czuje zapach cytryn. Uwalniajacy
Fride gest Malgorzaty bywa (L. Milne, op cit.) sytuowany w planie popularnego w Rosji apokry-
fu Wedrowka Bogurodzicy po miejscach meki, opisujacego wizyte Matki Boskiej w piekle: ,.Peina
wspoélczucia Matka Boza zwraca si¢ z prosba do Boga o wybawienie grzesznikéw od meki i wyjed-
nuje dla nich czas spokoju trwajacy od Wielkiego Czwartku do Zielonych Swiatek.” (E. Przybyt,
Piekto w tradycji prawostawia, [w:] Leksykon. Zaswiaty i krainy mityczne, red. M. Sacha-Pie-
kto, Wyd. Znak, Krakéw 1999, s. 189.) Warto zauwazyé, ze do tego wlasnie apokryfu nawigzuje
w Braciach Karamazow opowie$¢ Gruszenki o cebulce.
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i poszanowania osoby lub rzeczy”.*® Poszanowania, podkresli¢ warto, przez Pitata
jako osobe prywatng, pelnigcy funkcje paistwowg Pilat takiej postawy zamanife-
stowa¢ nie moze — bylaby jego $miercig polityczna. Kiedy wiec Pilat powiada
W swej onirycznej rozmowie z Jeszua, iz on tak rozumny winien poja¢ koniecz-
no$¢ wydania skazujgcego wyroku, to ujawnia moralng ambiwalencje sytuacji
wladcy, zakotwiczong w samej istocie wladzy. De facto zgadza si¢, choé w in-
nym aspekcie z gloszona przez Jeszue¢ idea, ta mianowicie, ze ,,wszelka wiadza
jest gwattem zadawanym ludziom”.

Roéwniez gesty ,,zaslubinowe” pojawig si¢ na plaszczyZnie stosunkéw reali-
zujacych si¢ w sferze wladzy: Afraniusz otrzymuje od Pitata pierScieti. Moze to
by¢ — w sensie naddanym — wyraz wspolzaleznosci wiadey (hegemona) i czto-
wieka przewodzacego tajnym stluzbom; cesarstwo rzymskie nie tylko uczynilo
panstwo osrodkiem i celem politycznego organizowania si¢ spofecznosci ludz-
kiej, ale w ramach takiej organizacji ksztaltowaé si¢ zaczeta tajna policja jako
jej istotny, strukturalny element. Wspdlna biesiada Afraniusza i Pitata zostala po
trosze ukreowana na zasadzie przypominajacej drugg cze$¢ rzymskiego sacrifi-
cium — odbywajaca sie juz w domu biesiadnikéw uczte (libatio)*® po ztozeniu
ofiary — ale i biblijnej Ostatniej Wieczerzy. Jest Ostatnig Wieczerzg a rebours.
Pitat i Afraniusz pija ,,drugie wino™°, a raczej — zwazywszy na na opak skom-
ponowany charakter biesiady — ,,inne wino”:

Zaspokoiwszy gléd [Afraniusz — H. R.] pochwalit wino.

— Znakomity gatunek, procuratorze, ale to nie falern?

— Caecubum. Trzydziestoletnie — odpowiedzial uprzejmie procurator.

Gos$¢ przytozyt dlonn do serca, odméwil zjedzenia jeszcze czegokolwiek, powiedzial, ze jest
najedzony. Wéwczas Pitat napetnil swéj puchar, go$¢ uczynit to samo. Obaj ucztujacy odlali nieco
wina ze swoich pucharéw do péimiska z mi¢siwem i procurator wznoszac puchar powiedzial glosno:

— Za nas, za ciebie, cezarze, ojcze Rzymian, drogi nam i najlepszy z ludzi! [386]

Dotad, przypuszczaé nalezy, procurator i Afraniusz pijali falern, znany w sta-
rozytnosci bardzo dobry gatunek wina’!, ale — bawiac sie stowami — moz-
na jego nazw¢ zinterpretowaé jako wino podstepu (tac. fallo, fafelli, falsum —

48 7ob. M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, ttum. K. Romaniuk, Pallotinum,
Poznari 1989, s. 175 oraz D. Forstner, op. cit., s. 423.

49 Zob. Mata encyklopedia kultury antycznej, PWN, Warszawa 1990, s. 653-654. Jest w tej
sytuacji powiesciowe]j jeden element wywodzacy si¢ raczej z pierwszej czgSci sacrificium, tej
odbywajacej si¢ w $wiatyni: biesiadujgcy strzgsaja kilka kropel wina na pdétmisek z migsiwem,
w czasie skladania ofiary kaplan skrapial winem migso ofiarne.

50 W Krolestwie Bozym [...] bedzie podawane wino o zupelnie nowej wlasciwosci [...]";
Huby, Verbum salutis, t. 11, s. 372; cyt. za D. Forstner, op. cit., s. 182.

Y Mata encyklopedia kultury antycznej, op. cit.: ,,Falernum vinum stynne z wybornego smaku
wino pochodzace z ager Falernus” (s. 252); ,,Caecubus ager obszar ziemi w Lacjum, nad brzegiem
Morza Tyrrefiskiego, znany z doskonalego wina zwanego Caecubum” (s. 128).

1*
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przywies¢ do upadku, oszukaé, podejsc), tej nocy pijg inne wino, caecubum. Je-
go nazwa poddana podobnemu zabiegowi pozwoli je okresli¢ jako wino Slepoty
(duchowej) i spraw niedowiedzionych (fac. caecus — §lepy [duchowo], zaslepio-
ny; niewidzialny, ukryty; niedowiedziony; niepewny). Wino jest trzydziestoletnie,
winne grona zatem zebrane zostaly wczesniej niz urodzil si¢ Ha Nocri. Cesar-
stwo rzymskie (przypomnijmy Sotowjowa: przede wszystkim na wlasne interesy
zorientowana cato$¢ polityczna) réwniez powstato przed nowg era. W sensie hi-
storiozoficznym tedy sytuacja byla przygotowana >? i te historiozoficzng gotowosé
Buthakow podkresla informacjg o wieku wina. Naddany sens nazwy falernum vi-
num (wino klamstwa) okreslatby te formy komunikacji (czy informacji), ktére
nie sg prawdziwe, niemniej jednak prawda jako ich zaprzeczenie miesci si¢ na
horyzoncie ich definicji — klamstwo jest nie-prawda. Caecubum z kolei byto-
by nazwg oznaczajaca takie formy komunikatéw, w ktérych o prawdzie zupetnie
méwi¢ niepodobna; nazwa, ktérej trescig jest §lepota duchowa sytuuje sie lub
zaktada usytuowanie omijajace poznawczy porzadek aksjologiczny i stuzy takie-
mu rozmyciu informacji, ktére najzupelniej uniemozliwia dotarcie do faktycznego
stanu rzeczy. Rozmowa Pitata z Afraniuszem prowadzona jest ezopowym j¢zy-
kiem, a traktuje takze o rzekomej koniecznos$ci ochrony zycia Judy z Kiriatu —
w istocie jest poleceniem zgladzenia go. Biesiadujacy wznosza toast na cze$¢
cezara, ktérego wiadza jest fundamentem calej politycznej struktury, w ramach
ktérej funkcjonujg. Biblijny watek Judasza i sprawe zwrotu pieniedzy Swiaty-
ni wykorzystal Buthakow do prezentacji ukrytych stron funkcjonowania wiadzy,
jej potajemnych mordéw, zafalszowanych stéw i prowokacyjnych czynéw. Rzecz
dzieje si¢ w owag noc przetomu, w czasie przejScia w calym porzadku bytu. Moz-
na przyjaé, iz Pitat i Afraniusz przysposabiajg piektu pierwszego w nowej erze
lokatora, a jednocze$nie czynig to tak, by nikt ich nie posadzal o zbrodni¢ i nie
moégt im jej dowiesé.

Przedstawiana na ikonach Ostatnia Wieczerza ukazuje Judasza jako jedyna
postaé siegajaca do misy z pokarmem.>? Pilat i Afraniusz biesiaduja razem, ale
tylko Afraniusz spozywa podane na pétmiskach ,,dymigce miesiwo”. Przyjmuje
réwniez od Pilata sakiewke z pieniedzmi — zwrot rzekomo zaciggnigtej niegdy$
pozyczki; tak w konwencji komunikacji ezopowym jezykiem okreSlona zostata
przypuszczalna zaplata za zamordowanie Judy z Kiriatu. Afraniusz ze swa ak-
sjologiczng niewrazliwoscig dubluje figure biblijnego Judasza (a precyzyjniej —
Judasza w interpretacji mistrza, rozmaicie bowiem prébowano zrozumie¢ moty-
wy Judaszowego donosu) i figura ta okazuje si¢ niezwykle przydatna w planie

52 Analogicznie do sytuacji z mitu adamicznego analizowanej przez Ricoeura, wedle ktérego
figura weza jest symboliczng informacjg o ztu oczekujacym na wolny czyn cztowieka (P. Ricoeur,
op. cit., s. 244).

53 Zob. J. Forest, op. cit., s. 123-124.
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politycznego funkcjonowania wiladzy: wladza nie moze istnie¢ bez policji poli-
tycznej, policja polityczna nie moze istnie¢ bez prowokatoréw, ale i sama funk-
cjonuje stosujagc prowokacje. Takze po to, by unieszkodliwi¢ czy zemscic si¢ na
prowokatorach.

Dobitnym tego przykladem jest zamordowanie Judy z Kiriatu, przedstawio-
ne réwniez na zasadzie przekazu biblijnego a rebours. Dokonano go w ogrodzie
Getsemani. Wedle Biblii tu mialo miejsce wniebowstgpienie; na ikonach Wniebo-
wstgpienia unosza Chrystusa dwaj aniotowie. Jud¢ morduje dwu ludzi Afraniu-
sza gdy minal wytlaczarni¢ oliwek i zmierzat do jaskini, w ktérej bito Zrédetko.
Wytlaczarnia wedlug Apokalipsy symbolizuje wieczne potepienie>*, woda jest
znakiem oczyszczania i symbolem zycia. Jednoczes$nie cata sytuacja korespondu-
je z watkami mitu adamicznego i jego popularnej interpretacji — Jude zwabita
podstepnie do ogrodu kobieta. I to jej imi¢ bedzie ostatnim wypowiedzianym
przez niego stowem: ,Ni...sa”. Stowo to mozna potraktowac jako modyfika-
cje czy znieksztalcenie greckiego wyrazu nika (zwycigstwo); Juda wypowiada je
»[- .. ] nie swoim wysokim i czystym mlodzieiczym glosem, ale pelnym wyrzu-
tu basem [...]” (403). Bas to glos szatana — przy réznych okazjach Buthakow
podkresla, ze kompozycyjne konwencje utworéw muzycznych przeznaczaja go
wilasnie szatanowi. Ale i znieksztalcanie czy psucie nalezy do repertuaru dziatan
ztego ducha (zresztg i wyobrazenia jego postaci czesto, takze we wspoétczesnych
wydarzeniach powieSci Buthakowa, ukazujg jego sylwetke z brakiem lub przery-
sowaniem ktorej$ z cech). Umierajacy Juda méwi glosem szatana, chociaz mozna
przyjaé i taka interpretacje, ze to szatan przemawia glosem umierajacego Judy.
W kazdym razie rozmawiajac z Berliozem Woland zapewnial, iz byt tam, cho-
ciaz incognito. (Stycha¢ w tym zapewnieniu takze echo wyznafi szatana z dialogu
z Iwanem w Braciach Karamazow.)

Jednoczesnie posta¢ zamordowanego Judy potraktowa¢ mozna jako polemicz-
ny glos do toczacej si¢ w Idiocie Dostojewskiego dyskusji wokét obrazu Holbeina
Ziozenie do grobu. 1 do sposobu problematyzowania przedstawienia postaci Chry-
stusa przez dyskutantéw: jak mozliwa byta wiara uczniéw w to, ze tak udreczona
postaé jest Bogiem — pytaja bohaterowie Dostojewskiego. Buthakowowski Juda
odziany byl w strdj Swiateczny, a jego ,,[...] twarz [...] wydala si¢ patrzacemu
[Afraniuszowi — H. R.] biata jak kreda, pigkna i jaka$ jakby natchniona.” (403).
Glos Buthakowa w tej dyskusji jest przekornym wskazaniem sytuacji o tresci
antytetycznej do Holbeinowego ujecia.’®> Sam za$ tytul malowidta jest takze tytu-

54 Zob. D. Forstner, op. cit., s. 428—430 oraz komentarz do il. 161.

5 Ale i do estetycznego kodu dyskutantéw Dostojewskiego. W gruncie rzeczy bowiem
bohaterowie Dostojewskiego, takze ci zlibertynizowani, majg mocno zakorzeniony w §wiadomosci
(czy pod$§wiadomosci zgota) kanon prawostawnej ikony jako sposéb przedstawiania scen biblijnych
i dlatego realistyczna dostowno$¢ przedstawienn zachodnioeuropejskiego malarstwa wprawia ich
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fem rozdziatu, w ktérym mowa o pochéwku Jeszuy. Dokonujg go w sposob tajny
tajne stuzby imperium — takze w tej sprawie podkresla Buthakow omnipotencje
panstwa.

Z kolei powrdt Afraniusza z Getsemani mozna potraktowac jako biblijny
uroczysty wjazd do Jerozolimy, réwniez a rebours. Afraniusz wjezdza tam noca,
w odwrdéconym na druga stron¢ ciemnym plaszczu z kapturem, ktéry okazat sie
by¢ jednoczesnie plaszczem rzymskiego zolnierza, w hetmie i z przypasanym
mieczem. Honory oddaja mu grzejace si¢ przy ognisku zolnierskie straze —
akcenty militarne zostaly przemieszane z infernalnymi. Nie jest to wjazd niosgcy
pokodj, i taki wjazd finalizuje aktywno$¢ dowddcy rzymskich sit specjalnych w 14
dniu miesiaca nisan. (Jeszua na sadzie Pilata méwil, ze obawia sie, iz pokdj
niepredko nastanie.)

Najogolniej rzecz biorac dziatania Pitata i Afraniusza, zwlaszcza te podje-
te po burzy ,,podobnej kataklizmom” dopetniaja illud tempus, a jednoczes$nie
zwigzane z tym sensy majg konotacje negatywng. Méwiac jezykiem Sw. Augu-
styna — wprawdzie zaczela sie konstytuowaé Civitas Dei, zwlaszcza w planie
eschatologicznym, w planie ziemskim natomiast formuje si¢ wlasnie Civitas Dia-
boli. Moskiewskie wydarzenia, przedstawione juz w innej konwencji (a wiec takze
z dystansem) sugerujg, ze by¢ moze nadszedt wlasnie czas Apokalipsy. W kazdym
razie sa czasem S$wieta, szatariskim karnawatem, w ktérym paradoksy i absurdy
moskiewskiej rzeczywisto$ci zdajg si¢ zaskakiwac niekiedy samego szatana.

RESUME

Le présent article est une analyse du récit du maitre dans Le Maitre et Marguerite de Boulgakov.
Ce roman est présenté comme un enchevétrement de motifs interprétés, pris chez Dostoievski (en
particulier dans L’Idiot) et chez Renan (La Vie de Jésus), et de nombreuses allusions bibliques, le
tout incrusté d’une symbolique iconographique chrétienne (du début du chritianisme) et orthodoxe.
Par conséquent, sous les apparences d’un roman écrit dans 1’esprit du rationalisme scientiste, nous
voila pris dans un jeu complexe entre le sacré et le profane, entre la catastrophe sur le plan d’une
vie individuelle et la victoire dans une perspective métaphysique. Boulgakov ne se contente pas
de signaler un tournant sotériologique chrétien, avec I’apocalypse qui borne 1’horizon de I’histoire,
mais il montre également, en développant le theme de Judas Iscariote, I’édification de Civitatis
diaboli, c’est-a-dire d’une structure politique moderne qui subordonne les actions et les pensées
humaines a ses propres intéréts, ceux-ci étant orientés exclusivement sur un ordre axiologique
horizontal — son propre avantage.

w zaklopotanie. Buthakow wiasciwie poszed! tropem Holbeina w swym ujeciu Jeszuy podkreslajac,
zwlaszcza w scenie na Nagiej Gorze, ludzki wymiar cierpienia. A przekorny, czy prze$miewczy,
literacki wizerunek martwego Judasza w tej intertekstualnej perspektywie jest takze pytaniem
o malarskie przedstawienie zia.



