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MAREK KWAPISZEWSKI

Wizja koliszczyzny w prozie romantycznej
(Czajkowski — Grabowski — Fisz)

La vision de «koliszczyzna» dans la prose romantique
(Czajkowski — Grabowski — Fisz)

Ukraina — poetyczny kraj ,,dzikich” stepéw i ,,dzikiego” ludu — stata sig,
gléwnie dzieki pisarzom zaliczanym przez wspoiczesnych do tzw. szkoly ukra-
inskiej, jednym z najbardziej mitotwérczych regionéw polskiego romantyzmu.'
,Prawdziwie jest to Szkocja polski”> — pisal Mochnacki, wskazujac na fascynu-
jaca egzotyke i nieogarnione bogactwo pejzazu ziem potozonych na potudniowo-
-wschodnich kresach rdzennej Rzeczypospolite;.

Zaznaczmy, ze w owych czasach nazwe ,,polska Ukraina” odnoszono w sensie
Scistym do Prawobrzeza, tj. do dawnych wojewddztw kijowskiego i bractawskiego,
ale obejmowano nia tez — sensu largo — zachodnie Podole, wschodnig Galicje
i Woty. Wymienione obszary traktowano jako wyrazisty w swej krajobrazowej
i kulturowej odrebnosci region dawnej Rzeczypospolitej Trojga Narodéw (Korona,
Litwa, Rus), wszelako stanowigcy organiczng cz¢$¢ spdjnej, wieloetnicznej cato-
$ci. W tym rozumieniu ,,Polakiem” byt nie tylko Lach, ale réwniez Litwin czy
Rusin. ,,Polsko$¢” bowiem to kategoria nadrz¢dna, oznaczajaca przede wszyst-
kim wspdlnote tradycji painstwowej oraz zesp6t wartosci najscislej z ta wspdlnotg

L Zob. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 128; por. tez
A. Witkowska, Dziko — pieknie — groZnie czyli Ukraina romantykow, ,,Teksty Drugie” 1995, nr 2.

2 M. Mochnacki, Artykut, do ktérego byt powodem ,, Zamek kaniowski” Goszczyriskiego, [w:]
Pisma po raz pierwszy edycjq ksigikowq objete, wyd. i przedmowa poprzedzit A. Sliwiriski, Lwow
1910, s. 200.
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zwigzanych, takich jak wolno$¢ polityczna i autonomia moralna, poszanowanie
wiary chrzescijafiskiej czy nienawi$¢ do wszelkich przejawéw despotyzmu. Z ko-
lei nazwa ,,Ukrainiec” — w znaczeniu regionalnym — stosowala si¢ do Polakéw
urodzonych i zyjacych na Ukrainie (gente Ruthenus, natione Polonus), a wigc trak-
tujacych tereny te jako swoja domowg ojczyzng, w sensie etniczno-jezykowym
za§ — do Kozakéw i chlopstwa ukraifiskiego.

Romantycy wykreowali wtasny, niezwykle sugestywny, literacki obraz ,,pol-
skiej Ukrainy”, ta utracona Atlantyda wcielala bowiem najpelniej niemal wszyst-
kie programowe postulaty, marzenia i wyobrazenia epoki, zwigzane z czlowie-
kiem, historia, natura i kulturg. Byfa krajem o porywajacym uroku spotecznosci
»pierwotnej”, wolnej i nie poddanej naciskom cywilizacji, zyjacej w idealnej,
wrecz magnetycznej harmonii z przyroda. Byla ojczyzna najbujniej rozwinigtej
i oryginalnej poezji ludowej, stanowiacej jedng z najbardziej interesujacych i naj-
cenniejszych dziedzin folkloru stowiariskiego. Byla ziemig mogit i kurhanéw, do
glebi przeniknigta pamigtkami przesztosci, zamieszkatg przez szlacheckich ryce-
rzy, broniacych wiary i granic, oraz przez lud, ktéry takze zyt w historii i histori¢
te heroicznie wspottworzyl.

Pisarze doby romantyzmu wysoko cenili wlasciwe kozackiemu ludowi Ukra-
iny dazenie do zachowania niczym nie kr¢gpowanej swobody, wszakze najbardziej
reprezentatywnych przedstawicieli tegoz ludu upatrywali w Zaporozcach. Przy-
znawali im jednocze$nie odrebnos$¢ i wyzszo$¢ od ,,poziomego chlopa”, zresztg
i sami Kozacy, zwlaszcza tzw. rejestrowi, uwazali si¢ za osobny stan rycerski. To
byli prawdziwi ,,synowie natury”, ucielesniajacy pogarde dla praw i débr cywili-
zacji Zachodu, nieujarzmione ,,dzieci wolnosci”.

Romantycy zywili ogélne przekonanie, iz duch wolnosSci zamieszkal wlasnie
na Ukrainie, wszakze kategoria wolno$ci — pojmowana bardzo szeroko: w sensie
etycznym, spotecznym, politycznym — podlegala silnej polaryzacji znaczeniowej,
zaleznie od ideologicznego stanowiska autora. Ukraina bowiem — ziemia wiel-
kich antynomii — okazywala si¢ przydatna w réznych systemach romantycznego
legendotworstwa, od radykalnie demokratycznych po skrajnie konserwatywne. Ale
powiedzmy to juz na wstgpie niniejszych rozwazan: nawet dla autoréw grawitu-
jacych ku demokratyzmowi wolno$¢ kozacka byta gléwnie kwestia integralnosci,
autonomii moralnej i religijnej — dawata szanse¢ realizacji ,,bujnej” i niepokorne;j
natury ukrainskiej. Trudno bowiem byloby wskazaé¢ wsréd romantykéw polskich
pisarza, ktéry otwarcie przyznawalby samoistng wazno$¢ problemom narodowej
egzystencji ludu ukrainskiego i akceptowal jego prawo do niezaleznosci politycz-
nej.

Do takiego wniosku skfania refleksja nad sposobem ujgcia jednego z najbar-
dziej newralgicznych tematéw w literaturze okresu romantyzmu: koliszczyzny.
Obnazajaca groZzne antagonizmy polsko-ukrainiskie i zarazem szlachecko-chtop-



WIZJA KOLISZCZYZNY W PROZIE ROMANTYCZNE]J. .. 3

skie krwawa rebelia z 1768 roku elektryzowata i niepokoita wyobrazni¢ wielu
6wczesnych pisarzy. Jak wiadomo, oryginalny wzoér poetyckiej opowiesci o lu-
dowym buncie przyniést w romantyzmie przedpowstaniowym Zamek kaniowski
(1828) — szczytowe osiagniecie artystyczne Goszczynskiego, tworcy zywiacego
predylekcje do ostrych efektéw estetycznych. Poemat przesycony jest wizja Ukra-
iny agresywnie frenetycznej, petnej grozy i bestialskiego okrucieristwa, demo-
nicznej, plonacej i krwawej, trawionej wzajemng nienawiscig Kozakdéw i polskiej
szlachty. W Zamku wspotwystepuja dwa rézne typy ujecia zdarzefi: koliszczyzna,
traktowana jako przejaw nieuchronnej i sprawiedliwej zemsty ludu (,,uczta dlugo
tlumionej swobody”), zostaje jednoczeS$nie ukazana w wymiarze odzierajacego
Swiat z sensu pesymizmu metafizycznego. Makabryczna stylizacja obrazéw rzezi,
odwolujaca si¢ do topiki infernalnej, wyrasta z przeSwiadczenia, iz bieg histo-
rii zdominowany jest przez wszechwtadne, fatalistycznie pojete Zto, skazujgce
czlowieka i §wiat na wieczny chaos zbrodni.

W romantyzmie polistopadowym tematyka ukraifisko-kozacka, nie przestajac
nadal dostarcza¢ podniet estetycznych i ngci¢ swa egzotyka, nabiera wyrazZnie cha-
rakteru polityczno-spolecznego. Po klesce powstania wyjatkowo palacy i wrecz
drastyczny stal si¢ problem wzajemnych relacji miedzy niepodlegloscig narodu
a jego wolnoscig spoleczng. W toku ostrych polemik toczonych na emigracji
i w kraju, zaréwno w publicystyce, jak w utworach literackich, niejednokrotnie
przywotywano tradycje buntéw kozacko-chtopskich na Ukrainie — a zwlaszcza
koliszczyzny — upatrujgc w nich dramatyczny wyraz konfliktéw klasowych, na-
rodowych i religijnych rozsadzajacych dawng Rzeczpospolita.* W zaleznosci od
orientacji ideologicznej badZ to obarczano si¢ wspétodpowiedzialnoscig za ,,winy
ojcéw”, na idei zmiany stosunku szlachty do ludu opierajac nadzieje odrodze-
nia panstwowosci (wywodzacy sie ze szlachty rewolucjoniSci z Gromad Ludu
Polskiego, cztonkowie Towarzystwa Demokratycznego Polskiego), badZ tez ukra-
inskie zrywy wyzwolenicze traktowano jako czynnik destrukcyjny dziejéw, przy-
spieszajacy rozktad i nieodwolalny upadek, a nawet — $mier¢ narodu polskiego
(Grabowski, Rzewuski).

Temat koliszczyzny uzyskal nader interesujaca artykulacje w polistopadowe;j
poezji romantycznej, a jego najglebiej przemyslane i artystycznie niezwykle ujecia
uksztattowaly sie zwlaszcza w tworczosci Stowackiego (dalsze piesni Beniowskie-

3 Zob. M. Janion, Wstep do: S. Goszczyniski, Zamek kaniowski, opr. M. Grabowska i M. Ja-
nion, Warszawa 1958; ea., Romantyczna wizja rewolucji; Kozacy i gorale, [w:] Gorgczka roman-
tyczna, Warszawa 1975; R. Przybylski, Swiat jako maszyna piekielna. (O ,Zamku kaniowskim”
Goszczyriskiego), [w:] Studia z teorii i historii poezji, pod red. M. Glowinskiego, seria II, Wroclaw
1970; por. tez M. Janion, M. Zmigrodzka, op. cit., s. 112-114.

4 Zob. M. Janion, M. Zmigrodzka, op. cit., s. 114-118; Z. Szweykowski, Wstep do wydania
powiesci ,,Wernyhora” Michata Czajkowskiego, ,,Archiwum Literackie”, t. XV (1972), s. 390-397.
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go, Sen srebrny Salomer). Sa to wszakze kwestie co najmniej dostatecznie opisane
w literaturze przedmiotu.’> Dlatego tez uwage nasza skierujemy ku stabo pod tym
katem zbadanej prozie okresu, wybierajac przyktady dla interpretacji podjetej tu
problematyki szczegdlnie znaczace, a zarazem ideowo i pisarsko zrdéznicowane:
Wernyhore Michata Czajkowskiego, Koliszczyzne i stepy Michata Grabowskiego
oraz opowiadania Zenona Fisza.

Czajkowski, najzarliwszy ze wszystkich romantycznych entuzjastéw Kozaczy-
zny, uprawiajacy przez cale zycie ostentacyjnie kozacka autostylizacj¢, miat bodaj
najsilniejsze wsréd pisarzy szkoly ukraifiskiej poczucie regionalnej odrebnosci.®
Zywil manifestowane wielokroé¢ prze§wiadczenie, ze wlasnie w tradycji kozackiej,
wcielajgcej ,,najczystszg stowianskosS¢”, bito zywe i najbogatsze artystycznie Zré-
dto rodzimej narodowosci polskiej. Powie$¢ Wernyhora, wieszcz ukrairiski (1838),
inicjujaca temat koliszczyzny w polskiej prozie romantycznej, powstawala w cza-
sie, gdy zapatrywania polityczne autora uleglty do$¢ znacznym przeobrazeniom.
Niedawny czlonek TDP, nastepnie za§ zwolennik efemerycznej, liberalno-szla-
checkiej Konfederacji Narodu Polskiego, stawal si¢ coraz gorliwszym zwolenni-
kiem obozu ks. Adama Czartoryskiego.” Wernyhora miat w tej nowej sytuacji
petni¢ dorazne funkcje agitacyjne. Autor — wolno domniemywaé — pragnat za
jego poSrednictwem wprowadzi¢ tzw. sprawe ukrainskg w krag biezacych zain-
teresowan politycznych stronnictwa.® Operowal argumentacja nader dogodna dla
czartoryszczykéw: powieS¢é przynosita bliskg historiografii i publicystyce obozu
(Karol Sienkiewicz, Karol Boromeusz Hoffman, Janusz Woronicz) konkretyzacje
idei monarchicznych, znajdujacych dobra pozywke w tradycjach kozackich. Miata
przedstawi¢ emigracyjnemu odbiorcy pouczajacq analize btedéw przodkéw, roz-
wazy¢ wraz z nim przyczyny upadku niepodleglosci narodowej i stuzy¢ mu jako
»wielka nauka na przysztos$¢”.

Wizje kozacko-chtopskiego buntu ksztattowal Czajkowski na kanwie ustnej
tradycji, krazacej éwczes$nie miedzy ludem i szlachtg Ukrainy, opieral si¢ tez na
rekopiSmiennych relacjach uczestnikéw rzezi humanskiej; inspiracji literackich
dostarczyl na Zamek kaniowski. Wydarzenia roku 1768 niosty ze sobag proble-
matyke szczegélnie drazliwg i ambarasujacg dla Czajkowskiego jako ideologa:

5 Zob. M. Janion, M. Zmigrodzka, op. cit., s. 124—128.

6 Zob. M. Kwapiszewski, Debiut ,, kozackiego romansisty”, ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 2.

7 Zob. id., Powies¢ historyczna z tezq. O ,,Wernyhorze” Michata Czajkowskiego, ,Pamietnik
Literacki” 1997, z. 2.

8 Na temat miejsca tzw. sprawy ukraiiiskiej w programie politycznym Czartoryskiego do
lat czterdziestych XIX wieku zob. M. Handelsman, Ukrairiska polityka ks. Adama Czartoryskiego
przed wojng krymskq, Warszawa 1937, s. 98-99.
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odstanialy ,,przeklety” splot konfederacji barskiej i koliszczyzny — §wigtej woj-
ny o niepodlegto$¢ i zlowrogiego buntu spotecznego. Konfuzja pisarza znala-
zta odbicie gtéwnie w koncepcji narratora i w modelowaniu ujeé¢ narracyjnych.
W przewazajacych partiach powieSci wystepuje narrator dysponujacy perspek-
tywa auktorialnej wszechwiedzy. Zachowuje on konsekwentnie manifestowany
dystans historyczny wobec §wiata przedstawionego, szczodrze inkrustujgc war-
stwe narracyjng mentorskimi sentencjami. We fragmentach bezposrednio doty-
czacych chlopskiej rewolty pozycja i modus procedendi narratora ulegajg powaz-
nym komplikacjom: opowiadacz staje si¢ cztowiekiem wewnetrznie roztamanym,
rozdwojonym politycznie. O ,trudnej i strasznej” sprawie koliszczyzny méwi nar-
rator, ktéry zachowuje iScie proteuszowa zmienno$¢ postaw i dystanséw wobec
przedstawionego $wiata, ukazujac wypadki metoda dramatycznych, ekspresyw-
nych rozblyskéw. Raz przemawia jak przezorny kozakofil-,statysta”’, innym ra-
zem znowu — jak szlachcic przekazujacy relacje o buncie pospdlstwa. Nacisk
autorskich ambicji propagandowych sprawil, ze te dwa nie dajace si¢ potaczyc
wcielenia ulegaja czesto krancowym wyostrzeniom. Kozacki polityk przeksztalca
si¢ jednoznacznie w doktrynera, w ptaskiego glosiciela zgody, szlachecki relator
za$ przyjmuje punkt widzenia pamigtnikarza, ktéry zagalopowat si¢ w nienawist-
nym zacietrzewieniu — cztowieka, ktérego ,,0jca pitg rzneli”.

Nader znamienny jest juz rozdzial pierwszy powiesci, w ktérego centralnej
czgsSci przedstawiona zostala upozorowana narada poprzedzajaca wybuch kolisz-
czyzny. Zarysowuje sie tu najogélniej tenor ideowy Wernyhory: w obliczu groza-
cego ze strony Rosji niebezpieczefistwa konieczne jest podtrzymanie przymierza
lacko-kozackiego. Potem przyjdzie czas na wzajemne ,braterskie porachunki”,
skadingd uzasadnione. Przypisy do tekstu wyjasniaja podstawy odnarratorskiej
aprobaty dla stuszno$ci przyczyn niezadowolenia spolecznego, a takze rzucajg
Swiatlo na pozornie zaskakujacy mechanizm selekcji ukraifiskich tradycji wol-
noSciowych. Dziatalno$§¢ Pawluka i Nalewajki to — zdaniem Czajkowskiego —
ostra, ale niezbedna terapia na zbyt juz daleko posuniete ,naduzycia szlachty
polskiej” (W1, 301, przypis)’ Czyms$ z gruntu odmiennym byly ,.chytre”, god-
ne bezwzglednego potepienia, moskiewskie alianse Chmielnickiego, okreslanego
w powiesci jako ,,zdradny Bohdan”, ,,niewiara”, ,,obludnik” (W2, 161).

Spoleczne i religijne aspekty hajdamaczyzny, tak istotne z historycznego punk-
tu widzenia, odgrywaja jednakze rol¢ akcydentalng w Swiecie powie$ciowym.
,Ucisk ludu Ukrainy” i ,,zniewazone cerkwie” to najczesciej tylko demagogicz-
ne hasta, pozwalajace duchowieristwu prawostawnemu ,,chytrze” (a wigc tak, jak

% W ten spos6b odsytam do pierwodruku: M. Czajkowski, Wernyhora, wieszcz ukrairiski.
Powiesc¢ historyczna z roku 1768, t. I-11, Paryz 1838. Pierwsza liczba po skrdécie wskazuje tom,
liczby nastepne — stronice.
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Chmielnicki) tumanié¢ nie§wiadome, spojone trunkiem chlopstwo. Bunt wywola-
ly perfidne intrygi rosyjskie, majace na celu storpedowanie konfederacji barskiej.
Gléwnymi inspiratorami rzezi sg popi, wsrdd ktérych celuje btahoczynny czehryn-
ski Bazyli — ,,Judasz” wspierany hojnie przez Katarzyne II i Stanistawa Augusta,
-agenta moskiewskiego na tronie polskim” (W1, 300, przypis).

W tej optyce sprawa koliszczyzny musi by¢ dla narratora odautorskiego
,,obmierzta”. Hajdamacy to ,morderce”, ,rozhukane chlopstwo” poréwnywane
wielokro¢ do rozjuszonej psiej sfery, ,.czereda opgtaicéw”, ,pijana mordem
czereda”, ,lotrostwo”, ,.czereda diabtéw”, ,opetani zbrodniarze”, ,,przestepcy’.
Narrator coraz to wpada w gniewny ton pamigtnikarza szlacheckiego, gdy
z oburzeniem peroruje, ze ,,[...] chlopi poza miastem gromadnie si¢ kupia;
[...] w ich oczach ponura niecierpliwo$¢, na ich twarzach zgdza zbrodni,
w ich sercach obted zakamienialy wystepku” (W1, 76), ze ,,chtopstwo lotrowato
i wyuzdanie puszczato si¢ na niestychane bezprawia” (W1, 243), lub gdy bez
zajaknienia informuje o ,sumiennej i $wigtej” pacyfikacji prowadzonej przez
srogiego regimentarza Stempkowskiego (W2, 190-191).

Lud jest ,dziki i ciemny”, lecz wewnetrznie prawy i w gruncie rzeczy
niewinny. Swiadczy o tym dowodnie scena w Szynderéwce, gdzie chlopki
ukraifiskie — wznoszac oskarzycielskie okrzyki przeciw pafiskiej tyranii —
pastwia sie w sadystycznym zacietrzewieniu nad trupami Lachéw i Zydéw. Jak
slusznie suponuje Alina Witkowska, ten fragment powiesci z powodzeniem ,,[. . . ]
moglby sie znaleZé na stronicach frenetycznego utworu o rewolucji francuskiej”!:

Ponad brzegiem [jeziora] pokotem, jak chusta, rozestane ciata ludzkie, ré6zne wiekiem, r6zne
plcia, rézne wzrostem; i nogi, i rece powigzane sznurami, nagie, jak ich matka na §wiat narodzita —
a nad nimi rojem uwijaja si¢ motodyce i dziewki; na ich glowach wlos rozczochrany, na ich piersiach
koszule rozchrestane, w oczach zarzy si¢ dzika wscieklos$é, z ust toczy si¢ gesta piana. Praczami
miazdza gtowy nieszczgsnym ofiarom, nogami przytlaczajg ciala. Jedna krzyczy: ,,Oto tobie, panku,
moja dziewczyna!” — ,,Jak Swini¢ przydates [sic!] mego meza — gifi teraz jak Swinia!” Ta msci
si¢ za batogi nad cialem ekonoma: tamta przypomina arendarzowi grabieze — a wszystkie tlumnie
wrzeszcza: ,,Oto wam pafiszczyzna, szarwarki, tloki; my was za daremszczyzn¢ pierzem!” Krew
sie leje, szczodrg farbg jezioro sczerwienita, juz zaden Lach ani Zyd nie jeczy, nogg nie podryga,
a one jeszcze [...] wyja, zgrzytaja zgbami i szarpig ciata [W1, 141-142].

Wystarczy jednak krétka interwencja Wernyhory, oburzonego tym ,,spro§nym
okrucieristwem”, by czar opg¢tania prysnal, a mieszkancy wioski odstonili swg
prawdziwg nature, by pokornie uronili ,lzy zalu”, otworzyli ,.serca skrusze”
i na zawsze odrzucili ,,S§wiecone noze”. W momencie pojawienia si¢ Wernyhory
narrator, dotad z nienawistnym obrzydzeniem relacjonujacy ten epizod, niczym
kameleon przedzierzga si¢ w pojednawczego kaznodzieje, czynigcego przy okazji
znamienne uogdlnienia na temat ,,wlasciwej” istoty koliszczyzny.

10 A. Witkowska, op. cit., s. 27.
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W powiesci ugruntowane jest przekonanie, iz ,,panowie gniotg biednych chiop-
kéw” (W1, 63-64). Wszelako tzw. krzywde ludu interpretuje Czajkowski wylacz-
nie w kategoriach umiarkowanej moralistyki: Zrédfem cierpieni jest przekroczenie
norm etycznych przez ztych panéw — chciwych, pysznych, niemitosiernych, de-
spotycznych, kierujacych sie egoizmem. Zdecydowane potepienie tych ,,brzydkich
przywar”, zastepujace wlasciwa krytyke spoteczna, idzie w parze z traktowanymi
postulatywnie hastami ,,braterskiej” miloSci i szacunku dla ,,ludzkich” wartoSci
chlopéw. ,,BadZmy sprawiedliwymi, a i oni nas kocha¢ i szanowaé beda” (W1,
64) — rezonuje glosem autora ,,pan dobry”, komornik Drozewski.

Tendencyjne ukierunkowanie sposobu widzenia hajdamaczyzny szto jedno-
cze$nie w parze z manifestowana explicite w przypisach ambicjg obiektywnego
przekazania historycznej prawdy o wydarzeniach z roku 1768. Stad tak liczne
w Wernyhorze krwawe epizody rzezi i kaZzni rezunéw. Wymiefimy chociazby tylko
najwazniejsze: sekwencje w karczmie pod Korsuniem, zrelacjonowana przez Hor-
pyne masakra w Lysiance, opis rzezi humarskiej, wreszcie scena tortur i §mierci
Gonty.

Konstruujac postacie ludowych przywddcéw buntu nie dbat Czajkowski o ich
pogtebiong indywidualizacje: szkicowatl gtéwne warianty ideologiczne hajdamac-
kich zachowan. Najbardziej jednoznacznie zostal potraktowany Zelezniak. Ten
,,dziki”, ,.chciwy mordéw”, zazarcie nienawidzacy szlachty watazka jest w swo-
im dziataniu otwarty i prostolinijny, a przy tym — bezinteresowny. Inaczej Gonta.
To ,,cztowiek ztej wiary, chytry i ambitny” (W1, 312, przypis). Lasy na tytuly, od-
znaczenia i urzedy, wodzony na pokuszenie przez blahoczynnego, dopuszcza si¢
ostatecznie zdrady. Na uksztattowaniu epizodycznej figury Szwaczki, nie majace-
go wiele wspdlnego z bohaterem legendy ludowej, zawazyly dydaktyczne ambicje
autora. PowieSciowy Szwaczka bowiem, do czasu zajadly rezun, po klesce buntu
staje si¢ ,,upami¢tanym Polakiem”.

Hajdamakom przeciwstawit Czajkowski na prawach najjaskrawszej opozycji
Swiat Zaporoza, wyobrazony jako ostoja ,,polskosci” Kozaczyzny i — zarazem —
Ukrainy. Chlopstwo jest bezwolng masa w rgkach przekupnych podzegaczy, Ko-
zacy zaporoscy — to Swiadomi ideologicznie cztonkowie panistwowej wspdlnoty.
Czajkowski, jak zresztg wielu romantykéw polskich, operowat koncepcja tréjna-
rodowej Rzeczypospolitej i w tych tez kategoriach widziat odrodzong Polske.
Przeswiadczony o absolutnej i wielokrotnie udowodnionej ,,polskosci” Zaporoza
(w sensie polityczno-paristwowym, nie za$ etniczno-jezykowym), jako emigra-
cyjny polityk giéwne swe nadzieje lokowal w antyrosyjskim sojuszu zbrojnym
szlachty 1 Kozakéw. ,,.Dzieci jednej matki” — postulowal — winny zapomnie¢
o ,.krwawej przesztosci” i zjednoczy¢ swe sity, by zrzucié ,,wsp6lne jarzmo” (W1,
302, przypis).

Argumentacjg¢ tej programowe;j tezy przeprowadzal na rézne sposoby. W §wie-
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cie powiesciowym idealnym wcieleniem kozackich cnét uczynil Nekrase — ata-
mana serykowskiego kurenia i wychowanka Wernyhory. Ten ,.siry orzet stepu”,
w ktérego zylach ptynie zreszta szlachecka krew, dokumentuje nieustannie sto-
wem i czynem swoj wprost fanatycznie zarliwy patriotyzm, a narrator dba o to,
by jego postawe wyposazy¢ w walor budujacej reprezentatywnosci. W wieloet-
nicznej wspdlnocie pafstwowej powierzal bowiem pisarz kozackim rycerzom role
doniosta. Uwazat ich za pelnoprawnych partneréw szlachty lackiej i ukrairiskiej
szlachty Polski zaréwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym — Kozak Czaj-
kowskiego moze bez obaw ubiegal si¢ o reke szlachcianki, a nawet kasztelanki
(tak rzeczy si¢ maja w powieSci Stefan Czarniecki, 1840), moze tez reprezentowac
Rzeczpospolitg postujagc do obcych monarchéw. Czajkowski dostrzegal bowiem
w Kozakach warto$¢ niezwykle cenng i tworcza: site zdolna dZwigna¢ moralnie
i politycznie nardd polski.

Harmonii ideowej w obrazie Zaporoza nie burzy nawet fakt, iz ZeleZniak wraz
z rogowskim kureniem wspart chtopska rebeli¢, a Kalnyszewski, ataman koszowy
Siczy, wchodzit w tajemne konszachty z Moskwa. Podwladni Zelezniaka zostali
wszak podstepnie podjudzani przez wroga, a naczelny wédz Kozaczyzny... ma
po prostu staba glowe.

Czymze jest wiec ostatecznie koliszczyzna w ujeciu Czajkowskiego? Brato-
béjcza masakra to groZne i pouczajgce memento dla wspétczesnych. Jak bowiem
objawia Wernyhora, ,,[...] Bég zestal nieszczescie na Polske, aby jej dzieci na-
wrdci¢ na droge prawdy, otworzy¢ im oczy” (W1, 174).

Uderzajace, ze Czajkowski piszac swa Powies¢ historyczng z roku 1768 w ni-
ktym tylko stopniu podjat inspiracje plynace z tworczoSci Waltera Scotta. Stato si¢
tak dlatego, iz w §wiadomoSci ,.kozako-powiesciarza” skrystalizowata si¢ rézna
od Scottowskiej koncepcja historii. Proces dziejowy nie byt dla niego wynikiem
obiektywnej gry sit spotecznych. Histori¢ pojmowat na sposéb bliski romantykom:
jako starcie idei polskosci z ideg Rosji. Polsko$¢ utozsamiat z wolnoscig politycz-
ng i réwnoscig obywatelska, do konstytutywnych cnét osobowych Polaka zaliczat
rycerskos$é, braterskie uczucia wobec innych, szlachetna otwarto$¢. Rosyjskos¢é by-
fa dlar synonimem carskiego despotyzmu i nikczemnej podtosci ,,niewolniczych
synéw dzikiej Moskwy”. W tym systemie mys$lenia o historii decydujace znacze-
nie miata postawa moralna oraz wewnetrzne przekonania jednostek i zbiorowosci.
O wyniku gry historycznej rozstrzyga bowiem ugruntowana §wiadomo$¢, dobra
wola, wybdr etyczny — badzZ tez wilasnie nieSwiadomos¢, btad, zaslepienie. Kon-
cepcja koliszczyzny jako zbrodni ludu zwiedzionego przez intryge — przy calej
powierzchownosci diagnozy procesu historycznego, przy calej tendencyjnosci wi-
dzenia problematyki chtopsko-szlacheckiej — znajduje podstawg¢ w historiozofii
romantycznej, w idei starcia historii Boskiej i szatariskiej, wolnos$ci i tyranii.
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Michat Grabowski, wybitny krytyk literacki i zaledwie mierny powiesciopi-
sarz, byl bez watpienia jednym z najbardziej znamiennych reprezentantéw ro-
mantycznej mysli konserwatywnej. Wytrawny znawca historii i folkloru Ukrainy,
zbieracz i utalentowany tlumacz gminnej epiki ukraifiskiej, swoja koncepcje na-
rodowosci literatury budowal na zgota innej podstawie niz pisarze stawiajacy
ludowos$¢ w centrum kultury ojczystej. Niechetny wszelkim tendencjom libe-
ralno-demokratycznym, peten odrazy dla zyskujacej popularno$¢ wspétczesnej
francuskiej , literatury szalonej” (o ktérej mniemal, iz jest wulgarnym wykwi-
tem gnijacej moralnie sztuki Zachodu), postulowat romans historyczny w duchu
walterskotowskim — pojety jako mocno osadzona w realiach obyczajowo-miej-
scowych tradycjonalistyczna apologia przeszloSci i kultury szlacheckie;j.

Z pozycji jednego z najaktywniejszych promotoréw ideowych koterii peters-
burskiej tak oto ocenial (w prywatnym liscie do J. I. Kraszewskiego z 31 VII 1843)
niepokojace konsekwencje literackich poczynafi komparséw ze szkoty ukrairiskie;j:

Rzetelne zgorszenie i niedorzeczno$¢ byla nasza ukrainomania, ktérg pierwszy jako
chorobe zdeterminowale$. Nie do pojecia prawie bylo wypadkiem, zebySmy my, Polacy, z lada
zbdjeckiego watazki robili bohatera; wypadki historyczne widzieliSmy przeciwko sobie stronnie,
IgaliSmy na siebie niebywaly [sic!] zbrodnie, ubdstwialiSmy wilasnych nieprzyjaciél. Jednak to
wszystko bylo i moze by bylo nie do wytlumaczenia zagadka, gdyby nie wspomnienie na krazace
u nas doktryny demagogiczne, ktére przeobrazaly kazda sprawe gminng za sprawiedliwa. Po takich
zapedach tatwo zdaloby sie zrozumieé, ze istotna poezja narodu, ktéry w wiekowych krwawych
zapasach z nami przesigkl nienawiScig ku nam i zemsta, musi tymiz uczuciami oddycha¢. To
historia, ktérej zadne usifowania ludzkie nie przerobia. !

Opublikowana w 1838 roku pod pseudonimem Edward Tarsza ,narodowa
powies¢” Koliszczyzna i stepy jest wytworem jeszcze przedkoteryjnego pisarstwa
Grabowskiego, a zarazem — jego prozatorskim debiutem. ,,Pamigtniki domowe
i prywatne”, ,notaty tradycyjne”, relacje naocznych $wiadkéw — przekonuje
autor — oto wiarygodne Zrédta wiedzy o przesztosci, ktére uchronig twoérce
przed ewokowaniem ,,idealéw Kozaczyzny niepodobnych do niczego” (K, 23)'2.
Jak wolno przypuszczaé, ten kostyczny przygryzek odnosi si¢ zapewne do
Czajkowskiego i jego Powiesci kozackich,

Zasadniczy trzon dzietka Grabowskiego to opowiadanie wiozone w usta nie-
gdysiejszego uczestnika koliszczyzny, sedziwego chtopa ukrairiskiego. Opowiada-
nie owo wbudowane jest we wspoiczesng odbiorcy rame narracyjna, wspéttworzo-
na przez narratora kreowanego (fudzaco upodobniongo do autora rzeczywistego)

st M. Grabowskiego do J. I. Kraszewskiego, z 31 VII 1843, [w:] Michata Grabowskiego
listy literackie, wyd. A. Bar, Krakéw 1934, s. 327-328.

12 Skrét ten odsyla do: E. Tarsza [M. Grabowski], Koliszczyzna i stepy, Wilno 1838. Liczba
po skrdcie wskazuje stronice.
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oraz przez jego wiernego rezonera, niejako ukrainskiego Pana Podstolego — zie-
mianina Zulyfiskiego, ktérego Grabowski szczodrze wyposazyt w komplet cnét
obywatelsko-gospodarskich. Wielce dla wymowy powiesci charakterystyczny jest
przy tym fakt, ze kwestie wszystkich trzech podmiotéw méwigcych zostaly na-
strojone na ten sam ton ideowy, co pozwala traktowac tekst jako cato$¢ w istocie
swej monofoniczng.

W Swietle Koliszczyzny i stepow bunt z roku 1768 byl barbarzynska zbrod-
nig — ekscesem ciemnego i fanatycznego motlochu, podjudzonego przez po-
spolitych bandytéw i nikczemnych ztodziei rodem z Zaporoza. Wzér Kozaka,
przeciwstawiony zbdjeckiej ttuszczy, to wierny poddany, ktéry z narazeniem zZy-
cia ocala szlacheckie dziecko w podzigce za patriarchalng dobro¢ i mitosierdzie
doznane od swoich hojnych chlebodawcéw. Grabowski dwakro¢ sugeruje zreszta,
ze wiekszo$¢ ,uczciwych” chlopéw ukrainiskich i kozactwa dworskiego odnosi-
fa si¢ jakoby nieufnie czy wrecz wrogo do koliszczyzny i spieszyla z gorliwg
pomoca swoim zagrozonym panom.

Bohater powiesci przystal do hajdamakdw ,,z glupstwa samego i niewiadomo-
sci” (K, 103), ani przeczuwajac, ,,ze tu idzie o to, zeby rznaé¢ spokojnych ludzi
po domach” (K, 70). Bunt bowiem — w opinii Edwarda Tarszy — nie miat zad-
nych istotnych przyczyn spotecznych, religijnych czy narodowo$ciowych u swo-
ich korzeni. Stynna tyrada agitacyjna Nebaby z Zamku kaniowskiego, obnazajaca
rzekome motywacje spoleczne rebelii — peroruje glosem autora Zulyfiski — to
czysta demagogia, albowiem:

W Ukrainie zdarzaly si¢ zapewne tu i owdzie pojedyncze uciski i niesprawiedliwosci, ale
ani byly one tu ogdlnym charakterem panowania polskiego, ani wyplywem systematycznego
niewolnictwa. [...] nie mieli nawet potrzeb wilasciciele tutejsi przecigza¢ swoj lud robocizng lub
zdzierstwami. Bogactwo ukrairiskiego ludu jawnie to potwierdzalo [K, 95].

Odium niewybaczalnej winy za destrukcje harmonii w tej nadnieprzanskiej
Arkadii spada na Zaporoze, ,gdzie si¢ cale hultajstwo tych stron zbiegato
i uzbrajato” (K, 96). To niegodziwi podzegacze z Siczy obudzili atawistyczne
,.JhienawiSci plemienne, omglone wspomnienia dawnego czysto wojennego bytu,
szczegoblniej fanatyzm religijny” (K, 93), ,.te utgschnienia za dzikg niepodlegtoscig
otwierajace uszy tego ludu wszelkim podmuchom, obtedom, a nawet zbrodniom”
(K, 96).

Totez bohater powiesci, noszacy w sercu niezlomny grunt cnoty, z nabrzmia-
lym dezaprobatg dystansem spoglada na iscie piekielne theatrum horroru, najwy-
raziSciej skondensowane przez Grabowskiego w ponizszym ustepie:

Ja Lachom ani swat, ani brat, ale nie podobato mi si¢ widzieé, jak zwigzany czlowiek lezy
na ziemi, a kilkanascie spis kole go jak wieprza; straszno widzie¢, jak siekiera odrebuje glowe
starca, co si¢ nie broni, a modli tylko; jak kosa porze brzemienng niewiastg; okropnie patrzeé
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na calg rodzing zaskoczona nagla, widziang S$miercia, na rozpacz matki, kiedy w jej oczach
glowy niemowlat rozbijaja si¢ o $ciany, albo nosza na pikach. Otéz ja na to wszystko patrzylem.
Pijane i krwig ociekle watazki zaprawiali do tych okruciefistw czerfi glupig, jak stare brytany
niedo$wiadczong psiarni¢ [K, 73-74].

Totez nie zdumiewa nas bynajmniej, ze w odczuciach narratora chtopskiego,
wyposazonego przez pisarza w tego autoramentu Swiadomos$¢ moralng, niejaka
aprobate budzg pacyfikatorskie poczynania Stempkowskiego jako, badZ co badz,
sprawiedliwego ,,poskromiciela i karcy”. Opowiada on o makabrze szlacheckiego
odwetu tonem beznamigtnego sprawozdawcy:

Tam wieszali, tam ¢wiertowali; niektérym rece w stome¢ i smolg¢ obwingwszy, zapalano
i podczas kiedy wyciagnigte do géry gorzaly jak jasne Swiece, wodzono samych na pokaz po
wszystkich ulicach wioski i obwolywano po imieniu i nazwisku kogo tymi r¢koma zabili. Dlugo
jeszcze po tym spotykate§ w Ukrainie bez rak i nég zebrakéw na wézkach przez dzieci i wnukow
po jalmuznie ciaganych [...]; [K, 108].

Cé6z ma wiec do zaoferowania czytelnikowi anno 1838 Grabowski, ukazawszy
frenetyczng przeszto§¢ w tak zmitologizowanej perspektywie aksjologicznej?
Jedynie zniewalajagca w swej prostocie recepte solidarystyczng, albowiem:

Pan i stuga, Lach i Kozak, kiedy sobie wzajemng rek¢ pomocy i zyczliwosci podaja, sg mitym
widokiem dla ziemi i dla nieba [K, 149].

W twoérczosci zupetnie dzis, a — jak si¢ wydaje — niestusznie, zapomniane-
go prozaika i publicysty — Zenona Pisza (1820-1870) obraz Ukrainy oraz sto-
sunek do jej niepodlegtosciowych tradycji zarysowal si¢ dos¢ interesujgco i pod
wieloma wzgledami oryginalnie. Fisz odegrat znaczacg role w zyciu literackim
ziem litewsko-ruskich w potowie ubieglego stulecia.'> W mtodosci wspétzatozy-
ciel i wspolredaktor demokratycznej, petersbursko-kijowskiej ,,Gwiazdy” (1846—
—1849), w latach péZniejszych — jako Tadeusz Padalica — jeden z najbardziej
ptodnych korespondentéw i felietonistow ,,prowincjonalnych” zasilajacych prase
warszawska réznych odcieni ideowych, wigksza czeS¢ zycia spedzil na Ukrainie,
we wsi Prusy nieopodal Smily. Krajobraz i obyczaj miejscowy oraz ustna, le-
gendowo-podaniowa tradycja Smilanska, wprost wyjatkowo przez Fisza odczuta
i zapamigtana, w istotny sposob okreslity zaréwno tematyke, jak i odrgbny koloryt
jego pisarstwa, zajmujagcego w dorobku romantycznej szkoty ukrainiskiej osobne
miejsce.

13 Petng sylwetke zycia i twérczosci Fisza przedstawiam w artykule pt. Portret pisarza
kresowego. O Zenonie Fiszu, ,Pamietnik Literacki” 1987, z. 4.
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Na uwage zasluguje juz debiutanckie opowiadanie Fisza pt. Noc Tarasowa
(1841). Kraszewski wydrukowat je w ,,Athenaeum” w przekonaniu, ze wrozy
,.bardzo piekny talent” i wielkodusznie przewidywat, ze autor ,,niechybnie stanie
sie znakomitym romansopisarzem”.!* Osnuwszy fabute Nocy na kanwie fikcyj-
nego buntu kozackiego z roku 1624 (historyczne powstanie pod wodzg Tarasa
Triasyty—Fedorowicza wybuchto wiosng 1630 roku), ukazat Fisz frenetyczne roz-
jatrzenie obu walczacych stron. Husarze z choragwi hetmana Koniecpolskiego
z zapamigtalym okruciefistwem niszczg ,,gniazdo padalca” — putkownika strazy
korsuriskiej Tarasa Trojaszy, zdrajcy Rzeczypospolitej. Opanowani wilczym sza-
fem zemsty Kozacy pragng uwolni¢ Ukraing spod jarzma ,,przekletego plemienia”
Lachéw, prze§ladowcéw i krwiopijecéw (Grabowski — jeszcze niedawny mentor
Fisza — z niepokojem i niesmakiem skonstatowal, iz ,,obraz [to] razem obrzydli-
wy i sklamany”!3). Postawa narratora jest ambiwalentna: uwydatnia on zuchwale
mestwo buntownikéw w obliczu kary, ich przywigzanie do prawostawia, kult wol-
nosci, ale tez respektuje racje szlacheckich pacyfikatoréw, podziwiajac wspaniaty
odwage i jednych i drugich.

Wieloznaczno$é czy wrecz chwiejno$¢é oceny wykreowanego Swiata wynikac
zapewne mogla z nie w pelni wykrystalizowanej orientacji ideowej poczatkuja-
cego autora. JednoczeSnie nie nalezy zapominaé, ze mozliwoS¢ ambiwalentne-
go ukazania konfliktu szlachecko-kozackiego podsuwata Fiszowi tradycja literac-
ka. W wyborze tematu Nocy Tarasowej, w sposobie ujecia antagonizmu polsko-
-ukrairiskiego, widzianego niewatpliwie przez pryzmat pdzniejszej koliszczyzny,
w uksztattowaniu §wiata przedstawionego, w silnym upoetyzowaniu stylu narracji
dostrzec mozna bowiem wplyw pierwowzoréw, Zamku kaniowskiego i Wernyho-
ry. By¢ moze tez — dumek i nowel (Wies Serby) Lucjana Siemienskiego oraz
utrzymanego w ostrym tonie antyszlacheckim wiersza Szewczenki Noc Tarasa.'®

Mtodzieficze opowiadanie, odznaczajace si¢ duzg sprawnoscig narracyjna, jest
pierwszym tak wyraznym i Swiadomym przejawem wyzyskania inspiracji roman-
tycznych w twoérczosci Fisza. W jego pdZniejszej prozie, grawitujacej — zgodnie
z prawidiowosciami rozwojowymi literatury potowy XIX wieku — ku realizmowi,
wigZ z romantyzmem nie zostanie nigdy przerwana, a stanowisko autora wobec
powstaniczych tradycji kozacko-chtopskich, cho¢ przybierze odcieri umiarkowa-
nego konserwatyzmu, charakterystycznego dla §wiatopogladu Tadeusza Padalicy

1 [J. 1. Kraszewski], Korespondencja ,, Athenaeum”, ,,Athenaeum” 1841, t. IV, s. 228-229.

5 List M. Grabowskiego J. I. Kraszewskiego, z 5 VII 1842, [w:] M. Gr. ... ski [M. Grabowski],
Korespondencja literacka, cz. 1, t. I, Wilno 1843, s. 143.

16 7ob. R. F. Kyrcziw, ,, Tarasowa nycz” Szewczenka i ,,Noc Tarasowa” Z. Fisza, [w:] Zbirnyk
prac |[...] naukowoji Szewczenkowoji konferenciji, t. XIV, Kyjiw 1966, wedlug: Bibliografia
literatury polskiej, ,Nowy Korbut”, t. IX, Warszawa 1972, s. 470. Mimo licznych starai nie udato
mi si¢ dotrze¢ do artykutu Kyrcziwa.
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w latach pieédziesiatych, dalekie bedzie od rozstrzygnigc¢ arbitralnych i jedno-
znacznych, tak przeciez w tej kwestii czestych u innych pisarzy doby miedzypow-
staniowe;.

Postawa Fisza wobec ukraifiskich zrywdw wolno$ciowych ujawnita si¢ w dwéch
opowiadaniach opublikowanych w 1856 roku: Zosi Zytkiewiczéwnie i Nestorze
Pisance. Pisarz, podobnie jak wczesniej Czajkowski, mocno uwyraznia réznice
miedzy Zaporozcami, wiernymi rycerskimi powotaniu Kozaka, a hajdamakami —
kozackimi wyrodkami. W Nestorze Pisance ojciec potepia ZeleZniaka za to, ze
z Zaporozca zostal hajdamaka:

Synu, powiedzial Maksymowi razu jednego, gdy mu ten przywidzt lackie aksamity i sukna,
pohany to go$ciniec, nie po kozacku ty robisz! Ja bylem Zaporozcem, a ty podobno zostate$
hajdamaka. Ja w czystym polu i w dzien bialy dobywalem zdobyczy, a ty obdzierasz kupcéw
i Zydéw noca, w komorach i na drogach. Het’ z oczu, nie dowodZ mie do grzechu, bo jak psa cie
zabije [02, 104-105]."

W ubarwionej akcentami melodramatycznymi Zosi Zytkiewiczownie, wWpro-
wadzajacej watek zagubionego za mtodu syna szlacheckiego, ktéry przylgnat do
bandy legendarnego Mamaja i wyrdst ,,jak dzikie bydle, bez wiary, bez serca”
(01, 267), hajdamacy to karmigca si¢ krzywda niewinnych ,,ttuszcza bezbozna”.
haribigca dobre imi¢ Kozaczyzny i ostro przeciwstawiona Zaporozu. Warto pod-
kresli¢, ze Sicz opisuje narrator z rzeczowoscig historyka—etnografa, nie ideali-
zujac, ale i nie deformujagc — widzie¢ w tym trzeba polemike i z Czajkowskim,
i z Grabowskim, i z Rzewuskim, ktéry przedstawil §rodowisko kozackie w po-
wieSci ZaporoZec w tonacji wrecz pamfletowej.

Problem oceny koliszczyzny zarysowal si¢ intrygujaco w Nestorze Pisan-
ce — powaznym osiagnieciem artystycznym Padalicy. Opowiadanie, wypetnio-
ne w znacznej czes$ci narracjg wspomnieniowg bohatera tytulowego, prowadzong
z dystansu kilkudziesi¢ciu lat, ukazuje losy mtodego Ukraifica zarliwie zakocha-
nego w Laszce i przystajacego do ,.szajki ZeleZniaka” w zamiarze dopelnienia
zemsty na wrogim mu ojcu dziewczyny, szlachcicu Mohylskim. W komentarzu
odautorskim Fisz mocno tuszuje racje spofeczne i narodowe kozacko-chtopskie-
go zrywu, dowodzac — tak jak wczesniej Grabowski — iz na Ukrainie ,,pod
wzgledem gospodarskiego bytu i miejscowych swobdd najmniejszego [...] nie
doznawano ucisku” (02, 138) i ze byla to ,,podzegniona wsciekto§¢ motlochu
przez intrygi pokatne, gdzie indziej majace swe przyczyny i zrzédto” (02, 137).
Daleki jest wszak od jednoznacznego potgpienia nabrzmialych groza wydarzen,
bezprzykfadna wzajemna krwiozerczo$¢ walczacych zatarta bowiem granice mie-

17 Skrét ten odsyta do: T. Padalica [Z. Fisz], Opowiadania i krajobrazy. Szkice z wedréwek
po Ukrainie, t. I-1I, Wilno 1856. Pierwsza liczba po skrdécie wskazuje tom, liczby nastgpne —
stronice.
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dzy zwycigzcami a pokonanymi, mi¢dzy cnotg a zbrodnig, migdzy obwinionymi
a s¢dziami:

Sa to burze ludzkosci, jak huragany natury, a jak si¢ one wcielajg w zycie, na kogo spadng
i dlaczego takie, a nie inne porobig w przej$ciu swoim §lady — tego nie wiemy jeszcze! [02, 139].

Idac szlakiem Goszczyriskiego (utwdr zwieiczony jest cytatem finatowym
z Zamku kaniowskiego) Fisz uwydatnia pierwiastek bestialskiego szatu w poczy-
naniach hajdamakéw, owtadnietych przez sily piekielne (Nestorowi dwukrotnie
jawi si¢ diabel), wszelako nie przejmuje wlasciwej Zamkowi filozofii fatalistycz-
nego determinizmu dziejow. Na przykltadzie biografii swego bohatera ukazuje
okolicznosci, ktére sprawity, ze ,,spokojny chlopiec” przerodzit si¢ w ,,hajdama-
ke” 1 jako los swéj wybral ,,pozogi i mordy”. Nestor jest Swiadom bezpowrotnej
utraty czysto$ci moralnej — bolesnie i dtugo, do korica stuletniego zywota trawi
g0 poczucie straszliwej winy.

Szkicujac sugestywny portret pieknego i hardego Ukraifica, nieujarzmionego
obroficy wlasnej niezaleznoSci, wnika autor w réznorodng motywacje jego czy-
néw: jest nig zemsta za zdeptane uczucie, ale tez — zywiolowy odwet za §mieré
matki, zasieczonej z rozkazu Mohylskiego. Porwanie dziewczyny jest spowodo-
wane w rownej mierze checiag wyrwania jej z rak rywala-Lacha, jak pragnieniem
uchronienia Mohylskiej przed rzezig hajdamacky. Pisarz umie wydoby¢ odrgb-
no$¢ mentalng i obyczajowa Pisanki, ciagle fascynuje go starcie dwéch kultur,
nie tai przy tym ukrainsko-polskich urazéw wzajemnych (wiele méwigca jest na
przyktad wzmianka o lackim ksiedzu Kosteckim, ktéry ,,rozkazal gubernatorom
porobi¢ wszystkich chtopéw do Wielkiejnocy unitami”, 02, 105). Mifo$¢ Nestora
do Laszki, namig¢tna i dzika, nacechowana szacunkiem i tkliwg czcig niemal, petna
zauroczenia wlasnie tg drugg, inng kulturg, mito$¢ szalona — mozliwa i niemoz-
liwa jednoczes$nie, staje si¢ w opowiadaniu Padalicy metaforg kozacko-polskiego
wspotzycia i konfliktu.

Fisz zdystansowal si¢ posrednio wobec zmierzajacych do jednoznacznosci
lub zgota jednoznacznych w swej ideologicznej tendencyjnosci uje¢ obu ,.kozako-
-powiesciarzy”: Czajkowskiego i Grabowskiego. I chociaz koncepcja koliszczyzny
rysuje si¢ w jego prozie nie catkiem klarownie, jest przy tym — u swego podtoza
— silnie szlachecko-centryczna, to przeciez trop, ktory pisarz intuicyjnie wybiera,
sugeruje ,,p6Znym wnukom” trafny kierunek potencjalnego, partnerskiego dialogu
polsko-ukraifiskiego.
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RESUME

«Koliszczyzna» — mot ukrainien désignant la sanglante insurrection paysanne de 1768,
révélateur des graves antagonismes opposant la Pologne a 1’Ukraine et la noblesse aux paysans —
devint un des thémes névralgiques de la littérature de I’époque romantique. Dans notre article, nous
nous concentrons sur la prose de cette période, qui, a ce jour, n’a été que trés peu analysée sous cet
angle-la. Dans notre interprétation, nous nous appuyons sur des exemples a la fois particulierement
significatifs de cette problématique et diversifiés quant aux idées et aux techniques d’écriture
utilisées.

Dans son roman historique a thése Wernyhora, Michal Czajkowski tendait a démontrer que
koliszczyzna, crime commis par un peuple leurré par une intrigue russe, n’était rien d’autre qu’un
avertissement, tant redoutable qu’instructif, adressé aux contemporains qui devaient apprendre
a tirer des enseignements des erreurs de leurs ancétres, y compris en matiere de politique sociale.
D’apres Michat Grabowski, auteur du roman Koliszczyzna i stepy (Koliszczyzna et les steppes) et
apologiste fervent du passé nobiliaire dans son acception traditionaliste, le souleévement de 1768
fut boycotté par la paysannerie ukrainienne «honnéte» et les cosaques de cour fideles a leurs
seigneurs. Et de prétendre que ce ne fut que I’exces d’une populace abrutie et fanatique, excitée
par des hordes de brigands venues des rives du Dniepr inférieur. Zenon Fisz, le troisieme des
auteurs mentionnés, était particulierement sensible aux rancoeurs polono-ukrainiennes réciproques
et a la singularité des deux cultures antagonistes. Dans ses nouvelles Noc Tarasowa (La nuit de
Taras), Zosia Zytkiewiczowna, Nestor Pisanka, il se garde cependant de jugements arbitraires et
tendancieux. Car, dit-il, les atrocités sans précédent commises par les deux parties combattantes
avaient effacé la frontiere entre les vainqueurs et les vaincus, entre la vertu et le crime, entre les
accusés et les juges. En méme temps, la prose de Fisz laisse entrevoir aux générations a venir comme
une trace a suivre, en leur suggérant la juste direction d’un dialogue potentiel polono-ukrainien.



