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Gracz d’Adam Kazimierz Czartoryski a la lumiere de 1’analyse stylistique

Komedii Adama Kazimierza Czartoryskiego pt. Gracz warto poswieci¢ ana-
lityczne studium, gdyz, cho¢ to przerébka z Regnarda, stanowi wazny sktadnik
literackiej spuscizny tworcy, a takze istotne ogniwo ciggu gatunkowego. Autor
dzieta byl, jak wiadomo, popularyzatorem ,,sztuki robienia komedii”! dzieki roz-
prawom teoretycznym, ustalajacym reguly poetyki gatunku® oraz dzieki twérczo-
$ci wlasnej. Gracz, jak pisze Z. Zahrajéwna, to ,,sztuka najbardziej oklaskiwana
ze wszystkich komedii Czartoryskiego™. Wsréd waloréw tego utworu, wystawia-
nego bardzo dlugo, bo w latach 1774-1790, badaczka wymienia: ,,zywy dialog,
lekki dowcip, [...] aktualnos¢ i atrakcyjno$é tematu™. Istotny wplyw na ksztalt
stylistyczny tekstu ma takze to, ze reprezentuje on tzw. sztuki charakterowe, a wigc
utwory, w ktérych ,,zdarzenia do charakteréw stosownos$¢ maja”’, a ,.intryga pryn-
cypalnemu wystuguje sie charakterowi™.

Juz wstepna analiza Gracza uzmyslawia, ze podstawowym rysem stylistycz-
nym utworu jest potoczno$¢, ale w swych rejestrach wysokich, preferujacych
elegancje, dowcip, celno$¢ replik, sugestywno$¢ i obrazowos$¢ wystowienia oraz

Zob. D. Ratajczakowa, Komedia oswieconych 1752—1795, Warszawa 1993, s. 100.
Ibid., s. 100.

Z. Zahrajéwna, Wstep do: A. K. Czartoryski, Komedie, Warszawa 1955, s. 52.
Ibid., s. 53.

Cytuje za: D. Ratajczakowa, op. cit., s. 101.
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przewage ekspresji pozytywnej. W nielicznych dialogach dla uprawdopodobnie-
nia sytuacji pojawiaja si¢ sktadniki niskiego stylu potocznego, ale niesiona przez
nie ekspresja negatywna nigdy nie jest dosadna. Chcac uszczegdlowic te spostrze-
zenia, postaram si¢ przedstawi¢ najwazniejsze wyrézniki stylu komedii Czartory-
skiego, punktem wyjScia czynigc charakterystyczne dla dramatu typy wypowie-
dzi.® Nawiazuje przy tym do rozrézniefi znanych i utrwalonych w teorii dzie-
fa dramatycznego i praktyce pisarskiej, wyodrebniajac tekst gtéwny i didaskalia
(pomijam kontrowersje naroste wokét tego zagadnienia), r6znorodne typy mono-
logéw: monolog jako samodzielna jednostka konstrukcyjna, wypelniajaca scene,
monolog jako dluzsza wypowiedZ jednego podmiotu wmontowana w strukture
dialogu oraz tzw. mowa na stronie, ktéra przyjmowa¢ moze form¢ monologu na
stronie lub zwrotu na stronie, i wreszcie forme najwazniejsza — dialog.”

Z dotychczasowych ustalefi badaczy wynika, ze w sztukach realizujacych ry-
gorystycznie okreslone konwencje gatunkowe (na przykiad reguly klasycznej ko-
medii) didaskalia nie sg ani rozbudowane, ani oryginalne.® Utwér Czarto-
ryskiego potwierdza t¢ prawidlowos$¢. Pomieszczony w nim tekst poboczny re-
prezentuje tzw. didaskalia scenariuszowe, dookreslajace: a) ton, i natezenie glosu
oraz adresata wypowiedzi (w niektérych wypadkach liczba parametréw ulega re-
dukcji): ,,cicho do Walera” (146), ,,do Pamfila péigtosem, gtosno do ojca” (147),
,Izewniejszym tonem” (168)°; b) inne wyznaczniki ekspresji: ,,placze” (172);
c¢) ruchy i gesty postaci: ,,z roztozonym szlafrokiem chodzi za nim” (138), ,,sia-
da w krzesle” (139), ,,biorgc go za barki” (152), ,,calujac Elize w r¢ke” (170),
.ktadac szybko pienigdze do kieszeni” (189). Tak uksztattowanym didaskaliom
przypadaé moze jedynie funkcja wspomagajaca i konkretyzujaca wybrane elemen-
ty sytuacji.!® Nie odznaczaja sie one tez oryginalnoscia stylistyczna. Wyréznia
je raczej wysoki stopieri standaryzacji gramatycznej, gdyz ton glosu okresla si¢
za pomocy kilku przystowkéw, ruchy i gesty postaci za$ sa przedstawiane przy
uzyciu zdan prostych lub imiestowowych réwnowaznikéw zdaid. W jednej scenie
zaledwie Czartoryski odchodzi od tak uksztattowanej konwencji, nadajac zwiezte-
mu tekstowi pobocznemu ksztatt wypowiedzi autorskiej o charakterze epickim:
»Walery wchodzi roztargniony, jak czlek, co calg noc gral” (137).

Typem wypowiedzi charakterystycznym zwlaszcza dla komedii jest mowa

5 O mozliwoéci wprowadzenia innych perspektyw analiz por.. M. Wojtak, Badania nad
Jezykiem i stylem polskiego dramatu (cz. 1), Stylistyka IV, Opole 1995 oraz ead., Stylistyczne
uksztattowanie dramatu — zatoZenia analiz (w druku).

7 Szczegbly mozna znalezé w ksiazce A. Stoffa, Formy wypowiedzi dramatycznej, Torun
1985.

® Ibid., s. 284.

9 Wszystkie cytaty pochodza z wydania: A. K. Czartoryski, Komedie, Warszawa 1955. Cyfra
W nawiasie oznacza strong.

10O funkcjach didaskaliéw zob. A. Stoff, op. cit., s. 285-286.
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na stronie.!’ W Graczu pojawia sie jeden rodzaj takiej mowy — zwrot
na stronie, sygnowany w tekScie za pomocg formuly ,,a parte”. NajczgSciej
funkcjonujg w tej roli krétkie wypowiedzi stuzacych — Pamfila i Reginki,
ktérzy celnie i dowcipnie komentujg zachowania innych postaci. Repliki Pamfila,
realizujace w najwigkszym stopniu konwencj¢ gatunkowa, przybieraja ksztalt
madrych i znaczacych stwierdzen, kontrastujacych zaréwno z rozmiarami, jak
i tonacja emocjonalng replik jego pana, przytloczonego cigzarem nieszczescia,
jakim jest dla niego kolejna przegrana w karty:

Walery: [...] Ach §liczna Elizo, twoje szczegdlne wzgledy stodzi¢ mogg gorycz sytuacji mojej;
do nich si¢ udam, ciebie jedynie kochaé przyrzekam. [...] Najboles$niejsze odnoszac razy, gdy sobie
wspominam mito$¢, ktéra nas taczy, mniej je czuje.

Pamfil a parte: Worek prézny, mito$¢ gére bierze, [212-213]

Sztuka Czartoryskiego zawiera tez zwroty na stronie wspomagajace najwaz-
niejsza intencje sceny, a wiec na przyktad uwydatniajace jej farsowy charakter.
Przykladem moze by¢ rozmowa szulera Oszustowicza ze Staruszkiewiczem, kt6-
rego 6w ,.nauczyciel gry w karty” bierze za jego syna Walerego i w obszernym
samochwalczym monologu oferuje swe ustugi, zapewniajac o ich wysokiej jako-
Sci:

Wolte zrobié, kart¢ zdmuchnad, lisa utozy¢, wymaglowaé nikt lepiej ode mnie nie potrafi. Te
doskonatosci wszystkie panu ofiaruje [...]; [150].

Staruszkiewicz reaguje nastepujacq replika:

(a parte) Kartowy profesor! Rozumie, ze z moim synem sprawa. (glosno) Wszystkie wa¢pan
te doskonalosci posiadasz i gotowe$ udzielaé, a chciejze mnie informowad, jakim si¢ to dzieje
sposobem, ze w nadgrode tych talentéw urzad marszalkowski nie zaprosit waépana jeszcze
z kolegami jego do skrobania blota po ulicach warszawskich.

Oszustowicz a parte: Jakiz to dziki cztowiek! [150].

Pozostate krotkie wypowiedzi, ktére z woli autora majg status zwrotéw na
stronie, odslaniajg emocje bohater6w i jednocze$nie ich demaskujg, co widaé
w scenie rozmowy Oberszt-lejtnanta z Walerym, gdzie kontrast migedzy replikami
pierwszego z wymienionych bohateréw — tymi z dialogu i tymi z mowy na stro-
nie — pozwala w nim widzie¢ samochwale tchérzem podszytego. Poréwnajmy:

Oberszt-lejtnant: Wiesz wasé, kto ja jestem?

Walery: Nie mam tego szczeScia.

Oberst-lejtnant a parte: No, oberszt-lejtnancie, zywoze teraz, jegomo$¢ podobno tchérzy.
(glosno) Jednak wszyscy mnie znajg i jezeli was¢ tego nie wiesz, naucz si¢ was¢, ze w miescie
i dworu za brat jestem ze wszystkimi, wszedzie si¢ podobam — bom grzeczny, wszyscy mnie si¢
boja — bom waleczny. Panowie zowig mnie przyjacielem, a kobietki pétkownisiem [194].

Y Ibid., s. 248-261.
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Ogo6lnie mozna powiedzieé, ze autor Gracza nie naduzywa mowy na stronie.
Postuguje sie tg formg wypowiedzi zgodnie z konwencjami gatunku, dbajac
o stosowne funkcjonalne wyposazenie replik, ktére z natury sg sztuczne, gdyz
naruszaja tok i porzadek dialogu.

Jedng z konwencjonalnych form wypowiedzi komediowej jest monolog
traktowany jako wypowiedZ postaci, ktéra zostaje sama na scenie. W utworze
Czartoryskiego tego typu wypowiedzi funkcjonuja przede wszystkim w roli
tekstow przedstawiajacych stan emocjonalny bohatera. Poréwnajmy dla przyktadu
wypowiedZ Walerego (scena 10, akt II):

Jestze na $§wiecie czlowiek szczesliwszy? Wraca mi serce, ktére mi chciata odbieraé, dopelnia
miar¢ zZyczenia mego, taski zlewa na mnie [171].

W zgodzie z konwencjg pozostajg takze te wypowiedzi monologowe, ktére
stuza ujawnianiu zamiaréw bohatera wylacznie przed odbiorcami sztuki, czego
wyrazistym przykladem jest wypowiedZ Staruszkiewicza:

Podobno si¢ memu bratu nie bardzo poszczgsci w rozpoczetych mitosciach; zechce wzniecié
przeszkody, chociazby na to, zeby mu si¢ sprzeciwia¢. Dwojaka sobie w tym zakladam rozkosz:
i syna ozenié, i bratu psote wyrzadzi¢ [149].

W konwencji komedii charakterowej mieszcza si¢ tez monologi, ktére stuza
bezposredniemu charakteryzowaniu postaci, wyprzedzajac te sktadniki intrygi,
ktére ilustrujg wskazane wprost cechy bohatera. Poréwnajmy dla przykiadu
nast¢pujace stowa Pamfila, dotyczace jego pana: ,,[...] bo ten Walery jak wor
dziurawy, nic si¢ w nim nie utrzyma” (137).

Monologi wypetniajace scen¢ sa w oSwieceniowych komediach na ogét
wielofunkcyjne i stuza przede wszystkim spajaniu watkéw intrygi, ulatwiajac
odbidr."?

Moéwigc o monologach nie mozna pomingé dtuzszych replik powodujacych
monologizacj¢ (okreSlenie Stoffa) dialogu, a stuzacych w komedii do tego, by
wprost sformutowaé dydaktyczne przestanie sztuki. Role takg pelni monologowa
wypowiedZ Reginki, wygtoszona w obecnosci Pamfila, bo przeciez nie do niego
zasadniczo adresowana, w ktérej stuzaca Elizy ostro ocenia postepowanie mtodych
szlachcianek, dozwalajacych, by o ich wzgledy starali si¢ kawalerowie nie znajacy
galanterii, a wiec tacy, ktoérzy ,,nic innego nie umieja, jak przyj$¢, porwaé dame¢
za reke, rozwali€ sie na krzeSle, zagluszyC jg roz§miawszy si¢ jej w ucho z tlustej
historyjki, ktéra sami powiedzieli [...]”. O mozliwosSci zmiany tej sytuacji
Reginka wypowiada si¢ w nastgpujacy sposob:

12 Szerzej na ten temat: M. Wojtak, Dialog w komedii polskiej na przyktadzie wybranych
utworow z XVII i XVIII wieku, Lublin 1993.
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Ale tez i to prawda, ze sobie troch¢ winne kobiety. Wigcej by ich szanowano, gdyby si¢ same
bardziej szanowaly, gdyby ich wzgledy byly nagroda grzecznosci, przymiotéw, uczciwosci i odwagi,
mniej gburéw, tchérzéw i szalbierzéw bytoby w Polszcze. [... ] lubo to nie moda teraz chwalié¢ ani
Polaka, ani nic polskiego, lubo to wielu dam naszych powies¢, ze ani kochaé, ani bawi¢ Polak nie
umie, Polak si¢ jednak do wszystkiego urodzit, byleby go kto zacheci¢ umiat (134).

Monolog Reginki zyskuje wigkszg moc perswazyjng i zarazem staje si¢
narzgdziem osobliwej gry z odbiorca sztuki dzigki nastepujagcemu komentarzowi
Pamfila: ,,Twoje kazanie, kochanko, i ostre, i dlugie” (135).

Koiiczac te czes¢ rozwazan trzeba dodaé, ze w komedii charakterowej nie
moze zabrakngé¢ monologéw, w ktérych postaci przedstawiajg si¢ jako osoby
wielkoduszne, szlachetne i dobre (por. monolog Doranta ze sceny 1. aktu III,
w ktérym wyraza on zrozumienie dla postgpowania Elizy odrzucajacej jego
oSwiadczyny i deklarujacej mito§¢ do Walerego) lub jako czarne charaktery (por.
monolog Oszustowicza ze sceny 10. aktu I.

Najwazniejsza forma wypowiedzi dramatycznej sg jednak dialogi. Kome-
dia stworzyla wtasne konwencje dialogowe preferujac rozmowy przypominajace
ksztaltem dialogi potoczne, dostosowane do statusu spotecznego bohateréw. Dia-
logi w sztuce Czartoryskiego nie odbiegaja od tego modelu. Wstepna analiza po-
zwala méwi¢ o wieloaspektowych powigzaniach z wzorcem rozmowy potocznej.
Jak w innych o§wieceniowych utworach komediowych obserwuje si¢ w Graczu
nawigzywanie do struktury dialogu z uwzglednieniem jego podstawowych cze-
Sci, a wiec otwarcia, orientacji, przedmiotu rozmowy, konkluzji i zamkniecia.'3
Segmenty owe podlegajg tez analogicznym przeksztalceniom. Otwarcie bylo po-
mijane lub realizowane w mimetyczny sposéb, za pomocg formut powitalnych.
W Graczu zostaly uwzglednione dwie takie formutly: ,,Nogi Sciskam wacpanu do-
brodziejowi” (149), ,,Ktaniam, moja pani, jakze mi si¢ miewasz?” (172). Rzadko
tez pojawia si¢ standardowe pozegnanie w funkcji zamknigcia dialogu: ,,Adieu!”
(137) — Reginka do Pamfila; ,,Catuje raczki panéw moich” (172) — Wygodnic-
ka do kilku oséb. Znacznie czgéciej dialog (czasem monolog) zawiera formule
zapowiadajaca nadejsScie nowej postaci. Brak jednak jeszcze w Graczu skostnia-
lych realizacji w rodzaju: ,,Ale (oto) X idzie”, ,,Ale oto X; ,,O0t6z X idzie”.
Wymienione schematy sa uzupetniane o dodatkowe informacje, wazne dla budo-
wania wizerunku postaci lub kreowania intrygi: ,,MoSci panie, dalejze w nogi!
Tatulo nasz idzie.” (144), ,,Otéz i sam idzie, oczy mu si¢, widzg, $§mieja.” (185),
,Siodlarza widze naszego, musiat zwachac pienigdze” (188).

Redukcja mogla obejmowac takze fazg orientacji lub przeciwnie ten wlasnie
segment dialogu byt nadmiernie rozbudowany i emancypowal si¢ przybierajac

3 Pisze na ten temat bardziej obszernie w rozprawach: Komedii przeobrazenia, modyfika-
cje, transformacje (zarys problematyki) i Komediowe obrazy potocznosci — zarys problematyki
(w druku).
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forme¢ monologu — najlepszy przyklad stanowi poczatek rozmowy Oszustowicza
ze Staruszkiewiczem w scenie 10. aktu I). Faza orientacji mogta w konicu zdo-
minowa¢ caly dialog, jak w rozmowie mi¢dzy Skarbnikowg i Dorantem, w ktérej
sprytna wdéwka, nie pozwalajac doj$¢ do glosu swemu rozméwcy, stara si¢ mu
wmowié zainteresowanie szczegdlne swojg osobg i zamiary matrymonialne.

Przedmiot rozmowy mégt byé zaréwno nazywany, jak i oceniony przez
jednego z bohateréw, narzucajgcego wlasng interpretacje omawianych probleméw,
lub przez obu interlokutoréw, ktérzy mogli si¢ zgadzaé lub rézni¢ w ocenach.
Ten ostatni przypadek ilustruja zwlaszcza rozmowy Walerego z Pamfilem, ktéry
wystepuje w roli stugi madrzejszego od swego pana, osoby bardziej roztropnej
1 sprytne;j.

Konkluzja zyskiwata ksztalt repliki standardowej lub zindywidualizowane;j.
Mogta byé ponadto przeniesiona do nastepnej sceny, wypelnionej monologiem
postaci, ktéra na uzytek odbiorcéw sztuki podsumowywata dialog. Sa w Graczu
jednak i takie sceny, w ktérych konkluzje si¢ jedynie sugeruje, gdyz wynika ona
ze zderzenia replik postaci. I tak na przykilad Dorant podsumowuje swg trudng
rozmow¢ ze Skarbnikowa stowami: ,,Rozumiem, ze juz tylko szanowa¢ mozna
wacdpanig dobrodziejke [...]” (207). Wymowa wspomnianej konkluzji zmienia si¢
po zderzeniu z nast¢pujacymi stowami Skarbnikowej: ,Jak to si¢ ci mezczyZni
opuszczaja w galanterii!” (207) — stowami przeznaczonymi juz tylko dla widzéw.

Stopien pokrewienistwa dialogéw Gracza z rozmowami potocznymi wzrasta,
gdy si¢ uwzgledni fakt, ze sa one ksztattowane jako rozmowy spontaniczne z bez-
posrednim udziatem komunikujacych si¢ podmiotéw. Skutkiem dzialania wymie-
nionych uwarunkowart w rozmowie potocznej sg: powtérzenia, wypowiedzenia
urwane lub przerwane, tzw. dopowiadanie, czyli koriczenie repliki za rozméwcee,
czeste uzycie form fatycznych, zwlaszcza podtrzymujacych kontakt. Wszystkie
te zjawiska jezykowe mozna bez trudu odnalezé w utworze Czartoryskiego (dla
oszczednosci miejsca podaje pojedyncze przyktady): 1) przerwanie repliki: ,.Do-
rant. Poszanowanie. .. Skarbnikowa: Poszanowanie bardzo$§ tu Zle pomiescit.”
(206), 2) urwanie repliki: ,,Pamfil: Ale dobrodziejko, nim wstanie, musi si¢ po-
fozy¢, a prawde méwigc. .. Reginka: Dokoriczze! Pamfil: Juzem zamilkl.” (132—
133), 3) zmiana toku wypowiedzi dla podkreslenia jej spontanicznosci: ,,Walery:
Wtenczas musiatbym. .. ale to by¢ nie moze (143), Walery: Biegne, moSci do-
brodzieju... ale gdyby to...” (147), 4) slowa wtracone dla zyskania czasu na
namyst: ,,Oberszt-lejtnant: Ten moj zaszczyt szczegdlny, prawda, ze umiem tro-
che zy¢ z kobietkami” (159), 5) repliki, ktére dopetnia sytuacja, wiec mogg byé
eliptyczne lub zawiera¢ zaimki wskazujgce zamiast samodzielnych semantycznie
wyrazow: ,,Walery: Szlafrok! [...] Pamfil: Oto jest, mosci dobrodzieju (138),
Eliza: Ale za$, wacpani dobrodziejka? Skarbnikowa: Tak jest, i nie pdZniej jak
dzisiaj” (156) (chodzi o mozliwo$¢ zamgzpdjscia), 6) zwroty adresatywne w ro-
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li sygnatéw fatycznych: ,,Walery: Na fanty? Pamfil: Tak jest, mosci dobrodzieju.
Walery: Ale mdj kochany, skadze je u licha wziaé?” (141), 7) inne sygnaly fa-
tyczne: ,,Staruszkiewicz: Stuchajze was¢, dam si¢ jeszcze raz uprosi¢ i pociagne
sig, ale jezeli...” (148), ,,Staruszkiewicz: Ciszej! Zaiste przywiazanie do gry jest
szalefistwem niewyrozumianym” (145).

Zakres mimetyzmu dialogéw komediowych jest zalezny od ich funkcji. Utwoér
Czartoryskiego podlega tej uniwersalnej determinacji. Niektore repliki bohateréw
sg nadmiernie rozbudowane i redundantne informacyjnie dla postaci, ku ktérej sg
kierowane. Ich ksztaltem rzadzi zasada orientacji na trzeciego, wzglad na potrzeby
odbiorcéw sztuki. Dlatego na przyktad wypowiedZ Reginki dotyczgca Walerego,
a adresowana do jego slugi, zawiera takie elementy charakterystyki natogowego
gracza, ktére sg dobrze znane Pamfilowi:

Co to za glowa ten Walery! Ni rzadu ni ulozenia, dlugéw pelno, hartuje substancjg, fantuje
wszystko, nareszcie do tego przyjdzie, ze honor bgdzie musial zaprzedaé, zeby z biedy wynis¢;
z domu ojcowskiego si¢ wyprowadzit chcac zy¢ bez wstretu (136).

Potoczne zabarwienie dialogéw Gracza jest sygnalizowane przede wszystkim
przez dobdr stownictwa. Autor sztuki dba o to, by réznicowaé wypowiedzi posta-
ci w zaleznos$ci od ich statusu spotecznego lub rél spotecznych i relacji migdzy
rozméwcami, a nawet nastroju. Niski styl potoczny dominuje w wypowiedziach
lichwiarki Wygodnickiej i zdemaskowanego Oberszt-lejtnanta: ,,Wygodnicka: Dy¢
to Michatek, moj brat cioteczny. Ojciec jego na Pradze konie trzymat i furmanif.
Oberszt-lejtnant: Zmys§lasz babo!” (233) Ta sama lichwiarka podnosi stylistyczne
rejestry, gdy rozmawia ze swoimi szlacheckimi klientami, stosujgc reguly kupiec-
kiej grzecznoSci: ,,W kazdej okazji gotowam na pafiskie ustugi (233), Stawi¢ si¢
w lot na parski rozkaz. Tegoz to nam trzeba. Pienigdze lubi¢ mordowac i nie-
radam, kiedy dtugo w jednym miejscu plesniejg. Catuje raczki panéw moich”
(176).

Zréznicowanie stylistyczne rysuje si¢ bardziej wyraznie w wypowiedziach
postaci giéwnych. Kilka uwag na ten temat chce sformutowaé odwotujac si¢ do
mowy Walerego. W kontaktach ze stuzacym bywa on impulsywny i malo uprzej-
my, postuguje si¢ krétkimi wypowiedzeniami, najcze¢sciej rownowaznikami zdaf,
i negatywne emocje wyraza za pomocg epitetéw: ,,Hultaju, a dlugoz ty si¢ tam
jeszcze guzdraé¢ bedziesz?” (139). Zmienia tonacj¢ i spos6b wystowienia, gdy
si¢ okazuje, ze Pamfil to nie gnu$ny stuga, lecz roztropny przyjaciel, pilnujgcy
panskich intereséw: ,,Jako, bede mial te trzysta czerwonych ztotych? Ach, Pam-
filku, ach, méj kochany, niechze ci¢ za to Scisn¢!” (140). W rozmowie z ojcem
robiacym mu wyrzuty jest Walery wyjatkowo matoméwny, jego wypowiedzi rwg
si¢ 1 placza, a jedyna skfadna replika brzmi: ,,Pozycz mi waépan dobrodziej te
pienigdze” (148). Wytworng forme przybieraja natomiast te wypowiedzi, ktére
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Walery kieruje do Elizy zar6wno w scenie deklaracji uczué: ,,Nie masz we mnie
uczucia, ktérym byS$ nie rzadzita” (165), jak i przyrzeczen poprawy: ,,Ach, wie-
rzaj, ze mitosci wszystek oddany, wypleni¢ z siebie inne namigtnosci, obrzydnie
mi wszystko, cokolwiek toba nie jest” (168), a takze zapewniefi o trwalej mito-
Sci: ,,Daj wiare przysiegom duszy, ktérg mitos¢ pod wiadze swoja wzigta” (171).
Najbardziej patetyczny (mozna si¢ zastanawiaC czy towarzyszy temu szczeroS¢,
o dydaktyczne przestanie sztuki wszak tu chodzi przede wszystkim) jest Walery
w wypowiedzi konfczacej sztuke: ,,Stusznie zawstydzony ide oplakiwaé smutne
skutki mego szalefistwa i stara¢ si¢ zatrze¢ ich pamie¢é¢ chwalebniejszymi odtad
postepkami” (234).

Brak miejsca na charakterystyke najwazniejszych wymiaréw zmiennosci i 16z-
norodnosci wypowiedzi innych postaci. PrzejdZmy wiec do zasygnalizowania pro-
blematyki obrazowosci i sugestywnosci uzytych w sztuce form potocznych. Autor
Gracza wprowadza gotowe zwigzki frazeologiczne uplastyczniajace wypowiedz:
,.ten nieborak niejeden ma interes na gltowie (135), juz jej milos¢ tak gtowe zawrd-
cifa, ze i ratunku nie masz” (135), ,,bardzo si¢ boje, zeby§ wacpan z grochowym
wieficem si¢ nie zostal” (142), postuguje sie metaforami: ,,podobno dziewczeta
wola owoc zielony” (134), ,,szybko si¢ ten goS¢ w sercu roztasuje, ale pozbyc¢
si¢ go trudno” (154) — o milosci, ,,Rad si¢ dowiem od Walerego, jakie sg jego
intencje i jakim prawem jegomo$¢ do mojej kniei psy puscit” (162) — o domnie-
manym konkurencie w staraniach o reke Skarbnikowe;.

Esencjalnym sktadnikiem gatunku i niezbednym S$rodkiem dydaktyki, jak
to okresla Woloszynska'4, jest komizm. Badacze zwracaja przy tym uwage na
podporzadkowanie $miechu racjom rozumowym, na eksponowanie $miesznosci
sytuacji i wykorzystywanie postaci uksztattowanych kontrastowo. Gracz miesci
si¢ znakomicie w tak zakre§lonych konwencjonalnych ramach.

Obserwowaé mozna w tej sztuce humorystyczng interpretacje sytuacji — na
przyktad w scenie dialogu Walerego z czynigcym mu wyrzuty ojcem, gdy ro-
le skruszonego, ale sprytnego rozméwcy przyjmuje stuzacy Pamfil, stosujacy:
a) strategi¢ pochlebstwa: ,,Poczciwie, dobrze§S waépan dobrodziej zrobil.” (145),
,,Ma tatefiko nasz racj¢” (146), b) strategi¢ korzystnej reinterpretacji wypowiedzi
rozmoéwcy: ,,Staruszkiewicz: Jak to was¢ wygladasz? Roztargany, rozmamany, wy-
ssany! Cala postac zbdjcy! Pamfil: Watpie, zeby jegomos¢ byt zbdjca, bo podobno
jegomosci, i owszem, rozbili” (146). Efekty komiczne uzyskuje si¢ w analizowa-
nej scenie przede wszystkim dzieki samej konstrukcji dialogu, w ktérym, jak
wspominatam, adresat replik milczy lub méwi nieskladnie, a twoérca sensownych

14 7. Wotoszyiiska, Komedia, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkie-
wiczowa, Wroctaw 1966, s. 228-230; por. tez D. Ratajczakowa, op. cit.
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replik reagujgcych jest inna posta¢. Analogiczne mechanizmy sg przyczyng hu-
morystycznego zabarwienia rozméw z udziatem Skarbnikowe;.

Humor funkcjonuje ponadto w sztuce Czartoryskiego jako dominanta wypo-
wiedzi stuzacych Reginki i Pamfila. Moze to by¢ dowcipna ocena sytuacji lub
postepowania postaci:

Reginka: Osobliwego rodzaju amantem jest twdj pan, tak si¢ kocha, jak drudzy goraczke
miewaja — paroksyzmami.

Pamfil: Jednak po kartach nic tak nie kocha jak Elizg. [135];

Walery: [...] Wniwecz obrécony, do ostatniej przyszedlszy rozpaczy, nie masz tej gwattownej
rezolucji, ktérej bym nie przedsigwzial. Gotowem si¢ obwiesic.

Pamfil: Bogu dzieki, ze na kupienie powrozu i szelaga nie mamy. [212]

Humorystyczne zabarwienie zyskujg repliki stuzacych dzieki uzyciu metafory:

Walery: Wtenczas uderzylbym w wdéwke, w t¢ skarbnikowa nasza.

Pamfil: To utozenie podoba mi si¢ bardzo. Chwale¢ milo$¢ gruntowana na petnej szkatule.
Gdyby$ wacdpan chciat koto tej wdéwki podybac troche, rozumiem, ze by nie byla tak bardzo
surowg. .. bylaby to gabka, ktéra bySmy mogli wycisngé w potrzebie. [143];

Staruszkiewicz: Czegoz tak wrzeszczysz, synu moj? Czy na ciebie, hultaju, tak sie¢ rzuca?

Pamfil: Sa to dymki filozoficzne, ktére nam troch¢ glowe zakrecaja; Seneka je wypuszcza.
[216].

Kolejnym sposobem wywotywania efektéw komicznych jest uzycie potocz-
nych formul w odpowiednim kontekscie, co ilustruje komentarz Pamfila do tekstu
Seneki:

,,Czegdz trzeba ludzkiej naturze? Im mniej kto posiada bogactw, tym mniej ma klopotu. Umiec
si¢ obejs¢ bez nich, jest mie¢ je wszystkie”. Ale, mospanie, ten Seneka, widzg, glowe nie dla ksztattu
mial. Gdzie on si¢ rodzit? W Warszawie? [214].

Stuzacym nieobca jest ponadto umiejetno$¢ parodiowania wypowiedzi i za-
chowania innych postaci, co znakomicie ilustruje nastepujaca replika Reginki:

A gdyby sie¢ w tym punkcie pokazal, z ta minka ukladna, z tym przymileniem tak dobrze
wadpannie dobrodziejce znanym, i padiszy jej do nég rzekt tonem patetycznym: [tu kleka] ,,Sliczna
Elizo, stowem tylko jednym od gniewu twego chcg¢ si¢ zastoni¢ — kocham cig, i ciebie jedynie
kocham. Czy juz wszystkie przystepy do twego serca sa przede mna zawarte, czy juz bezsilne nawet
wspomnienie dawnego uczucia? [wstawa] Wigc chcesz mojej Smierci? Zadosy¢ czynie twojej woli!”
Chcac wadpanng przestraszy¢ moze, to powiedziawszy, bedzie glowa ttukl o mur, wyrwie sobie
gar§¢ wloséw, zapewne nie swoich. Ale si¢ wacpanna nie daj uwie$¢ tym furiom! [154].

Aby pokazac¢ parodystyczny charakter tej wypowiedzi, przytoczyé trzeba
fragmenty replik Walerego:

I jakaz rozkosz ustom ten wyraz pozwolié, ze ciebie kocham, i ciebie jedynie. [165]; Czy twdj
gniew jest nieprzeblagany, czy chcesz, zebym przy twych nogach skonal? [...] Z rozpaczy Smieré
sobie zadam. [168].
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W konwencji gatunku miesci si¢ ponadto parodiowanie mowy cudzoziem-
c6éw.!> Czartoryski stosuje znane z innych utworéw sposoby stylizowania wy-
powiedzi Niemcéw postugujac sie calg gama Srodkéw jezykowych. Wymiefimy
najwazniejsze wyznaczniki obco$ci mowy siodlarza Gottfrieda i krawca Falen-
dysza: a) substytucje fonetyczne obejmujace system spoétgloskowy: [ zamiast #:
,wbylem”, ,.gralem”, ,,§wigtym Michal”; s zamiast s ,,spi”’; b) wahania obejmujace
uzycie gtosek dZzwiecznych i bezdZzwiecznych: ,,prafta”; ¢) zmiany rodzaju grama-
tycznego rzeczownikéw: ,,mego corki”; d) wprowadzanie zaimka osobowego jako
wyznacznika kategorii osoby: ,,ja tu richtig bywalem”; e) zakl6cenia w zakresie
kategorii aspektu: ,,mego corki bgdziem ozeni¢”; f) unieruchomienie koAicow-
ki jako przejaw naruszenia sktadni rzadu: ,,gut, aber mnie potrzeba pieniadz”;
g) leksyka: neosemantyzmy wynikajace z nieodrézniania wyrazéw pokrewnych:
,.waspanski” zamiast ,,waspan” i germanizmy leksykalne: ,,aber”, richtig”, ,,gut”.
Parodystyczny charakter owej stylizacji wigze si¢ z wykorzystaniem mechanizmu
nagromadzenia: ,,Ja tu richtig bywalem, ale waspariski z rana spi, a w noc gra-
lem.”; ,,Proszem waspaiiski troch¢ pienigdzem na weksel.”; ,,Na §wigtym Michal
rok, co jegomoSciom winien za ten kulas.” Ostatni fragment pokazuje oplakane
skutki wprowadzania form dewiacyjnych — to nie siodlarz jest cokolwiek winien
jegomodci, ale jegomo$¢ mu nie zaplacit za naprawe kolasy.

Komedia Czartoryskiego realizuje precyzyjnie klasyczny model gatunku. Na-
stawienie na obyczajowy konkret i aktualno$¢ poruszanej problematyki, a wigc
przystosowanie obcego tekstu do rodzimych realiéw, dydaktyczny wydZzwiek sztu-
ki i hotdowanie zasadzie stosownosci w dziedzinie jezyka i stylu — wszystko to
umozliwia i usprawiedliwia wielopoziomowa gre stylistyczng, wyrdzniajacg ana-
lizowany utwér. Dominantg stanowi — zgodnie z regutami gatunku — jezyk
potoczny, ale ze wzgledu na ré6znicowanie mowy postaci oraz gry intertekstualne,
zwlaszcza parodie, mozna méwi¢ o bogactwie rejestrow stylistycznych. Zakres
zréznicowan powigksza sie z powodu wprowadzenia w obreb sztuki wszystkich
mozliwych typéw wypowiedzi dramatycznej i dzigki specjalnym zabiegom styli-
zacyjnym, ustalajagcym okreslone relacje miedzy nimi. Szablonowosci didaskaliéw
przeciwstawia si¢ lekkos$¢ i dowcip monologéw oraz zwrotéw na stronie, a takze
obrazowo$¢, sugestywno$¢ i humorystyczne zabarwienie dialogéw. Wielostylo-
wo$¢ zwigzana ze zmianami rejestréw stylistycznych, ukfadanych w poszczeg6l-
nych rodzajach wypowiedzi harmonijnie lub kontrastowo, sprawia, ze Gracz moze
by¢ takze wspotczesnie odbierany jako utwér zywy, poruszajacy, tym bardziej, ze
przedstawione w tym teksScie obrazy postaw ludzkich sg zaskakujaco aktualne. Po-

5 Por. na ten temat: J. Wegier, Postacie Niemcow i parodia ich sposobu méwienia w komediach
oswieceniowych, ,,Studia élqskie” XXVI, 1974, s. 353-357; M. Brzezina, Polszczyzna Niemcow,
Warszawa—Krakéw 1989.



GRACZ ADAMA KAZIMIERZA CZARTORYSKIEGO... 11

twierdza si¢ wiec przekonanie autora, wyrazone w przedmowie do Kawy, ,,[...]
ze Zrédlem niezmiernych korzys$ci widowiska by¢ moga, ze serce, umyst, dowcip
znaczne z nich zyski odniosa, skoro gust, rozum i duch publiczny [...] sceng
polskg zaprzataé si¢ zechcg’.

RESUME

Lauteur du présent article se propose de caractériser la formation stylistique de tous les types
d’expression dramatique qui interviennent dans la piece comique d’Adam Kazimierz Czartoryski
«Gracz» (Le Joueur). La dominante stylistique de cette oeuvre est le caractere familier de son
langage dans toute la richesse de ses registres, a 1’exception du vulgaire. Compte tenu des
relations entre la couleur stylistique des différents types d’expression qu’elle contient, la comédie
de Czartoryski peut passer pour multistylistique. Le schématisme des didascalies va, en effet,
a I’encontre de la 1égereté et de I’humour des monologues et des remarques faites a part, ainsi que
du style imagé, de la suggestivité et de la teinte humoristique des dialogues.



