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Le probleme de la métanarration dans «Dziennik 1813—1817»
d’Adam Jerzy Czartoryski

Zacza¢ wypada od dostepnych definicji dziennika, z ktérych najpetniejsza dat
Andrzej Cienski!. Najwazniejsze zatem cechy dziennika beda wedle wspomnia-
nego autora nastepujace: lakoniczno$¢ i wielotematycznoS¢ zapisywanych na bie-
zaco notatek, odmienny od pamigtnikarskiego dystans czasowy do opisywanych
zdarzenn — z grubsza biorgc wspdélczesny im, wreszcie niemozliwos¢ kompozy-
cji, co znaczy, iz autorzy dziennikéw nie moga z géry zatozy¢ uktadu swojego
dzieta. Wyeksplikowana wyzej definicja, oparta przeciez na gruntownej analizie
tekstow ogdlnoeuropejskich, nie rézni si¢ w zasadzie od definicji sformutowanej
przez Michala Glowiniskiego w Stowniku terminéw literackich*. Glowiriski rozbija
zresztg wspomniang definicj¢ na dwie, w duzej mierze si¢ pokrywajace: dziennika
oraz dziennika intymnego, charakterystycznego szczegélnie dla romantyzmu.

Gdybyz jednak realizacje literackie chcialy spetniaé¢ wskazania przytoczonych
wyzej definicji! Niestety, niewiele jest dziennikéw, ktére zawieratyby wylgcznie
suche i treSciwe notatki dzienne (lub w innej chronologizacji), absolutnie wspot-
czesne oraz niesystemowe (w sensie z gory zalozonego ukladu dzieta). Dlatego
juz dawno zauwazono dwie charakterystyczne cechy dziennikéw — ich otwartosé

L Zob. A. Ciefiski, Pamietniki i autobiografie swiatowe, Wroclaw 1992, s. 17.

2 Zob. M. Gtowifiski, Dziennik oraz Dziennik intymny, [w:] M. Glowiriski, T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Sfownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1989,
s. 108.
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oraz polimorficzno$¢. Cecha pierwsza oznacza, ze dziennik moze si¢ w dowolnym
momencie zaczgé i w réwnie dowolnym skoniczy¢, druga natomiast, ze w struktu-
rze dziennika mogg zaistnie¢ inne — autobiografia i pamigtnik. Sugeruje to rzecz
jasna niebezpieczeristwo zagubienia tozsamosci dziennika, co niektérych badaczy
doprowadzito nawet do zanegowania istnienia dziennika jako osobnej odmiany ga-
tunkowe;j>. Mato tego, niekiedy uznaje si¢ partie stricte nie dziennikowe za naj-
wazniejsze elementy dziennika wtasnie.* Dlatego wiasnie Cieniski konsekwentnie
traktuje dziennik jako gatunkowg odmiane pamigtnikarstwa, a Czerminska jako
rodzaj ,,pisma osobistego”.?

Scharakteryzowane wyzej wyznaczniki dziennika w zasadzie wyczerpuja Sci-
Sle teoretycznoliterackie jego wlasciwosci, reszta uwag po§wieconych dziennikom
przynosi ich klasyfikacje, omawia wlasciwosci tematyczne, ttumaczy i objasnia
wspomniang wyzej polimorficzno§¢. W efekcie brak $cisle normatywnej definicji
dziennika, odnoszgcej si¢ nie do wyjatkéw, ale do regut jego budowy. Rzecz jasna
wciaz nalezy pamietaé¢ o przestrodze sformutowanej przez Andrzeja Cierskiego
przy okazji pamigtnikéw: ,Jeszcze dalsze uscislanie definicji pamigtnika prowa-
dzi do tego, zZe staje si¢ ona anachroniczna, elitarna i nieprzekladalna”.® Zwazmy
jednak, iz dziaé si¢ tak moze jedynie wtedy, gdy uscis§la¢ bedziemy wyrdézniki
subiektywne (na przykfad zawarto$¢ treSciowg czy cechy narratora), zagrozenie
znika w momencie skupienia si¢ na strukturze tekstu.

Poetyki klasyczne, a obejmujemy tym mianem wszystkie rozwazania teore-
tycznoliterackie powstale az do korica o§wiecenia’, mniej lub bardziej wyraznie
formulowaly repartycje rodzajowo-gatunkows, precyzyjnie jednak opisywaty cel
i przeznaczenie poszczegélnych tekstéw literackich. Dobrym tego przykiadem sg
wypowiedzi bardzo w Polsce powazanego teoretyka francuskiego drugiej potowy
XVIII wieku — Jeana-Francois Marmontela. We wstepie do swojej Poetyki fran-

3 Zob. A. Cieniski, op. cit., s. 28; M. Glowinski, Gry powiesciowe, Warszawa 1973,
s. 77-78 — Autor rozpatruje tu tozsamo$¢ dziennika i powiesci; na podobnych stanowiskach,
w odniesieniu do wszystkich gatunkéw stoja badacze uznajacy ,.ewolucjonizm” genologiczny,
na pzyklad 1. Opacki, KrzyZowanie si¢ postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji,
[w:] Problemy teorii literatury, t. 1, red. H. Markiewicz, Wroctaw 1987, s. 131-168; a takze
C. Zgorzelski, Historycznoliterackie perspektywy genologii w badaniach nad lirykq, [w:] Genologia
polska. Wybor tekstow, red. D. Trzpil, Warszawa 1983, s. 116-134. Jak si¢ jednak wydaje,
rozwazania zawarte w niniejszym artykule, respektujac ustalenia przytoczonych autoréw, postulujg
nieco inne sprofilowanie refleksji badawczej tak, by byly mozliwe konkretyzacje gatunkowe.

4 Zob. M. Czermifiska, Autobiografia duchowa w dwudziestowiecznej literaturze polskiej, [w:]
Proza polska w kregu religijnych inspiracji, red. M. Jasifiska-Wojtkowska i K. Dybciak, Lublin
1993, s. 237-265, tu szczegdlnie s. 239-240.

5 M. Czermiiiska, op. cit., s. 238.

6 A. Cienski, op. cit., s. 28.

7 Por. rozpictosé czasowa przyjeta w pracy E. Sarnowskiej-Temeriusz, Przesztosé poetyki.
Od Platona do Giambattisty Vico, Warszawa 1995.
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cuskiej (1763) pisal bowiem: ,,W sztukach twérczych nalezy uwzglednié cztery
przedmioty: artyste, narzedzie, materialy i dzielo. Trzy z nich to Srodki, czwar-
ty — to cel sztuki; a rezultatem wszystkich regul jest mozliwie najlepsze dosto-
sowanie trzech pierwszych do ostatniego.”® Zreszta, w praktyce klasycznej nawet
teksty z dzisiejszego punktu widzenia nieliterackie mialy swoje miejsce i swojg
teori¢ — po stronie retoryki. Wszystko co cztowiek wytworzyt jako przekaz jezy-
kowy musiato si¢ miesci¢ w siatce celéw: tragedia budzila litos$¢ i trwoge, komedia
roz§mieszata i uczyta, oda wzruszala i pobudzata ducha. .. Z tego wzgledu kazdy
tekst byl zorientowany teleologicznie, nawet jesli owym celem byly autoteliczne
wlasciwosci utworu — wszak mial si¢ podobaé. Oczywiscie, im lepiej twérca
znal teori¢ danego gatunku, tym lepsze realizacje wychodzity spod jego piora,
niekiedy jednak wystarczal sam cel — stad na przyklad takie boje o uznanie
poezji dydaktycznej za poezje wlasnie.”

W przypadku dziennika sytuacja byla mniej jasna. Nie istniata jego teoria li-
teracka, a mieScit si¢ bardziej po stronie retoryki. Klasycznym zwyczajem jednak
miast budowac¢ spéjng teorie podawano wzory poszczegdlnych realizacji gatunko-
wych badZ subgatunkowych. Nie spos6b wymienié¢ wszystkie, przywolywane na

8 J.-F. Marmontel, Poetyka francuska, [w:] Europejskie Zrédla mysli estetyczno-literackiej
polskiego Oswiecenia. Antologia wypowiedzi pisarzy francuskich, niemieckojezycznych i angielskich
1674-1810, oprac, T. Kostkiewiczowa i Z. Golifiski, Warszawa 1997, s. 394, przel. E. Rzadkowska.

¥ Na przyktad Conradus Protucius Celtis omawiajac w 1486 roku poszczegélne rodzaje po-
ematéw utozsamia poemat dydaktyczny z rolniczym: ,,Poemat o uprawianiu roli (poema georgicum).
Opisuje si¢ w nim zyzno$¢ i uprawe ziemi, plodno$¢ i hodowle bydta”; C. P. Celtis, Sztuka wier-
szowania i sztuka wierszy, [w:] Poetyka okresu renesansu. Antologia, wybdr, wstgp i opracowanie
E. Sarnowska-Temeriusz, przypisy J. Mankowski i E. Sarnowska-Temeriusz, Wroclaw 1982, s. 15.
Kwesti¢ umieszczenia poezji dydaktycznej w poezji jako takiej podnosi z kolei sir Philip Sidney.
W pracy pochodzacej z ok. 1591 roku pisze tak: ,,Drugi rodzaj poetéw to ci, ktdrzy zajmuja si¢
sprawami filozofii lub moralnosci, jak Tyrteusz, Fokilides, Katon, albo przyrody, jak Maniliusz
i Pontanus, lub wreszcie historig, jak Lukan. Ze kto§ w nich nie gustuje, sprawia to jego roze-
znanie zgola pozbawione smaku, a nie mily pokarm powabnie podanej wiedzy. Ale poniewaz éw
drugi rodzaj poetéw krepuja wiezy z goéry zalozonego tematu i nie podazaja oni za wlasng in-
wencja, niechze wigc gramatycy spierajg si¢, czy ci autorzy sg lub nie sg poetami”, Ph. Sidney,
Obrona poezji, [w:] op. cit., s. 515; W polskiej teorii literatury duzo znaczyt z kolei glos Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego, ktéry w sprawie poezji dydaktycznej wypowiedzial si¢ jednoznacznie:
,,Utwor jaki$ pisany wierszem, jeSli nie zawiera nasladowania, bedzie dzielem rymotwdrcy, a nie
poety, jak to stwierdza Arystoteles. Dlatego Wergiliusz w Georgikach, Maniliusz i Aratus w swych
poematach astronomicznych, Lukan w Farsalii i Lukrecjusz w dziele O przyrodzie nie s3 poetami,
lecz co najwyzej filozofami czy astronomami”, M. K. Sarbiewski, O poezji doskonatej czyli Wergi-
liusz i Homer, przetozyl M. Plezia, oprac. S. Skimina, Wroclaw 1954, s. 21. Oczywiscie, wiemy,
ze sama teleologia definicji gatunkowych nie wyczerpuje. Nie mniej istotne sa wyzsze uklady zna-
czeniowe czy tradycja literacka. Sadzimy jednak, iz celowoS$¢ tekstu jest na tyle istotng dystynkcja,
ze mozna na niej oprze¢ budulec genologiczny. Operacj¢ takg rozumiemy atoli temporalnie, co
oznacza, iz odnosi¢ si¢ bedzie w przedstawianych rozwazaniach wylacznie do klasycznej, recte
przedromantycznej koncepcji literatury.
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przestrzeni wiekOw exempla, najczesciej wskazywano na De bello gallico Ceza-
ra i Anabasis Ksenofonta, czy Hypomnemata Aratosa z Sykionu. Trudno jednak
przywotane wzory uzna¢ za dzienniki, tak samo jak nie sa nimi Kroniki ateriskie
lub chronologia Apollodorosa z Aten. Wtasciwie starozytno§¢ wzoru dzienni-
ka nie przekazata, pojawiaja sie one dopiero w czasach renesansu.'® Wtedy tez
sformufowano, wprawdzie implicite, ich cel — opisywanie rzeczywistoSci wspot-
czesnej autorowi.

Oswiecenie odziedziczyto tak uksztattowang praktyke wraz z jej zasadniczym
celem i mialo Swiadomos$¢ istoty dziennika. Postugiwato si¢ réwniez powszechnie
samym terminem, aczkolwiek wida¢ niekiedy wyraZnie wahania gatunkowe.
Adam Jerzy Czartoryski na przykiad w rekopiSmiennym dzienniku pod datg 10
Iutego 1813 roku zapisat cel podejmowanego zadania:

Przedsiewzigcia pisania rodzaju dziennika, azeby pamigta¢ bardziej czynione w ciggu zycia
uwagi; korzysta¢ bardziej z do§wiadczenn doznanych i z wnioskéw, ktére si¢ wyciagajg z tego, co
si¢ styszy i widzi. Azeby przejmowal si¢ z lepszym jak dotad skutkiem prawidtami, ktére sie
w dniu jakim i przy pewnym zdarzeniu za potrzebne i prawe uznalo, a ktére si¢ nazajutrz $cierajq
nieznacznie i gubig z mysli."!

Zauwazmy, Czartoryski nie zdefiniowat jaki dziennik chce pisaé, miat jednak
Swiadomo$¢, ze tworzy ,,rodzaj” dziennika (w autografie przed zapisem ,,rodzaju
dziennika” jest skreSlone ,,dz”), gdyz zdawal sobie spraw¢ z jego odrebnosci.
Pisal zatem odmiang¢ gatunkows, ale w §wiadomos$ci mial istnienie gatunku,
zwanego dziennikiem. Musial wigc znaé jego reguly, nawet jesli byly to reguty
per analogiam.

Sprébujmy zatem uszczegélowiC teori¢ dziennika, a potem odnie$é ja do
wspomnianego juz rekopiSmiennego przekazu autorstwa Adama Jerzego Czar-
toryskiego. Zaznaczy¢ trzeba na wstepie, ze bedzie to koncepcja czysto spekula-
tywna, zaden z teoretykéw oS§wiecenia takiej teorii nie stworzyl. Sadzimy jednak,
ze da si¢ ja z o§wieceniowych realizacji wyprowadzi¢, a potem wykazaé w tekscie
Czartoryskiego.

Przyjmijmy zatem istnienie w dzienniku dwoéch odrebnych struktur stanowia-
cych, ktére nazwijmy sfera podmiotu oraz sfera narracji.

Istnieje miedzy sferami komunikacja, ktéra nazwiemy relacyjnoscia interprze-
strzenng lub metanarracjg. Okazuje si¢ réwniez, ze w sferze narracji wyr6zni¢ mu-
simy wszystkie narracje spotykane w dzienniku, to jest narracje pamig¢tnikowa,
autobiograficzng, i oczywiscie dziennikowa. Z kolei w sferze podmiotu umiescié
musimy wszystko, co go tworzy, zatem czynniki wewnetrzne (ego, osobowos¢,

10 7Zob. A. Ciefiski na temat pamietnikéw wschodnioazjatyckich, op. cit., s. 57-71.
RN Czartoryski, [,,Dziennik 1813—-1817"], Rkps Biblioteki XX. Czartoryskich w Krako-
wie, sygn. 6164/111, dalej w tekscie oznaczam ten kodeks BCzDz.
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przekonania, doswiadczenia itp.) oraz zewnetrzne (mitologia, spoleczenstwo, hi-
storia, znajomo$¢ kodu jezykowego itp.). Tak wigc zaréwno narracja, jak i pod-
miot bedg zbiorami poszczegdlnych elementéw zmiennych w czasoprzestrzeni,
co pozwoli, jak sadzimy, odnie$¢ nasze ustalenia réwniez diachronicznie. Po-
zostaje tylko okresli¢ cechy podstawowe wymienionych wyzej narracji, co nie
bedzie trudne, gdyz zaréwno pamigtnik, jak i autobiografia maja swoje defi-
nicje.!> Na marginesie wspomnianych wyzej gatunkéw warto tez skomentowaé
dos¢ powszechne wahania teoretykéw w sprawie precyzyjnego oddzielenia posta-
ci pamigtnika i autobiografii. Tak na przyktad Jacques Voisine, wywodzac histori¢
autobiografii w zasadzie od Jana Jakuba Rousseau, pisze tez o mysli wspomnia-
nego przez nas wyzej Marmontela: ,,Pour Marmontel et ses contemporains, il
ne saurait étre mis en doute que la littérature doit avoir une utilité morale.”!3
Niestety, dzi§ zbyt czesto zapominamy, ze 6w cel moralny miatl $ciSle okreSlone
konkretyzacje literackie, a jesli autobiografia wzbudzata takie oburzenie (migdzy
innymi samego Marmontela), to wlasnie ze wzgledu na trudno uchwytny lub zbyt
partykularny cel powstania. Warto wszakze podkresli¢ jeszcze jedno stwierdzenie
Voisine, wyjasniajagce by¢ moze w pewnym stopniu genetyczng nieokre§lono$é
pojecia ,autobiografii’:

Mais le phénomene est alors, dans le dernier tiers du XVIII siecle, plus général; il s’agit de
I’éclatement des genres traditionnels et de leur contamination, alors que tombent en désuétude les

poétiques classicisantes. Entre le roman, le poeme et I’histoire, apparaissent des hybrides tels que
le roman ,,psychologique”, trés largement autobiographique [...]."*

Jesdli tak, hybrydalnie, traktowac bedziemy autobiografi¢, to rzecz jasna bedzie
ona raczej odmiang pami¢tnika, niz osobnym gatunkiem. Z drugiej jednak
strony widoczny jest w tych utworach, przyjmowany i przez Voisine, ,,pakt
autobiograficzny”, zasadzajacy si¢ na zupelnie psychologicznych dyspozycjach
kreacyjnych. Dla francuskiego badacza jest to jednak dystynkcja wystarczajgca:

Entre I’oeuvre créatrice et 1’autobiographie, qui est a son tour créatrice, il n’est pas de frontiere,
contrairement a ce que croyait ou feignait de croire Rousseau lorsqu’il écrivait c’est ici de mon
portrait qu’il s’agit, et non pas d’un livre.'?

12 7Zob. tylekro¢ juz przywolywana prace A. Ciefiskiego.

13 J. Voisine, Y a-t-il un genre autobiographique?, ,Wiek O$wiecenia” 6, Wokdt problemow
literatury i filozofii, Warszawa 1989, s. 129: , Dla Marmontela i jemu wspdlczesnych nie ulegato
watpliwosci, ze literatura powinna przynosi¢ pozytek moralny”.

M Ibid., s. 131: ,Ale zjawisko jest, w ostatniej fazie XVIII wieku, ogélniejsze; chodzi
o pekniecia w tradycyjnych gatunkach i ich kontaminacje, w czas, gdy wychodzg z uzycia poetyki
klasycystyczne. Pomiedzy literacka proza, poezja i narracjg historyczna, pojawiajg si¢ hybrydy takie
jak powies¢ »psychologiczna«, przepelniona wprost autobiografizmem [...]".

5 Ibid., s. 137: ,Miedzy utworem fabularnym (fikcjonalnym) i autobiografia, ktéra staje sic
tekstem fabularnym, nie ma granicy, wrecz przeciwnie, to w co wierzy lub zdaje si¢ wierzy¢
Rousseau gdy tworzy [chodzi o Wyznania]: to mdj portret, o niego chodzi, nie o literaturg.”
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W naszych rozwazaniach chcemy unikna¢ podobnego zamieszania i dlatego
definicje autobiografii oprzemy na innych przestankach.'® Definicje dziennika
przytoczyliSmy wyzej.

Narracja pamig¢tnikarska bedzie si¢ zatem skupiata w celu tak sformulowa-
nym — ,,opisuje Swiat jaki widzialem, pamigtam, przezylem”, przy czym nacisk
polozony jest na stowo ,,Swiat” (,,§wiat wedlug mnie”). Oznacza to takie budo-
wanie narracji, ktére uwzgledni jej ciagtosé, ,,blokowo$¢”, dystans czasowy oraz
ksztattowanie substancji jezyka i tresci zgodnie z kompetencjami literackimi i je-
zykowymi.

Z kolei narracja autobiograficzna skupi si¢ w celu, ktéry mozna ujgé dyspo-
zycja — ,,mowie o sobie immanentnie na tle najogdlniej pojetej rzeczywistosci
lub bez tego tta” (,,ja na tle Swiata”). Tu zatem tak nalezy budowaé narracje,
by byla ciggla, intymna (zachowujemy wiec ,,pakt autobiograficzny™), jej ksztalt
réwniez zaleze¢ bedzie od kompetencji jezykowych i literackich.

Wreszcie narracja dziennikowa realizuje si¢ w celu — ,,opisuj¢ rzeczywisto$¢é
sobie wspolczesng”’, a to oznacza konieczno$¢ budowania narracji nieciaglej,
periodycznej, aktualizujgcej. W tym wypadku posta¢ formalna tekstu (jezykowa
i kompozycyjna) nie musi si¢ pokrywac z kompetencjami podmiotu.

Jak z tego przegladu wida¢ oscylacja zaleznoSci pomigdzy podmiotem i nar-
racjami jest niezwykle skomplikowana i mate daje nadzieje na uporzadkowanie.
Sprébujmy jednak przekroczyC ten statyczny prég, a pomocna nam bedzie wspo-
mniana juz wczes$niej metanarracja. Poczatkowo wszystko zalezy od podmiotu,
ktéry formutuje pierwotny cel pisania. Jesli bedzie to cel dziennikowy, to au-
tomatycznie wybierze paradygmat dziennika, nie musi nawet znaé wszystkich
jego cech genologicznych. Taki uktad proponujemy nazwaé konfiguracja pierwot-
ng. Dopiero w trakcie realizacji zamiaru pojawiaja si¢ wymienione wyzej trzy
narracje — dziennikowa, pami¢tnikarska i autobiograficzna. Od podmiotu i od
czynnikéw strukturalnych zalezy, ktéra narracja zostanie wybrana. PodkreSImy
tez, ze jest to proces ciagly, czesto w jednym zdaniu mamy wszystkie omawiane
narracje. Ten etap proponujemy nazwaé konfiguracjg wtérna.

Inaczej méwigc, sfera podmiotu formutuje cele wtérne, a metanarracja ,,prze-
kierowuje” konkretyzacj¢ do poszczegdlnych narracji. Wszystko tu jest w cig-
gltym ruchu. Jak tatwo zauwazy¢, jesli cel konfiguracji pierwotnej pokrywa si¢
z celem konfiguracji wtérnej, nic si¢ nie dzieje — mamy czysty dziennik, re-
alizujacy podstawowe zatozenia definicyjne. Inaczej, gdy w konfiguracji wtérnej
nastgpuje zmiana paradygmatu. Najprosciej byloby wyjasni¢ zachodzgce wtedy

16 Na podobnych jak Voisine spostrzezeniach buduje swa teorie genologiczna réwniez Michat
Glowinski, zob. artykul Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, [w:] Genologia polska.
Wybor tekstow, red. D. Trzpil, Warszawa 1983, s. 77-106.
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przeksztalcenia uzywajac algorytméw. A zatem algorytm dziennika wygladalby
nastgpujaco:
cel — Srodki — rodzaj narracji
czyli
T — Srodki by opisaé rzeczywisto$¢ — prowadze¢ narracje
wspotczesng referencyjna
Algorytm autobiografii:

T — $rodki, by méwic¢ o sobie immanentnie — prowadz¢ narracje
refleksyjna

Algorytm pami¢tnika:
T — Srodki, by opisaé rzeczywisto$¢ jaka — prowadz¢ narracje
pamigtam, widziatem, przezylem perfektywna

Upraszczajac, oznaczmy zapisane algorytmy tak:

dziennikowy: T — {A} — /Nr/

autobiograficzny: T — {B} — /Nrf/

pamietnikowy: T — {C} — /Np/

Jesli wigc konfiguracja pierwotna i wtérna si¢ pokrywaja, algorytm si¢ nie
zmienia, ale jesli w miejsce narracji dziennikowej wchodzi narracja autobiogra-
ficzna, algorytm przybierze taka postac:

T(dziennikowy) — {A — B} — /Nr — Nrf/
czyli

T(dziennikowy) — {B} — /Nrf/

Oznacza to tyle, ze narracja autobiograficzna powierzchniowo jest niezalezna,
ale motywacja jej tkwi w utrzymanym celu pierwotnym. Innymi stowy prowadz¢
narracje refleksyjna, by powiedzie¢ o sobie immanentnie w danym momencie,
czyli zgodnie z zasada dziennika — aktualizuje. Wtedy rozwazania autobiogra-
ficzne dotyczg nie podmiotu w ogdle, ale jego aktualnej konkretyzacji. Mozna
rzec, informuj¢ jaki jestem dziS. Podobnie jest z narracja pami¢tnikowa. Tu réw-
niez cel pierwotny si¢ nie zmienia, a istote¢ narracji mozna stre§ci¢ w stwierdzeniu:
,,t0, co pamigtam dzi$”.

OczywiScie, algorytm zawsze moze ulec zmianie nieodwracalnej, wtedy od
dziennika przechodze do na przyktad pamigtnika, ale tylko pod warunkiem zmiany
celu pierwotnego. A ten z kolei wyklucza aktualizacje. W praktyce wyglada
to tak, ze narrator musi porzuci¢ narracj¢ referencyjng, zrezygnowac z zapisu
aktualizujacego na rzecz perfektywnego i uczyni¢ go celem swojej tworczosci.
Wtedy dziennik si¢ koriczy, a zaczyna pami¢tnik. Identycznie jest z autobiografig.
Z. definicji zatem wynika, ze dziennik nie moze by¢ gatunkiem mieszanym, bo
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jesli traci swéj cel — przestaje by¢ dziennikiem. Nie moze si¢ tez dziennik
»zamieni¢” w na przykfad pamietnik, bo albo jest jednym, albo drugim.

Inaczej, jesli skupimy si¢ na konfiguracji wtérnej, tu mozliwoSci oscylacyjne
sg bardzo duze, i piszacy dziennik moze, a nawet powinien z nich korzystac.
Swiadczyé to bedzie o jego kompetencjach kompozycyjnych i o §wiadomosci
celu. Uwazac tylko trzeba, by nie zmienié¢ celu pierwotnego.

Jak wiec widad, rozwazania nad ilo§ciowg przewagg jakiej$ narracji nie majg
wiekszego znaczenia, nie chodzi o ilo$¢, ale o umocowanie strukturalne prowa-
dzonej akurat narracji. Dziennik dopuszcza zatem brak chronologizacji dziennej,
osobiste uwagi na wlasny temat, si¢ganie pami¢cig wstecz lub przytaczanie czy-
ich§ opowiesci — jesli tylko stuzy to realizacji celu — aktualnemu opisowi §wiata
w indywidualnej pozycji.

Czas jednak przej$¢ do praktyki pisarskiej o§wiecenia, a materialu dostarczy
nam cytowany juz wcze$niej dziennik Adama Jerzego ksigecia Czartoryskiego.
Pozostaje on od bez mata dwustu lat w rekopisie, nie posiada tez kopii. Znajduje
si¢ w zbiorach Biblioteki XX. Czartoryskich w Krakowie jako kodeks oznaczony
sygnaturg 6164/Ill. Postaé przekazu jest niezwykle wazna, gdyz eliminuje ja-
kiekolwiek ingerencje edytorskie, a zatem umozliwia oglad niezdeformowanego
tekstu. Badania nad dziennikami Czartoryskich maja juz zreszta w polskiej histo-
rii literatury swoje miejsce. Najpetniejsza ich charakterystyka wyszia jak dotad
spod pidra Aliny Aleksandrowicz, ktéra szczegétowo i bardzo przenikliwie zana-
lizowata diariusze podrézne Izabeli Czartoryskiej, sporzadzane podczas wojazy
po Szwajcarii, Francji i Anglii.!” Zapiski Adama Jerzego Czartoryskiego, intere-
sujace nas obecnie, réwniez nie byly jego pierwszymi probami dziennikowymi —
wrazenia z wyprawy do Anglii notowal (wprawdzie fragmentarycznie) juz w la-
tach 1789-1791.'8 Omawiany tu dziennik powstawal w latach 1813-1817, a wiec
w gorgcym czasie politycznym upadku Napoleona I i staraf o utworzenie z czesci
ziem polskich Krélestwa, nazwanego p6Zniej Kongresowym. Adam Jerzy Czarto-
ryski pozostawal wtedy najpierw na uboczu wydarzen, potem za$ coraz bardziej
w ich centrum. Musialo to znaleZ¢ odbicie w dzienniku, ale i tak nie brak w nim
innych, catkiem osobistych i partykularnych fragmentéw.

Przypomnijmy jednak cytowany wyzej zapis z 10 lutego 1813 roku i wydo-
badZmy zefi cel, jaki przySwiecat diaryScie:

Przedsiewzigcia pisania rodzaju dziennika, azeby pamigta¢ bardziej czynione w ciagu zycia
uwagi; korzystaé¢ bardziej z do§wiadczen doznanych i z wnioskéw, ktdre si¢ wyciagaja z tego, co

17 Zob. A. Aleksandrowicz, Izabela Czartoryska. PolskoS¢ i europejskos¢, Lublin 1998, s. 113—
216.

18 Zob. A. Aleksandrowicz, Odkrycie nowej natury i literatury (nieznana podrdz Izabeli
Czartoryskiej do Anglii i Szkocji), [W:] Z problemow preromantyzmu i romantyzmu. Studia i szkice,
red. A. Aleksandrowicz, Lublin 1991, s. 7-75.
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si¢ styszy i widzi. Azeby przejmowacl si¢ z lepszym jak dotad skutkiem prawidtami, ktére si¢
w dniu jakim i przy pewnym zdarzeniu za potrzebne i prawe uznalo, a ktére si¢ nazajutrz Scieraja
nieznacznie i gubig z mysli.

Chodzito zatem o biezgce zapisywanie rzeczy waznych w danym momencie,
dla pamigci i dla nauki, wszystko po to, by nie zapomnie¢ ulotnych mysli i chwil.
Cel pisania dziennika ksztaltowal si¢ wszakze w dalszym ciagu — w miare
pisania. Kilka dni p6Zniej, 22 lutego 1813 roku, zapisal Czartoryski takg notatke:

Takie uwagi czyniac wzdychalem po jego Smierci [Czackiego], ze w poréwnaniu stabym, nie-
czynnym, czgsto opuszczajacym sie, bladzacym, nie poprawiajacym si¢ czuje. Chciatem przedsig-
wzigé poprawe, z pracg ciagla. Lecz ta my§l zmazywala sig, tak jak w tylu innych zdarzeniach,

gdzie réwne stwierdzenia, z réwnie stabym uspiechem brane byly. Ten to dziennik tej niedogodnosci
-2 19
zaradzic.

Tym razem chodzi o cel terapeutyczny, odnoszony do samego podmiotu —
systematyczno$¢ i cigglos$¢ pracy, a do takiego zachowania zmusza tworzenie
dziennika, powinny sprawi¢ wydoskonalenie cech osobowych diarysty. Jak wi-
da¢, miat Czartoryski jasno sprecyzowane cele pisania — oddac istote ulotnej
chwili, zapisaé¢ najwazniejsze wydarzenia danego dnia, wreszcie wdrozy¢ si¢ do
systematyczno$ci i nieustannej czynno$ci. Wspomniane cele, wylozone przeciez
przez sam podmiot dziennika spetniaja bez reszty cel gatunkowy, czyli ,,0opisa-
nie rzeczywisto$ci sobie wspodlczesnej”. Nie ulega wigc zadnej watpliwosci —
Czartoryski chcial pisa¢ dziennik i wiedzial jakie sg cele wybranego przez siebie
gatunku. Ale nie to bylo gléwng przyczyna rozpoczecia pracy. Dziennik zaczyna
si¢ bowiem (w dzisiejszej postaci, nie mozna stwierdzi¢ z calg pewnoscia, ze nie
istnialy wczedniejsze zapiski) od notatki o Smierci Tadeusza Czackiego 8 lute-
go 1813 roku. Jest ona dos¢ lakoniczna i stanowi pierwszg reakcje na tragiczne
wydarzenie. Juz w niej jednak narracja dziennikowa ust¢puje miejsca pami¢tni-
karskiej. Ta ostatnia wydaje si¢ wszakze by¢ sfunkcjonalizowang. By wyjasnié
o co chodzi, przytoczmy tekst Czartoryskiego w catosci:

8/20 lutego w Dubnie. Smieré Czackiego o godzinie Stej z rana. Smutek powszechny. Strata
nieodzalowana. Pami¢¢ jego moze wielkie pozytki wydaé. Trzeba ja zagniezdzi¢ i wzbi¢ do
najwyzszego stopnia, aby trwala i dobrodziejne wrazenie na sercach i wyobrazniach zatrzymata.
Smutek i zaraza w Dubnie zdrowiu groza. Powie$¢ o widmie Czackiego, ktéren niebawnie po
zamesciu w nocy ujrzal cien Ojca, co mu kazal sprostowanie kondemnaty jakiej$ niesprawiedliwie
osadzonej, wymieniajac stolik i szuflade w Brusitowie, gdzie papiery do tego tyczace si¢ znajdowaly,
i ktére si¢ znalazly. Pytajacemu si¢ o los Polski odpowiedzial, iz bedzie Polska, ale optakana i nie
taka, jaka Syn zyczy, i ze on juz tego nie zobaczy.”’

Zapis zaczyna si¢ zatem od sensacji dnia i najwazniejszego wydarzenia
w Dubnie — $mierci Czackiego. Mamy tu informacje¢ o godzinie zgonu, reakcji

9 BCzDz, k. 2 v.
20 BCzDz, k. 1 r.
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Iudzi i pierwszych, na gorgco formutowanych ocenach roli historycznej twoércy
Liceum w Krzemieicu. Dowiadujemy si¢ nawet o panujacej w Dubnie zarazie.
Zaraz potem mamy do czynienia z historia przeszla, opowiedziang przez podmiot.
Nie ulega watpliwosci, ze nie jest ona wspoéiczesna — wydarzyla sie¢ przeciez
w czasach mlodosci Tadeusza Czackiego (Slub z Barbarg Dembiriska nastapit
24 maja 1792 roku, a wiec Czacki mial wtedy 27 lat). Narracja jest zatem
perfektywna, ale podmiot wyraZnie daje do zrozumienia, ze nie on ja prowadzi:
,Powies¢ o widmie [...]”. Stowo ,powies¢” znaczy tu tyle co przekaz ustny,
powszechnie powtarzany, moze nawet plotka. Podmiot uznal jednak, ze owa
,.powies¢” jest na tyle wazna, iz wymaga odnotowania. Wazna w danym momencie
i przypomniana z racji §mierci gtéwnego jej bohatera. Pojawita si¢ w tym miejscu,
gdyz wlasnie 8 lutego mieszkancy Dubna ja powtarzali, diarysta tylko ja zapisal.
Nie jest wiec narracja perfektywna samodzielng — nie pojawitaby si¢, gdyby
w planie narracji dziennikowej nie bylo na nig zapotrzebowania. Taki proces
nazywamy funkcjonalizacjgq narracji pami¢tnikowej poprzez pierwotng narracje
dziennikowa.

W innym zapisie, z 23 lutego/7 marca 1813 roku mamy przypadek odmien-
ny. Tym razem pojawia si¢ narracja refleksyjna, czyli autobiograficzna. Jej po-
jawienie si¢ warunkowane jest koncepcjami politycznymi Czartoryskiego, przede
wszystkim wahaniami w sprawie wyjazdu do Kalisza, wtedy kwatery giéwnej
cara Aleksandra 1. Ksiaze nie mogt si¢ zdecydowaé na podréz. W dzienniku tak
to komentuje:

Niesposobnos$é, ktéra w sobie uwazam do predkiego rozstrzygania spraw, cz¢sto mnie sklania
do nagany siebie w zdarzeniach gdzie nie z natchnienia, ale po zastanowieniu dzialalem. Jest
wprawdzie we mnie rodzaj slabosci, che¢ dogodzenia, ustgpowania, ktére zda si¢ pochodza
i z dobroci wrodzonej, i z przybranej, lecz takze z opieszalodci i lenistwa umystu, z potrzeby
uniknienia zwad, zajSciow, i niepokoju pochodzi. Jesli czas, a zawsze czas jest, na lepsze si¢
odmieniaé, ani czym lepszym mozna zajmowac resztujace zycie, trzeba si¢ w czgsci nagannej tego
ulozenia, tej sktonnosci poprawiaé, strzegac si¢ nieustannie i ¢wiczac si¢ w malych i wielkich
wypadkach. Trzeba nadawaé sobie wigcej popedu, wiecej sposobnosci do ruchu, ktéra mi nieraz
brakuje, przez zwyczaj ukorzeniony zastanawiania sie moze zbytniego i wazenia rzeczy dokota.’!

Norma intymnosci zostala w cytowanym fragmencie okreSlona do$¢ glebo-
ko, mozna nawet rzec, iz narrator zawarl ,,pakt autobiograficzny” z samym sobg.
Lecz przeciez nie jest to autobiografia. Rozwazania narratora pojawily si¢ w tym
momencie dlatego, ze chwila mu wspdiczesna do takich refleksji sktaniata. Brak
istotnej decyzji trzeba bylo jako§ wyttumaczy¢, gdyby jednak nie istnialy przestan-
ki historyczne, wynurzenia narratora pewnie nie miatyby miejsca. W ten sposéb
w warstwie powierzchniowej mamy narracje autobiograficzna, ale uzalezniong
Scisle od glebokiej narracji dziennikowej, a zatem sfunkcjonalizowana.

21 BCzDz, k. 2 v.
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Inny, ciekawy przypadek funkcjonalizacji, tym razem jednoczeSnie narracji
pamigtnikowej i autobiograficznej, mamy w zapisie z 8/20 marca 1813 roku:

Po stokro¢ uwazana potrzeba porzadku, w zamieszaniu, ktére si¢ do§wiadcza w pisaniu
i W pieczgtowaniu, w znalezieniu papieréw itd. Brak porzadku z zostawania zawsze pod nadzorem
lub skrzydfem czyim; nigdy sam sobie nie zostawiony, i jakoby w rzeke wrzucony dla nauczenia si¢
plywad. Lecz zawsze podparty, i sekretarzem lub przyjacielem, lub innym oddanym wspomozony,
ktérzy mysleli o potrzebach, o trudnosciach, pracach i biedach. Panicz sam sobie poradzi¢ dobrze
nie umi, a przynajmniej nie tak, ze czuje i z pewnosciag do tego si¢ bierze. Tej wady w wychowaniu
unikaé nalezy, a sobie u tych dostawaé, na czym sie czuje brak.?

Autorefleksja miesza si¢ tu ze wspomnieniem dzieciistwa i mlodosci, i oce-
na nie wypada pomySlnie. Dzisiejsze bledy charakteru majg swoje Zrédto w Zle
prowadzonym wychowaniu, o ktére narrator ma ogromne pretensje. Sa one nawet
powodem szyderstwa, ktérego nie powstydzitby si¢ Gombrowicz — ,,Panicz sam
sobie poradzi¢ dobrze nie umi [...]”. Cytowany fragment mégiby wiec z powo-
dzeniem pojawi¢ si¢ w pamigtniku, czy autobiografii. Jego funkcjonalizacja po-
lega wszakze na tym, ze jest komentarzem do bataganu panujacego w papierach
Czartoryskiego po przyjezdzie do Warszawy — do tego stopnia, iz niezadlugo
stwierdzi nawet niewytlumaczalny brak 50 dukatéw, co skwituje z rezygnacja:
,Brak 50 dukatéw w worku. Wiecej porzadku trzeba w rachunkach.”3

I wreszcie najjaskrawszy chyba przyktad wykorzystania narracji autobiogra-
ficznej w dzienniku Czartoryskiego. Tym razem, 24 maja 1813 roku dokonat
daleko idacej analizy przyczyn swojego postepowania, zupetnie jakby chcial je
usprawiedliwi¢ nie tylko przed soba, ale i przed opinig publiczna:

Tak dlugie i najpickniejsze lata przebyte w tym stanie Srodkowym, gdzie skryto$¢, przyganianie
uczuciéw, przykrosci tajone, zwyczajem si¢ staly; musialy odja¢ charakterowi swojej sprezystosci,
gdyz naginanym i ci$nionym zbytnie byl. Lata tez nadeszly, to naturalnym wadom wplywu dodato,
przez zgryzliwos¢, odchecanie sig, lenistwo i brak istotnej nadziei. Tym bardziej, ze okolicznosci
w powszechnosci i szczegdlne polozenie trzymaja zawsze na tej zmieszanej i niewrecznej drodze,
ktéra mi[¢] teraz, ani na potem nie wystawia na scenie, ktéra by przemoéwita do najsilniejszych bez
przeszkody uczuciéw, obudzila schylone i tracgce si¢ wlasnosci i oddata im cho¢ na chwile przed
$pieszaca zgrzybiatoscia wrodzong moc i dziafanie.”*

I ten fragment jest jednak sfunkcjonalizowany, wprowadzony bowiem zostat
pod wptywem prowadzonych 24 maja rozméw, widaé zakoriczonych nieporozu-
mieniem: ,,Inne trudnosci. Nie umiejg mnie sadzié, nie znaja si¢ na czystosci
powodéw.” Cytowane usprawiedliwienie mogloby si¢ wigc znaleZzé w autobiogra-
fii, a jeszcze lepiej w pamigtniku, gdyby bylo wygloszone z pewnego dystansu
czasowego i z §wiadomym zamiarem przedstawiania swojego zycia, by je obronié

22 BCzDz k. 7 r.
23 BCzDz, k. 13 r., zapis z 19 maja 1813 roku.
24 BCzDz, k. 13 v.
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przed zarzutami. Jak widzieliSmy we wcze$niejszych cytatach, krytyki pod swoim
adresem Czartoryski nie szczedzit, jesli teraz si¢ broni to dlatego, ze akurat obro-
ny wymagajg wypadki dnia biezacego. Nawet wiec ocena wlasnej osoby zalezy
od aktualnej sytuacji, a to dowodzi, ze autor nie zmienit celu narracji, pozostat
on dziennikowy.

Podobnym uwarunkowaniom podlegaja w tekScie Czartoryskiego fragmenty
pamigtnikowe, ktérych nie przytaczamy dostownie ze wzgledu na ich obszernosé.
Z reguly jednak sg relacjami z rozméw z osobami trzecimi, opowiadajacymi
o kulisach zabdjstwa cara Pawla I, okupacji Moskwy przez wojska Napoleona
czy wreszcie wypadkéw insurekcji kosciuszkowskiej. Zaden wszakze z tych
obrazéw nie jest samodzielny, a jego funkcjonalizacja odbywa si¢ na zasadach
przedstawionych wyzej przy okazji ,,Podania o widmie Czackiego...”.

,Dziennik” Adama Jerzego Czartoryskiego nie jest atoli do korica realizacja
wzorcowg. Narracja zaczyna si¢ rwaé¢ pod koniec roku 1813 tak, ze rok 1814
przedstawiony jest dosy¢ wyrywkowo. Podobnie rok nastepny, z ktérego mamy
zapisy styczniowe, potem z lutego, marca, kwietnia, dalej lipca, wrzesnia i paz-
dziernika. Notatki nie dotyczg jednak calych miesiecy, a tylko wybranych dni,
w sumie okoto dwudziestu. Z kolei mamy przerwe az do 17 wrzesnia 1816 roku,
poZniej 30 wrzesnia, 23 listopada (blednie zapisany jako 1817 roku) i 26 grud-
nia. Z roku nastgpnego, czyli 1817 sg juz tylko trzy zapisy: 24 lutego, 9 czerwca
1 ostatni 25 pazdziernika. Co wszakze zaskakujace, narracja podstawowg wcigz
jest narracja dziennikowa, fragmenty pami¢tnikowe i autobiograficzne sa sfunk-
cjonalizowane. Po prostu Czartoryski pisze o wydarzeniach konkretnych dni, nie-
kiedy siegajgc pamiecig do wybranych i $cisle zwigzanych z poruszanymi wlasnie
zagadnieniami wydarzen, a takze omawiajgc swojg wobec nich postawe. Dzien-
nik pozostaje dziennikiem, aczkolwiek dziwi¢ moze nawet roczna przerwa, ktéra
si¢ w nim pojawia. Kiedy jednak znika motywacja pisania wylozona na wste-
pie, diarysta traci cel pisania i — dziennik si¢ ostatecznie urywa. Czartoryskiego
pochlonety kiopoty dnia codziennego, wywolane §lubem z Anng ksiezniczka Sa-
piezanka, potem za$ przestal by¢ samotny i miast z papierem mogt rozmawiaé
z wlasna zong.

OczywiScie, powyzsze krotkie z konieczno$ci uwagi, tematu nie wyczerpuja.
Trudno nawet przesadzi¢ jednoznacznie, czy zalozenie teoretyczne poczynione
na wstepie znalazlo pelng egzemplifikacje. Traktujemy atoli nasz glos raczej
jako zaproszenie do dyskusji nad postacig dziennikéw od ich poczatkéw az do
czas6w o$wiecenia, zdajac sobie sprawe, iz wylaczy¢ z takiej analizy by¢ moze
przyjdzie dzienniki pdéZniejsze, szczegllnie wyraZnie literackie, romantyczne
i poromantyczne. Rzecz jednak wciaz pozostaje w sferze dalszych ustalen tak, aby
uzyskac odpowiedZ na pytanie, jak pogodzi¢ zmienno$¢ gatunkéw z ich trwaniem.
W naszym przekonaniu, polimorficzno$¢ genologiczna okaze si¢ w calej pelni
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dopiero wtedy, gdy jasno i precyzyjnie uda si¢ okresli¢ wyznaczniki budowy
poszczegdlnych zjawisk gatunkowych i subgatunkowych, innymi stowy — gdy
upewnimy si¢ o ,,pierwszej zasadzie” kreacji dziela literackiego.

RESUME

Le présent texte est une tentative de répondre a la question portant sur I’essence de la narration
d’un écrit du type journal a I’exemple de «Dziennik 1813-1817» (Le Journal 1813-1818) d’Adam
Jerzy Czartoryski. En partant des définitions fondamentales de journal, mémoire et autobiographie,
I’auteur pose un principe préalable qui implique 1’existence d’une structure narrative différente
particuliere a chacun de ces genres. Par la suite, il en déduit une conception de deux niveaux
de narration, en insistant sur le fait que le facteur le plus important dans ses considérations est
leur relation réciproque. Son raisonnement s’appuie sur un systeme d’algorithmes pour expliquer
les conditions téléologiques de la narration et fait appel au terme de «métanarration» qui englobe
les relations internarratives. Ce procédé permet, a ce qu’il semble, de constituer une séparation
génologique entre un journal, un mémoire et une autobiographie, tout en évitant la suggestion de
«polymorphie», de «mélange» de genres et d’autres phénomenes de ce type. Il reste a savoir si une
telle qualification génologique du journal est juste uniquement par rapport a son image «classique»
(c’est-a-dire valable jusqu’aux années 20 du XIXeéme siecle) ou bien elle peut se référer également
aux réalisations romantiques et post-romantiques. Pour I’heure, cette question demeure ouverte.



