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PIOTR ZBIKOWSKI

Adam Jerzy Czartoryski jako krytyk literacki

Adam Jerzy Czartoryski — critique littéraire

Nazwisko Adama Jerzego Czartoryskiego nie pojawia si¢ w zadnej z dotych-

czasowych prac poswieconych dziejom krytyki literackiej w epoce O$wiecenia!,

aczkolwiek jest on autorem trzech szkicéw i duzej, kilkusetstronicowej mono-
grafii, ktére nalezg do tej wlasnie dziedziny twdrczoSci, co wigcej, wniosty do
niej zar6wno nowe spojrzenie na role i przeznaczenie literatury, jak i odmienng
od ogodlnie podéwcezas stosowanych metode opisu i interpretacji dokonan literac-
kich, majaca zastosowanie gtéwnie w przypadku uje¢ syntetycznych, obejmuja-
cych catos¢ dorobku pisarza czy poety. S3 to wspomnienia po§miertne o zyciu
1 tworczosci Jozefa Koblanskiego oraz Franciszka Dionizego KniaZnina, obydwa

! 1dzie tu o nastepujace prace: R. Pilat, Poczgtki publicystyki literackiej w Polsce, ,Przewodnik
Naukowy i Literacki” 1882; P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, Warszawa
1902; T. Grabowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce pseudoklasycyzmu, Krakéw 1918;
J. W. Gomulicki, Dwiescie lat polskiej recenzji literackiej, ,,Nowe Ksigzki” 1959; Z. Libera, Poczqtki
krytyki literackiej, [w:] Zycie literackie w Warszawie w czasach Stanistawa Augusta, Warszawa
1971; 1. Kitowiczowa, O zadaniach krytyki literackiej lat 1800—1820, [w:] Badania nad krytykq
literackq, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974; J. Zigtarska, O
metodzie krytyki literackiej w dobie oswiecenia, Warszawa 1981; M. Plachecki, Przemiany roli
spotecznej krytyki w latach 1764—1830. Rekonsans, [w:] Badania nad krytykq literackq, seria 1I,
pod red. M. Glowirniskiego i K. Dybciaka, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdarisk—-£.6dZ 1984;
T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w epoce oswiecenia, [w:] E. Sarnowska-Temeriusz,
T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wieku oraz w epoce oswiecenia,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1990.
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powstate okoto roku 1817, z ktérych pierwsze pozostaje w rekopisie, a drugie
ukazato si¢ drukiem w ,,Przegladzie Poznaiskim” w roku 1853, Pochwata Jana
Pawta Woronicza, czytana na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciot Nauk dnia 30
kwietnia 1830 roku i wreszcie opublikowany na rok przed $miercig Zywot Juliana
Ursyna Niemcewicza.

Nie ulega takze watpliwosci, ze jako literat Adam Jerzy Czartoryski trwal do
kofica przy o§wieceniowo-klasycystycznym systemie pojec i wartosci, czujac si¢
zawsze przedstawicielem oraz duchowym spadkobiercg epoki $wiatta i rozumu,
choé¢ wigkszo$¢ zycia przyszio mu spedzi¢ w czasach szczytowego rozwoju pol-
skiego romantyzmu, umieral za$§ u schytku tego okresu historycznoliterackiego.
Jego przynalezno$¢ do oSwieceniowej formacji kulturowej potwierdza nie tylko
stata obecno$¢ w dotyczacych tej epoki podrecznikach, bibliografiach, kompen-
diach i wielu opracowaniach szczegétowych.” O tej przynaleznosci przekonuje
przede wszystkim caly aparat mySlowy we wspomnianych wystgpieniach kry-
tycznoliterackich, wystepujacy w nich §wiat wyobrazer i przywotywany uktad
odniesieni, poglady i przekonania. Tak wigc na przyktad jeszcze w roku 1860
w monografii Niemcewicza przypominat bedzie Czartoryski kilkakrotnie, ze cho¢
inspiracji do swej tworczosci kazdy poeta winien szukaé, podobnie jak to czynit
autor Spiewow historycznych, w zyciu oraz w historii wlasnego narodu, to jed-
nak tworczos¢ ta tylko wéwczas osiggnie trwatg warto$¢ i pozostanie w pamieci
potomnych, jezeli jej ksztalt artystyczny zachowa pelng zgodnos$é z regutami,
ktére zrodzone sg z ,,[. .. ] odwiecznych, przyrodzonych, powszednich instynktéw
i zasad rozsadku, moralnosci i gustu”.’

Ta wierno$¢ wartoSciom i kryteriom estetycznym z dawno minionej epoki
nie oznaczala wszakze anachronicznoSci pogladéw i upodoban krytyka. Zacho-
wujac zrozumialy sentyment do wpojonych mu w mitodosci ideatéw oraz zywa
pamie¢ o bujnym zyciu literackim, z jakiego stynely Putawy w ostatnich kilku-
nastu latach niepodleglosci Polski, potrafit jednoczes§nie Czartoryski zachowad
odpowiedni dystans w stosunku do tej bliskiej sobie uczuciowo tradycji, a jego
zapatrywania na poezj¢ oraz na przyktadane do niej kryteria cechowato zawsze
wyczucie rzeczywistoSci, umiar, tudziez widoczna sktonnos$¢ do ujec i rozwiagzan
kompromisowych. Przez caly czas pozostanie tez zdecydowanie niechetny wszel-

2 Stawomir Kufel koriczy swa informacje o zyciu i twérczosci A. J. Czartoryskiego zdaniem:
»Iymczasem [...] pozosta¢ musimy przy nakre§lonym tu wizerunku me¢za stanu oraz pisarza
rozpigtego pomiedzy sercem i rozumem, owianego po trosze mgla tajemnicy i otoczonego
legendg jednego z ostatnich przedstawicieli polskiego oSwiecenia, ktdry, jak wielu ludzi tej epoki,
dzialalno$¢ polityczng i spoleczna usitowal laczy¢é z zatrudnieniami literackimi” (Adam Jerzy
Czartoryski 1770-1861), [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, t. 111, pod red. T. Kostkiewiczowej
i Z. Golifiskiego, Warszawa 1996, s. 45.

3 A. I Czartoryski, Zywot J. U. Niemcewicza, Berlin—Poznaii 1860, s. 184.
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kiego rodzaju przejawom ortodoksji i ekstremizmu w sztuce, za gléwny grzech
poczyta klasycystycznym doktrynerom, ktérych nazwie ,,szkolnikami klasyczny-
mi”, ich nieufno$¢ wobec wszelkich innowacji w poezji, przede wszystkim za$
brak tolerancji i ciasnot¢ pogladéw, Niemcewicz za$ spotka si¢ z jego uznaniem
i nieukrywanym podziwem za to mi¢dzy innymi, ze ,,[. .. ] byl pierwszy w Polsce,

ktéry prébowal, czyby nie mozna oddali¢ si¢ od literackiej, ultraklasycznej kolei,

jedynie uznawanej u nas za Stanistawa Augusta”.*

Owa tendencja do postaw mediacyjnych, do ponadpradowego synkretyzmu,
czy moze nawet estetycznoliterackiego eklektyzmu, i w ogdle caty sposéb mysle-
nia Czartoryskiego o literaturze oraz o jej historycznych przeobrazeniach, najwy-
razniej chyba uwidocznily si¢, gdy usitowat on po wielu latach podsumowac i za-
razem oceni¢ gto$na ongi§ w polskiej literaturze walke romantykéw z klasykami,
ustosunkowujac si¢ jednoczesnie do programéw obydwu szkol. Pisal mianowicie
przy tej okazji:

Byli i sg tacy poeci, co do jednej i drugiej formy na przemiany si¢ zblizali i w obu potrafili
celowaé. [...] W istocie, gdy si¢ w kim spotka twdrcza imaginacja z niemylnym rozsadkiem
i czuciem silnym i szerokim, ten jaka badZ treS¢ do obrobienia wybierze i jakich badZ do niej uzyje
form i prawidel, zawsze podlug wszelkiego podobieristwa wyda owoce pigkne, niepospolite, godne
granic tym zywsze i bardziej skupione miedzy nie pomiesci¢ pigknosci. Jesli za$ zechce prébowad
Pegaza bez lejcow, zdola on go jeszcze rgka, glosem, wola, nalezycie pokierowaé, ze chod
na pozér bez wedzidel, nie przekroczy jednak przeciw pierwszym i wiecznym wymaganiom
zdrowego sensu, zrozumialo$ci, przystojnosci i prawego czucia. Dlatego to i Homer, i Wirgili,
Dante i Ariost, Tasso i Milton, Sofokles i Szekspir, Corneille, Racine i Schiller, Goethe, Pindar,
Horacy, Kochanowski, Krasicki i Mickiewicz, ze innych nie nazwe, sa godni wszystkich podziwienia
i wdzigcznosci. Za co mielibySmy odmawiaé sobie przyjemnos$ci, jakg nam ktérykolwiek z nich
sprawia i zamykaé oczy i serce na jakie badZz w nich pigknosci? [...] Lecz gdy si¢ miernosé
spotka z wybujatg préznoscig [...], czy kto trzyma si¢ ochronnych prawidet klasycznosci, czy
tez zamysla pusci¢ si¢ po przestrzeni, odrzucajac wszelkie dawniejsze szranki i przepisy, zawsze
w obu razach podlug wszelkiego podobienistwa réwnie chybi urojonego celu, okaze si¢ nietrafnym
i nizszym od przedmiotu, z t3 réznica, ze prowadzony przez klasyczno$¢ autor bedzie tylko
cigzkim i nudnawym, porwany zas przez romantycznosé, rozstanie si¢ przy tym z zdrowym sensem,
z dostgpng zrozumialoscia mysli i z wieloma innymi jeszcze warunkami dobrego pisania. W tym
wiec moze okazaé si¢ dogodnos$¢ teorii klasyczng zwanej, ze broni nas od miernosci zarozumialej
i nie oswobadza jej z wszelkich prawidet trudnosci i zawad, ktére by ja w granicach jakiej
badZz miary i karno$ci mogly utrzymaé. Nasladownictwo romantycznych autoréw bez wlasnego
dostatecznego zasobu sprawia najczesciej, ze przybieramy tylko wady, a nie dochodzimy do
zalet wybranych wzoréw. Z takich niedobrze wyrachowanych, ekscentrycznych pokuszen rodza
si¢ dziwolagi w literaturze, ptody, ktérych najmniejsza niedogodnoscia jest, ze ich zrozumieé nie
mozna.’

Jak widag, istoty nowego pradu, za ktérego ,.ekscentrycznymi pokuszeniami”

4 Ibid., s. 188.
5 Ibid., s. 183.
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kryta si¢ nowa wizja §wiata i cztowieka oraz nowy system wartosci, Czartoryski,
podobnie jak wielu ludzi z jego generacji, nie byl w stanie zrozumie¢, dopatrujac
si¢ r6znic migdzy romantyzmem a klasycyzmem wylacznie w odmiennosci metod
tworczych oraz sposobu modelowania §wiata przedstawionego w dziele literackim.
Roéwnoczesnie, kierowany miedzy innymi zapewne réwniez troska o ciaglosé
kultury narodowej i duchowg jedno$¢ polskiej zbiorowosci, usitowal pogodzié
z soba obydwa prady, przyznajac im t¢ sama mozno$¢ kreowania tworcow
genialnych 1 przypominajac wielkich poetéw, reprezentujacych w przesztosci
oraz wspétczesnie zarowno jeden z nich, jak i drugi, cho¢ nietrudno zauwazyc,
ze sympatie nadal go taczyly z ta tradycja literacka, w ktérej wyrdst, 1 ktorg
przed kilkudziesigciu laty sam wspoitworzyl. Nie byl zreszta w tej postawie
odosobniony. U schylku Oswiecenia reprezentowato ja wielu polskich pisarzy
i krytykéw, niezaleznie od swych artystycznych orientacji i upodobar, na przyktad
Franciszek Morawski w glosnym wtedy wystgpieniu programowym Klasycy
i romantycy polscy w dwoch listach wierszem (1829), Niemcewicz w Zagajeniu
na posiedzeniu Krolewskiego Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk w dniu
30 kwietnia 1830 roku, czy Kazimierz Brodzifiski w rozprawie O krytyce (1830),
w ktorej ubolewat przede wszystkim nad lekcewazeniem rozsgdku i smaku przez
mtodych romantykéw, tudziez nad wystepujaca w ich poezji hipertrofiag uczud,
nie dostrzegajac, ze otwierajg oni swa twdrczoscig nowa epoke, i ze tworczos¢ ta
jest nieprzektadalna na jezyk innej niz romantyczna teorii poznania, innej estetyki
iinnej poetyki, ale tez nie odmawiajac bynajmniej mtodym praw do wspdtistnienia
wraz ze swymi poprzednikami w literaturze narodowe;j.

Tak wiec skfonno$¢ do zajmowania stanowisk kompromisowych i pojednaw-
czych, zarazem za$ do swoistej uniformizacji odmiennych w swej istocie zjawisk
literackich znamionowala nie tylko Czartoryskiego. We wszystkich wszakze je-
go wystgpieniach, poczawszy od uwag na temat spuscizny poetyckiej KniaZnina,
pojawia sie jednoczesnie nowy element, ktéry go wyraznie wyodrebnia sposréd
wspodlczesnych. Jest to mianowicie nowozytne rozumienie historii, historyzm. Nie
byl on obcy innym réwniez przedstawicielom péZnego OSwiecenia, na przyktad
Kazimierzowi Brodzifiskiemu, ale w przypadku Czartoryskiego poglebiony zostat
przez jego wieloletnie do§wiadczenie jako polityka i m¢za stanu, dobrze obzna-
jomionego z kulisami europejskiej polityki, podbudowany najwyrazZniej rozlegta
refleksjg teoretyczna, a co najwazniejsze, uzyskal donioste implikacje w praktyce
krytycznoliterackiej. Wyrazily si¢ one przede wszystkim zasadniczo odmiennym
niz dotad pojmowaniem funkcji i zadan literatury, ktéra krytyk z reguly utoz-
samial z poezja, w dalszej za$ kolejnoSci przyjeciem przezei innej niz dotad
postawy badawczej i innych metod analityczno-interpretacyjnych, zaréwno wo-
bec pojedynczego dzieta, jak i ich zespotu.

Znany jest ogélnie dydaktyzm i zarazem estetyczny normatywizm polskiego



ADAM JERZY CZARTORYSKI JAKO KRYTYK LITERACKI 5

piSmiennictwa w epoce O$wiecenia. Tendencjom tym podporzadkowana zostala
takze 6wczesna krytyka, oparta na obligatoryjnych i rygorystycznie zazwyczaj eg-
zekwowanych ustaleniach klasycystycznej doktryny. W rezultacie sprowadzala si¢
do konfrontowania wybranego utworu lub wigkszego zbioru utworéw z podsta-
wowymi zatozeniami sformutowanej §wiadomosci estetycznolitetackiej epoki oraz
z poetyka reprezentowanego przez te utwory gatunku, stuzy¢é za§ miata przede
wszystkim pouczeniu twércy, winna wskazywaé¢ mu na popelnione w dotych-
czasowej tworczoSci bledy, przypominaé ,,prawidia” obowigzujace od wiekéw
w poezji, tudziez kierowa¢ go przy pomocy umiejetnie dobranych wzoréw i ar-
gumentéw na wilasciwg droge. Opinie i sady krytyka — anonimowego zwykle,
ale niekwestionowanego autorytetu — miaty charakter ostateczny i nie podlegaty
dyskusji, czy tym bardziej weryfikacji, z tego chocby powodu, ze nie stanowity
osobistych, a wiec subiektywnych z natury rzeczy spostrzezefri i refleksji, lecz
szereg uwag, rad, zaleceni i wskazafi, wyprowadzonych z powszechnie przyjetych
podéwczas zasad i regut obowiazujacych w twoérczosci poetyckiej, przyswojonych
za$ sobie w wiekszosci przez o§wieconych literatéw jeszcze w trakcie edukacji
szkolnej. Dobrym przyktadem sposobu pojmowania celéw i zadan krytyki literac-
kiej w czasach Oswiecenia moze by¢ wypowiedZ innego Czartoryskiego, Adama
Kazimierza, jenerata ziem podolskich, ktéry pisat migdzy innymi:

[...] krytyka jest to tygiel, w ktérym przeczyszcza si¢ talent, krytyka szczegdlnie ustanawiad
moze warto§¢ wewnetrzng pism w kazdym rodzaju; o tej ja tu méwie, ktéra bez z6élci, bezstronna,
nie myS§lac o autorze, jedynie si¢ przywiazuje do dziela, s¢dziowski w literaturze
sprawuje urzad i stosujac nowe wydania do zbioru dawnych ustaw i wzoréw (przez stawnych
mistrzéw w kunszcie nam zostawionych) wyrok pochwaty lub nagany daje.®

Stanowisko Adama Kazimierza Czartoryskiego podzielata znakomita wigk-
szo$¢ zar6wno krytykéw, jak i pisarzy polskiego O$§wiecenia, nieraz powtarzajac
niemal dostownie te same sformufowania. Ignacy Krasicki na przyktad réwniez
pisal, ze krytyka ,,[...] to rodzaj sadu niby polubownego, majgcego za cel wzrost
nauk i coraz wigcksze wydoskonalenie pisarzéw, gdy im si¢ uzyteczne prawidla
ukazuja [...]"7. Podobny poglad glosit z uniwersyteckiej katedry na poczatku na-
stepnego stulecia Euzebiusz Stowacki, twierdzac, iz krytyka zajmuje si¢ ,,r6znych
rodzajéw poezja i wymowg. Ona poszczegélne postrzezenia zgromadza i taczy
w jedng teorie, czyli sadzi podlug pewnych prawidel, ktére albo sama z praw
natury i rozumu wyprowadza, albo si¢ do znajomych i juz ogloszonych stosuje.”®

5 A.J. Czartoryski, Kawa. Komedia w jednym akcie, Warszawa 1779, s. 18 (podkr. moje —
P.Z.).
" 1. Krasicki, Krytyka, [w:] Dziefa, edycja nowa i uzupetniona przez F. K. Dmochowskiego,
t. VI, Warszawa 1803—-1804, s. 307.

8 E. Stowacki, O zwigzku smaku z krytykq, [w:] Dzieta z pozostalych rekopisméw ogloszone,
t. I, Wilno 1827, s. 132.
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Nic tez dziwnego, ze Teresa Kostkiewiczowa podsumowujac te i inne jeszcze
wypowiedzi nazwata krytycznoliterackie wystapienia w epoce OS§wiecenia ,,egza-
minowaniem utworu z wierno$ci wobec powszechnie obowiazujacych prawidet”,
a Irena Kitowiczowa niejako rozwijajac dalej te uwage, pisata:

Ogo6lnie méwigc: wymagano od krytyki rzeczowosci i naukowosci przystrojonej pociggajacym
i Zywym sposobem pisania [...]. Pisarz-krytyk to osoba calkowicie pozbawiona indywidualnego
oblicza. Fakt ten pozostaje w zgodzie z przekonaniem 6wczesnym, iz krytyk jest tylko reprezentan-
tem obiektywnej prawdy, czyli norm traktowanych jako prawa rzeczywistosci stale i niezmienne,
natomiast osobiste przekonania i upodobania maja cechg zmiennosci i z tej przyczyny nie moga by¢
brane pod uwage. [...]. Dla krytyka [...] wrazenie czytelnicze, niepowtarzalne, osobiste impresje
stanowily jego sprawe $ci§le prywatng, intymna: nie nalezato dopuszczaé jej do glosu wyjawianego
publicznie i majacego stuzyé pozytkowi powszechnemu. Intymne wyznanie czytelnicze, jesli nie by-
o wrecz szkodliwe — jak uwazano — to co najmniej bezuzyteczne. [...] podstawowym zadaniem
krytyki byto oddzialywanie na dzielo, autora i publiczno$é, naginanie ich do postulowanego przez
nig wzorca kultury literackiej, ktérego osiagni¢cie mialo zapewni¢ zaréwno doskonalo$¢ utworu,
jak i ich twércéw. Z tego wszystkiego wynika, ze krytyka uwazala za swojg powinnos$¢ wytyczanie
kierunku rozwoju literatury. Dlatego tez pilnowala, by nie zeszta ona z drogi przeznaczonych dla
niej przepiséw i wzorcéw na manowce indywidualizmu i zfego smaku.'

W zwigzku z tg sytuacjg nalezaloby zapyta¢, w jakim stosunku do niej pozo-
staje i jakie zajmuje w niej miejsce praktyka krytycznoliteracka Czartoryskiego.
Ot6z, jak to wynika choéby z szeroko rozbudowanego komentarza do sporu ro-
mantykéw z klasykami, pochodzacego z monografii Niemcewicza, a wiec z roku
1860, jej autorowi jeszcze pod koniec zycia bliski byt spos6b myslenia o literatu-
rze, a zwlaszcza o poezji, wyniesiony z atmosfery umystowej rodzinnych Putaw
i z edukacji szkolnej, a utrwalony przez bliskie stosunki z wielu wybitnymi twor-
cami czaséw stanistawowskich, oparty zatem na systemie podstawowych pojeé
i wartoSci klasycystycznej doktryny, wspdlnych w gruncie rzeczy, w wigkszym
Iub mniejszym stopniu, przedstawicielom wszystkich pradéw literackich w epoce
Oswiecenia. Trzeba wszakze réwniez pamig¢taé, ze postawa Adama Jerzego Czar-
toryskiego wobec §wiata poezji, jego czytelnicze oczekiwania, idealy i poglady
inspirowane byly tez, i to w stopniu o wiele wiekszym niz w przypadku pozo-
statych literatéw o§wieceniowych, przez do§wiadczenia angielskie i niemieckie'!,
co musiato zar6wno poszerzy¢ znacznie wiedze i horyzonty myslowe krytyka,
jak i zrodzi¢ w nim pewien sceptycyzm wobec dogmatyzmu rygoréw i wymogow
stawianych przez klasycyzm ,,sztuce rymotworczej”. Ostatecznie jednak stosunek
Czartoryskiego do literatury, przede wszystkim do wlasnej literatury narodowej,
kryteria, jakie od samego poczatku do niej przykladat i wartosci, jakich w niej si¢

9 T. Kostkiewiczowa, op. cit., s. 321.

10 1. Kitowiczowa, op. cit., s. 143-145.

11 Jak pisal M. Handelsman, byt on ,do glebi serca, niezmiennie i stale przekonanym
anglofilem. .., (Adam Czartoryski, t. I, Warszawa 1948, s. 60).



ADAM JERZY CZARTORYSKI JAKO KRYTYK LITERACKI 7

doszukiwal, zdeterminowane zostaly przez fakt stricte polityczny, to znaczy przez
utrate niepodlegtosci kraju i wszystkie zwigzane z tym nastepstwa, dotyczgce nie
tylko zasadniczo zmienionej sytuacji i catkowicie odmiennych warunkéw zycia
polskiego spoteczeristwa, ale tez, i to w pierwszym rzedzie, stanu polskich serc,
sumien i umystéw. Zdat on sobie mianowicie sprawe i Swiadomo$¢ te wyartyku-
fowal z takim naciskiem i ekspresja, jak zaden bodaj z dwczesnych pisarzy, ze
wraz z upadkiem paristwa naréd przezyt gleboki szok, ze skutki tego szoku trwajg
nadal i toczg jak rak psychike jednostek oraz calej zbiorowosci, i ze w zwigz-
ku z tym najwazniejszym zadaniem polskiej literatury jest przyjecie na siebie
roli pocieszyciela i uzdrowiciela, a wigc funkcji konsolacyjnej i zarazem terapeu-
tycznej. Do sprawy tej powracal bedzie kolejno w kazdym z czterech wystapien
krytycznoliterackich, a stojac na stanowisku, ze pierwszy i najwazniejszy akt na-
rodowej tragedii rozegral si¢ wraz z wkroczeniem wojsk rosyjskich na ziemie
Rzeczypospolitej w roku 1792 i przejeciem wiladzy przez targowice, co réwnato
si¢ jego zdaniem zaprzepaszczeniu raz na zawsze dziela Sejmu Czteroletniego
i konstytucji 3 Maja, pisal w rozprawie o spusciznie literackiej Niemcewicza.

Upadek Konstytucji 3 Maja byt okropnym ciosem dla Polski. Zadana przezeri rana duchowi
narodowemu nigdy si¢ nie zagoila; rozszerzona, rozjatrzona nastepnymi klgskami, pozostata
pierwsza przyczyna pézniej nam zarzucanych zboczefi i niedostatkéw, braku wewnetrznej jednosci
i sily. [...] Taka okropna, raptowna, jednochwilowa odmiana nie samych widocznych, dotykalnych,
wielkich strat byla przyczyng; wywrdcila takze wiele umystowych, moralnych postepéw, dopiero
co przywlaszczonych. Rozstrojenie, ktére wéwczas spadifo na duch narodowy, zwatpienie o sobie,
o wlasnych usitowaniach i przekonaniach, fatwe odche¢canie si¢, brak statku i stalo$ci, w mlodziezy
za$ zatarcie przeszlosci, bezwzglad na przyszio$¢ i rzucanie si¢ w odurzajace zabawy, ku zyciu bez
celu w kilku nadchodzacych generacjach, staly si¢ dla Polski na diugo jakby choroba chroniczna,
ktérej symptomy czasem zmniejszaja si¢, nikna, lecz ktérej zaréd nie jest jeszcze uleczony,
i ktéra przy odnawiajacych si¢, szkodzacych wypadkach znowu si¢ odzywa i znowu moze zaczaé
grasowad.?

Ale na tej wnikliwej diagnozie stanu §wiadomosci, tudziez postaw uczucio-
wych polskiego spoteczeristwa, przewdd mysSlowy Czartoryskiego ani si¢ nie za-
czyna, ani nie koniczy. Stanowi ona bowiem tylko jeden z etapéw jego rozumo-
wania, ktére ma swdj poczatek na pierwszych zaraz stronicach monografii, i do
ktérego krytyk kilkakrotnie jeszcze w niej powrdci, opierajac na nim podstawo-
wy zrab swojej koncepcji historiozoficznej. A koncepcja ta jest z kolei gléwng
determinanta oraz ostatecznym i najwazniejszym ukltadem odniesienia nie tylko
przy omawianiu tworczo$ci Niemcewicza, ale i pozostalych poetéw, zawierajac
nadrzedng wobec ich spuscizny wizje dziejéw powszechnych, ktérych czastka sa
takze dzieje Polski, opierajac sie¢ za$ na idei prowidencjalizmu, traktowanej przez
Czartoryskiego przede wszystkim jako klucz do zrozumienia przyczyn katastro-

12 A. . Czartoryski, Zywot J. U. Niemcewicza, op. cit., s. 83-84.



8 PIOTR ZBIKOWSKI

fy polskiego panstwa i narodu, ale w dalszej kolejnosci takze jako niezbedna
przestanka, pozwalajaca wlasciwie odczytaé role, wymowe i przeznaczenie oma-
wianych poezji.

Punktem wyjscia dla calego sposobu mysSlenia krytyka jest nastepujgca teza:

Kiedy na nieszczgsne narody przychodza dnie préby i megczeristwa, widzimy w dziejach
Swiata, jak Opatrzno$¢ jednoczesnie wzmaga w nich sile zywotng i cierpliwa; widzimy, jak
wzbudza w ich fonie bohateréw i wyznawcéw, ktérzy stowem, pidrem, dzielem, orezem idg
z nieszczeSciem w zapasy. Ich powotaniem jest ostrzega¢, napominaé bladzacych, opieraé si¢ do
ostatka mnozacym si¢ zarodom rozstrojenia. Oni to rozjasniaja blaskiem swych usilowan smutne
ruiny, dzieto grzechéw i zaSlepienia; oni w napadach zwatpienia ufno$¢, w chwilach odretwienia
niewygasly zapal, w tradach obcej zarazy rodzime zdrowie, wéréd pelzari do lichych celéw wysoka
cnote poSwiecenia wskrzeszaé, odzywiaé, rozzarza¢ umieja. A dobywajac czarownie ukryte sily
i sprezyny narodowych instynktéw, pigknym zyciem lub pigkng $miercig stajg si¢
sami zbawcami lub chrzcicielami przysztych zbawcéw narodu. [...] Miala podobnych ludzi, dzigki
Bogu, i pasujaca sie od dawna pod ogromem nieszcze$é nawalnych Polska.'?

Poezja, jak dalej twierdzi Czartoryski, jest w szczeg6lny sposéb predyspono-
wana do ratowania zagrozonego bytu narodowego, a to jej powolanie wynika nie
tylko, i nie zawsze, z doraznych potrzeb chwili dziejowej i spotecznego zamdwie-
nia. Jest to po prostu immanentna wlasciwo$¢ i zarazem naturalne przeznaczenie
wszelkiej tworczosci poetyckiej, logiczna konsekwencja roli i zda poety, aby
by¢ zawsze wyrazicielem ducha narodu i aktualnych warunkéw zycia ludzkiej
zbiorowosci, ktéra reprezentuje, a wigc wiernym i sugestywnym odbiciem za-
przatajacych te zbiorowos$¢ mysli, wyobrazen i pogladéw, obowiazujacego w niej
systemu wartoSci, nurtujacych ja problemoéw i konfliktéw, a takze catej sfery emo-
cjonalnej jednostek i ogétu. Naczelnym zadaniem poety jest dostrzec, zrozumieé
1 przedstawi¢ w swych artystycznych dokonaniach wszystkie te znamiona czasu,
przede wszystkim za$ uczucia i doznania wspdlne dla calego narodu, ktérego jest
integralng czastky, tym samym za$ sprawic, aby naréd ten mogt sie przejrzeé
w jego dzietach, jak w lustrze. Pisal w zwiazku z tym Czartoryski w Pochwale
Woronicza:

Poezja jest zazwyczaj zwierciadlem czaséw, wyrazem ducha powszechnego. Ten jest poeta,
do ktérego duszy zbiegaja si¢ silnie wszystkie otaczajace wrazenia, i ktéry nie mogac ich w sobie
zawrze¢, zmuszony jest wyzsza moca wyla¢ w natchnionym rymie ich brzemig¢ zbyt gwaltownie na
jego duszy cigzace [...]. Wtenczas $piew poety zajmowac i unaszaé bedzie, kiedy w nim kazdy
swoje wlasne czucie znajdzie i pozna, czucie w glebi serca zyjace, lecz ktore sobie nie kazdy
potrafi wystawi¢ i objasnié. Jest to prawdziwie umystowa rozkoszg postrzegac obrazy i mysli, czytaé
wyrazy z wlasnego jakby serca wyjete, i to, co w nim bylo niewyraznym, widzie¢ rozwinietym,
upicknionym i na jawie palajacym.'

13 Ibid., s. 2 (podkr. moje — P.Z.).

1 A. J. Czartoryski, Pochwata Jana Pawta Woronicza czytana na posiedzeniu Towarzystwa
Przyjaciot Nauk dnia 30 kwietnia 1830 roku przez..., [w:] J. P. Woronicz, Pisma rozmaite. ..
biegiem lat utoZone. Ksigga pierwsza, Krakow 1832, s. XVIIL.
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Pochwate Woronicza wyglaszat Czartoryski, jak juz byla o tym mowa, 30
kwietnia 1830 roku, a wigc woéwczas, gdy epoka O§wiecenia odchodzita bezpow-
rotnie w przesztos¢. Méwca jednak, o czym wspomniano na wstepie, nigdy nie
przestat si¢ czué jej reprezentantem oraz dziedzicem o§wieceniowo-klasycystycz-
nej tradycji. Znaczy to za$, ze owa tradycja i zwigzany z nig typ Swiadomosci
estetycznoliterackiej musiaty przeby¢ dluga droge, na ktérej dokonaly si¢ w nich
zasadnicze przeobrazenia. Swiadectwem tych przemian jest nie tylko zupetnie in-
ny niz w wiekszoSci dwezesnych wystapien jezyk Pochwaty, w ktérym pojawia
si¢ i ,,duch powszechny” i ,,zwierciadlo czaséw” i ,,czucie w glebi serca zyjace”.
Znacznie wazniejszy okazuje si¢ tu sposéb myslenia krytyka i budowany przez
niego ukfad odniesienia dla omawianej twoérczosci literackiej, ktérym staje si¢
juz nie poetyka okreslonego gatunku i wymogi normatywnej estetyki, ale sto-
piefi jej reprezentatywnoSci wobec zbiorowych uczué, doznan i przezyé, a takze
potencjalna zdolno§¢ do wyrazania owych emocji i nadawania im artystycznej
ekspresji. To definitywne porzucenie dotychczasowych praktyk analityczno-inter-
pretacyjnych, polegajacych na wspomnianym przez Iren¢ Kitowiczowa konfron-
towaniu utworéw z ich modelowg strukturg gatunkowa na rzecz postepowania
badawczego, w ktéorym naczelnym kryterium wartosci dzieta literackiego jest
jego wierno$¢ wobec najwazniejszych znakéw czasu oraz postaw uczuciowych
otaczajacej poete zbiorowosci, stanowi niewatpliwie najdonioSlejsze osiggnigcie
Czartoryskiego jako krytyka. By¢ moze nie zdajac sobie z tego sprawy do kofica,
stal si¢ w ten sposéb uczestnikiem oraz wspoitworcg romantycznego przetomu
w polskiej krytyce literackiej, o ktérym Bronistaw Chlebowski napisze przed
laty:

Znikng teraz z widowni wierszowane traktaty o ,,sztuce poetyckiej”, a pojawi si¢ estetyka oparta
na filozofii niemieckiej, kryterium ,,dobrego smaku” ustapi miejsca ,,duchowi narodu”, ktérego

wyrazem powinien by¢ utwor literacki. Literatura stanie, wedlug Mochnackiego, czynnikiem
budzacej sie samowiedzy narodowej, u§wiadamiania sie spoleczeristwa.'>

Wyznanie Czartoryskiego w Pochwale Woronicza jest réwniez, co nietrud-
no zauwazy¢, §wiadectwem innych jeszcze przemian, jakie o§wieceniowa kry-
tyka literacka spod znaku klasycyzmu przeszta w ciggu kilkudziesieciu lat,
a mianowicie wyraznej ewolucji w sposobie pojmowania kategorii poety i po-
ezji. Na pozér wprawdzie mogloby si¢ wydawacd, iz podana w Pochwale Ja-
na Pawta Woronicza definicja, eksponujaca przede wszystkim mechanizm pro-
cesu tworczego i podkreSlajaca, ze poeta jest ten, kto nie mogac si¢ uporaé
z rozsadzajagcymi go emocjami, musi je wyrazi¢ ,,w natchnionym rymie”, sta-
nowi powtdrzenie definicji Euzebiusza Stowackiego. Wilefiski profesor bowiem

15 B. Chlebowski, Piotr Chmielowski jak krytyk, [w:] P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej
w Polsce, z portretem autora i 7 przedmowq Bronistawa Chlebowskiego, Warszawa 1901, s. VIIL
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charakteryzujac genialnego poete takze podkreslal znaczenie owego momentu,
gdy przepelniajgce go uczucia i napig¢cia gwaltownie domagajg si¢ wyzwole-
nia w akcie tworczym: ,,Zdaje si¢ by¢ natchnionym, i niezdolnym si¢ oprzec
swemu natchnieniu”. Jest to wszakze tylko zewngtrzne podobieristwo, ponie-
waz Stowackiemu chodzito o indywidualne, wlasciwe tylko okreslonemu twor-
cy uczucia i stany duchowe oraz o wewnetrzne bodZce, pobudzajace go do
tworczosci, Czartoryski natomiast ma na mysli doznania, przezycia i emocje,
oczywiScie patriotyczne, wspdlne dla calej zbiorowoSci oraz uwarunkowania ze-
wnetrzne, ktérych nacisk zmusza twérce do ich wyartykutowania. Podobnie jest
w przypadku poezji, ktéra, zdaniem Czartoryskiego, powinna by¢ wiernym obra-
zem epoki, ,,zwierciadtem czaséw”, nie za$, jak chcial tego Stowacki, ,,wzno-
si¢ sie do umystowego wzoru boskiej picknosci”’. Mozna zatem powiedzied,
ze jezeli nawet nie catkowicie, to przynajmniej w znacznym stopniu estety-
ke oraz zwiazang z nig problematyke badawczg zastapila w wypowiedziach
krytycznoliterackich Czartoryskiego historiozofia, polityka i socjologia litera-
tury, a kategorie uniwersalne, wiasciwe dla kazdej uogélnionej refleksji este-
tycznej — treSci narodowe i implikacje wynikajace z przezywanej chwili dzie-
jowej.

Naturalnym nastepstwem tego stanu rzeczy musial by¢ zupetnie inny niz
dotad kierunek poszukiwan i obserwacji, inny tryb postgpowania przy odczy-
tywaniu 1 prezentacji tworczo$ci wybranych autoréw, przykltadanie do niej in-
nej niz dotychczas miary i innych kryteriéw, w zwigzku za$ z tym inny réw-
niez system wartoSci. W rezultacie podstawowym ukiadem odniesienia, wyrazi-
Scie i szeroko zarysowanym w kazdym z czterech wystapien krytycznoliterac-
kich Czartoryskiego jest, najogdlniej méwiac, stopiefi przydatnosci oraz spraw-
dzalno$¢ omawianej poezji w realizacji wyznaczonego jej przez histori¢ na-
rodowego postannictwa, jednocze$nie za$ miara gotowosci do ofiar i poswie-
cen w sluzbie narodu ze strony poszczegdlnych tworcéw. Egzekutorem tych
Swiadczen jest oczywiscie takze historia i ona to wlasnie zadecydowata o tym,
iz inny za kazdym razem byl ich rodzaj oraz inne nast¢pstwa w biografii
i tworczosci kazdego z poetéw. Wyjatkowa diugowieczno$¢ oraz wszechstron-
nos$¢ zainteresowan i zatrudnien literackich Niemcewicza sprawily, iz zajmuje
on wsrdd nich pozycje wyjatkowa, i Czartoryski nie omieszkal tego faktu wie-
lokrotnie podkreslaé. Jego tez twodrczosci poswiecit najwiecej miejsca i uwa-
gi. Ale watkiem przewodnim jest i w tym wypadku patriotyzm oraz szcze-
gblne wyczulenie pisarza na kazdy przejaw zagrozenia czy niebezpieczeristwa,
wobec ktérych ciggle stawata polska zbiorowosé, niezaleznie od rozdzielaja-
cych ja granic politycznych i geograficznych, z czego zresztg doskonale za-
dawali sobie sprawe réwniez i inni wspoélczesni, i czemu dat wyraz Krystyn
Lach Szyrma, méwiac o Niemcewiczu w rocznic¢ jego Smierci: ,,Czlowiek—Pol-
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ska”!'®. Ku temu tez zawolaniu zmierza, eksponujac w ostentacyjny niemal sposéb
narodowe priorytety, charakterystyka zycia i twérczosci Niemcewicza w monogra-
fii Czartoryskiego, ktéry w takich oto przede wszystkim kategoriach prezentowat
pisarza:

[...] byl we wnetrzach, w sercu, w czuciach narodu [...]. Milo$¢ serdeczna ojczyzny, cheé
stawania w obronie jej chwaly i narodowosci byly najmocniejszym natchnieniem Niemcewicza.
Gdziekolwiek je widzial zaczepione, albo przewidywal, ze beda zagrozone, natychmiast uzbrajat
si¢, biegl zastania¢, broni¢ wszystkiego, co jest naszym, co jest polskim. [...] nie szedl za
zwyczajem niektérych poetéw, co dlugo préznujg i dopiero, kiedy z nagla budzi si¢ w nich
cheé i natchnienie, siadajg do stolika. On rozumial, ze to jest jego obowigzkiem nie traci¢ czasu
i w piSmie nauczaé, napominac, ostrzegaé, karci¢, poprawiaé, zachgcaé. [...] Uczefi, dworzanin,
prawodawca, méwca, zolnierz, urzednik, ziemianin, poeta, historyk, byl on dla Ojczyzny gotéw
na wszystko i we wszystkim okazal si¢ cnotliwym, niezachwianym, ognistym Polakiem. Czynem,
przyktadem, tchnieniem niejako swoim ten prawdziwy i znakomity obywatel przez lat pigédziesiat
Swietnial zaszczytnie i z przewaga w ojczyZnie. Sprawiedliwie zatem uchodzi¢ moze w oczach
ziomkéw i cudzoziemcéw za wyobraziciela takze zywotnosci i zalet polskiego narodu.'”

W twoérczosci KniaZnina, od ktérego rozpoczat Czartoryski swoje krytycznoli-
terackie wystapienia w roku 1817, dominowalt, jak wiadomo, nurt poezji lirycznej,
czesto osobistej, skierowanej przede wszystkim ku wlasnemu wnetrzu, byta wiec
ona w mniejszym stopniu niz tworczos¢ Niemcewicza podatna na zamdwienie
spoleczne oraz wplyw zewnetrznych bodZcéw i uwarunkowar. Czartoryskiego
za$ Iaczyly z Kniazninem wyjatkowo bliskie wiegzi, jakie zawsze facza ucznia
z nauczycielem, a poza tym byl niejako naocznym Swiadkiem powstawania ko-
lejnych utworéw poety, musial zatem mieé petna §wiadomos$¢ owej odmiennosci
1 zarazem odrebnosci spuScizny literackiej ,,Spiewaka Pulaw”. Mimo to jednak
réwniez i jego biografi¢ poetycka wymodelowat wedtug tego samego, co w przy-
padku Niemcewicza wzoru, to znaczy wzoru poety narodowego, ktéry zyje przede
wszystkim zyciem swej ojczyzny, i to zycie w pierwszym rzedzie w swej twor-
czos$ci wyraza. Biografie za$ podzielil na dwa etapy oddzielone od siebie cezurg,
ktéra jest takze jedng z najwazniejszych cezur w historii Polski, to znaczy rokiem
1795. Do tego roku KniaZznin przebywat w Pulawach i pisywal utwory, ktére bylty:

[...] obrazem zabaw putawskich i ducha, ktéry w Polsce panowal w czasie kilkunastu ostatnich
lat rzagdéw Stanistawa Augusta i istnienia Polski, gdy juz nie kolizje trybunalskie i sejmikowe, lecz
wazne calego kraju przygody staly si¢ celem powszechnego czucia; KniaZnin w tym szlachetnym
Zrédle nowych i ognistych podniet do swych prac zaczerpnal. [...] Jeszcze naréd nie byt zatracit
czedci dawnych swoich obyczajéow i osobnej swojej postaci, ze szkodliwych przesadéw otrzasnat

16 K. Lach Szyrma, Mowa w rocznice Smierci Sp. Juliana U. Niemcewicza, czytana na posie-
dzeniu Grona Historycznego Londyriskiego 21 maja 1842 roku oraz wiersz Tomasza Olizarowskiego,
Paryz 1842, s. 19.

17" A. I. Czartoryski, Zywot J. U. Niemcewicza, op. cit., s. 3, 4, 161.
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si¢, lecz wlasny sktad, wlasne formy zachowywal. Narodowa oryginalnos$¢, azjatycki przepych
i europejska o§wiata, umiarkowane i zmieszane razem, epoke te nader interesujaca czynity.'®

Potem przyszta katastrofa paiistwa i narodu, katastrofa ostateczna, ktéra zda-
wata si¢ ktas¢ kres Polsce i polskosci, przyszly pierwsze dramatyczne do$wiad-
czenia narodowej niewoli i umyst oraz psychika poety nie wytrzymaly tej trudne;j
préby czasu:

[...] gdy wszelka mozno$¢ spodziewania si¢, gdy juz nic dalej niepodobna byto roi¢, gdy mu
si¢ zdawato, ze nas sam Bég odstepuje, gdy si¢ dowiedzial, ze imi¢ Polski jest zniweczone, ze wzigto
Srodki zatarcia nawet jezyka, gdy swych przyjaciol, i tych, w ktérych domu caly wiek przepedzit,
ujrzat uci$nionych, ngdza prawie zagrozonych i swe Pulawy zburzone, mysli si¢ jego pomigszaty.
[...] Zwolna rozstrajaly si¢ wladze umystowe. Jeszcze pisal, i nigdy gérniej, jak w
tych ostatnich tworach, w chwili owego przechodu od rozumu do szalefistwa. Wéwczas
zajat sie takze wybraniem najlepszych wierszy Kochanowskiego i Zimorowicza oraz przepisaniem
wszystkich wlasnych dziet."”

Na podkreslenie zastuguje tu uwaga krytyka, Swiadczgca i o jego spostrze-
gawczoS$ci 1 pamieci, 1 wreszcie wnikliwoSci oraz odkrywczosci spojrzenia, do-
tyczaca za$ relacji przyczynowo-skutkowych miedzy stanem psychiki i umystu
KniaZnina a z wyjatkowa dojrzaloScia artystyczng pisanych w tym stanie wierszy,
a wiec w dalszej kolejnoSci odnoszaca si¢ do tajemnicy mechanizméw rzadza-
cych procesem twérczym. Uwaga ta, ktérej trafnosS¢ zostala w petni potwierdzona
w najnowszych badaniach nad spuscizng poety, Swiadczy zaréwno o pionierskim
sposobie traktowania przez Czartoryskiego psychologii twérczoSci poetyckiej, jak
i 0 jego wyjatkowym wyczuleniu na t¢ twoérczosé.

O tym samym wyczuleniu, a nierzadko wrecz o swoistej empatii mozna takze
méwié przy lekturze niemal catej Pochwaty Jana Pawta Woronicza, gdzie Czar-
toryski istote Swiadczen patriotycznych pisarza na rzecz narodu prébowat oddac,
najwyrazniej odwolujac sie do jego wlasnej frazeologii i sposobu obrazowania.
Pisat wigc:

Woronicz byl wiasnie bardem pod klgskami upadajacej, i z liczby zyjacych narodéw wytraconej
Polski. Spiewat w owej zalosnej przerwie, gdy ja do grobu ztozono, i nim si¢ zaczeto zmartwych-
wstania dzieto. Im byta bardziej opuszczong, upokorzong i cierpigca, tym, mozna powiedzieé, ze
si¢ poeta do niej z wiekszg namigtnoscig przywiazal. [...] W jego mliodosci czasach cale zycie
narodu, cafa jego historia byla w uczuciach, w zalu, w zwierzeniach wzajemnych, wspomnieniach,
w zawartej rozpaczy. — Czynéw nie bylo. — On te uczucia malowal, to Zycie wewnetrzne wynu-
rzal i dajac je pozna¢ w calej jego bolesci, tym samym jedynie podobna cierpigcym przynosit ulgg.

18 A. J. Czartoryski, Zycie Kniaznina. (Z manuskryptu pisanego w r. 1817), Poznan 1853,
s. 123.
19 Ibid., s. 124 (podkr. moje — P.Z.).
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Na tym tez si¢ zasadzala w nieszczeSliwej przerwie istnoS§ci narodowej
ustuga publiczna Polakom zostawiona?

Nietrudno zauwazyé, ze powyzsza informacja to co§ wiecej niz rzeczowe
stwierdzenie faktu. W tym celnym spostrzezeniu Czartoryski przekracza w grun-
cie rzeczy granice migdzy o$wieceniowo-klasycystyczng koncepcja poety a ro-
mantyczng wizja narodowego wieszcza, ktéra ugruntowata si¢ na stale w §wiado-
mosci ogétu dopiero pod wptywem dramatéw Mickiewicza i Stowackiego. Oka-
zalo si¢ bowiem raz jeszcze, podobnie jak to byto w przypadku Niemcewicza, ze
w warunkach narodowej niewoli, ,,w nieszczgSliwej przerwie istno$ci narodowe;j”,
wobec politycznego ubezwlasnowolnienia spoteczeristwa polskiego, powotaniem
1 zarazem naczelnym zadaniem poety jest, jak to glosili wielcy romantycy, stuzba
wlasnemu narodowi. Poniewaz jednak jakakolwiek forma aktywnosci obywatel-
skiej zostata temu narodowi odjeta, owa stuzba — co réwniez powtarzali, i co
realizowali w swych utworach polscy romantycy — winna si¢ wyraza¢ w uka-
zywaniu zycia duchowego zniewolonej zbiorowosci, a zatem jej uczudé, tesknot,
pragnieri i wyznawanego przez nig, ciagle tego samego systemu wartoSci. Ze-
spolony sercem z rodakami poeta ma by¢ glosem ich sumienia i jednocze$nie
utajonych oczekiwai, nie ukrywajac przed nimi trudnej prawdy o aktualnej sytu-
acji, winien zarazem dawaé nadzieje i nie$¢ pocieche. Do tego bowiem wiasnie
sprowadza si¢ jego ,,ustuga publiczna”, czyli nadrzgdna misja i postannictwo.

Dominanta narodowa, ktéra uksztaitowata w tak widoczny sposéb krytyczno-
literackie wypowiedzi Czartoryskiego, nie oznaczala wszakze usunigcia z zasig-
gu jego obserwacji i przemyslenn kwestii zwigzanych z problematyka artystyczng
spuscizny omawianych poetéw oraz z samym procesem i warsztatem tworczym.
Przeciwnie, pos§wiecit im wyjatkowo duzo miejsca i uwagi, a poniewaz z kaz-
dym fIaczyta go bliska znajomos§é, o ich zyciu oraz usposobieniu i charakterze,
a takze o wielu okolicznosciach towarzyszacych powstawaniu kolejnych utworéw
pisal czgsto na podstawie autopsji, co dodatkowo wzmacnia wiarygodnos$¢ po-
czynionych uwag. W tym nurcie rozwazan na plan pierwszy wysunely si¢ przede
wszystkim niektére momenty z biografii autoréw oraz im tylko wtasciwe predys-
pozycje duchowe i rodzaj artystycznego temperamentu, zgodnie zresztg z prze-
konaniem krytyka, ze tworczos$¢ poety, niezaleznie od zawartych w niej tresci,
przepuszczona jest zawsze przez filtr jego osobowosci i naznaczona w ten sposb
jego indywidualnym pigtnem. ,,W ogélnosci pisma jego sg zwierciadlem jego du-
szy”?! — napisze Czartoryski o poezjach KniaZnina, majac oczywiscie na mysli
nie to, iz poezje te oparte sa wylacznie na introspekcji i stanowig jedynie wyraz

20 A. J. Czartoryski, Pochwata Jana Pawta Woronicza, op. cit., s. XII, XVII (podkr. moje —
P.Z.).
21 A. 1. Czartoryski, Zycie KniaZnina, op. cit., s. 127 (podkr. moje — P.Z.).
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doznan oraz stanéw wewnetrznych autora, ale chcac podkresli¢ obecne w nich od-
bicie umystowosci i charakteru poety, typu jego uczuciowosci i psychiki, sposobu
przezywania §wiata, doswiadczer zyciowych, stosowanej przezen skali wartoSci
i ocen, a nawet nastroju chwili oraz doraZznego stanu ducha.

Podobnie w pozostatych wystgpieniach nie omieszkat Czartoryski przytoczyé
faktow i wydarzeri méwiacych o osobniczych nacechowaniach kazdego z poetéw,
o ich predyspozycjach psychicznych i umystowych, rodzaju zainteresowan, wy-
niesionych z miodosci nawykach i przyzwyczajeniach, a nawet o sposobie bycia
i stylu zachowai, stojagc na stanowisku, ze wszystkie te okolicznosci, a takze
inne jeszcze imponderabilia pomagajg lepiej pozna¢ tajniki procesu tworczego,
a takze zrozumie¢ i wyjasni¢ zaréwno zawarto$¢ mySlowa i wymowe poszcze-
gblnych utwordw, jak i calej spuscizny wybranych pisarzy. Szczeg6lna przy tym
role w ksztaltowaniu charakteru, Swiadomosci, pogladéw i przekonan kazdego
czlowieka, wiec réwniez poety, przyznawal krytyk wplywom najblizszego oto-
czenia oraz pierwszym przezyciom, doznaniom i do§wiadczeniom wyniesionym
z dziecifistwa i mlodosci. Stad tez szukajgc na przyklad Zrédet oraz uzasadnien
dla gorgcego patriotyzmu Niemcewicza i jego ukochania polskosci, pisat:

Pierwsze wrazenia dziecifistwa zostawiaja najglgbsze w umysle $lady i najwiecej moze
przyczyniaja si¢ do zlozenia tego, co pdZniej nazywamy charakterem czlowieka. W zdarze-
niach pierwszych lat zycia mozna najczesciej wysledzi¢ zarody przymiotéw i wad, ktére sie
potem w nas rozwijaja, i ten stosunek pierwszych wrazei z reszta zycia jest w Niemcewi-
czu widocznym. Niemcewicz rodzil si¢ w samej chwili przejscia, gdy Polska w miejsce daw-
nych, sarmackich, jak to mdéwia, obyczajéw, przybierala nowe ksztalty i odmienne zwyczaje.
To przeobrazenie, zaczete juz od kilkudziesieciu i wigcej lat, dokonalo si¢ za jego czaséw.
Widziat on jeszcze caly tryb starodawnego polskiego zycia: przepych i réwnie sutg, jak nie-
porzadna, lecz uprzejmg goscinno$¢ magnatéw naszych, pobozno$¢ i proste narodowe na wsi
obyczaje szanowanej szlachty; widzial dawne sejmiki, zjazdy, zajazdy i uczty, krwawe kl6t-
nie i zgody przy kielichu, i to wszystko wkorzenito w nim gltebiej jego do
polskos$ci przywigzanie. Niemcewicz ganit [...] uprzedzenia, prézniactwo, zarozumia-
08¢, niesforno$¢ powszechna, ale kochat w tych obyczajach, co [...] nalezalo
do wltasciwosci, nawet szczegdlnosci polskich, do cech narodowoSci
i oddzielalo nas od innych ludéw. [...] Pobozna matka, rzadkich cnét i urody oso-
ba, ktéra syn do péZnej staroSci z czulym uwielbieniem wspominal, ktérej portret widzieliSmy
w Warszawie nad jego 16zkiem zawieszony, wpajata podczas tych pierwszych lat
do serca swego pierworodnego dziecka uczucia religijne, ktére potem, mimo
uplywu wolterowskiego Swiata, nigdy w nim nie wygasly zupelnie, a nareszcie przy schytku zycia
wziely gére. To dobrodziejstwo, réwnie jak i pierwsza nauke¢ serdecznego
patriotyzmu, wyzszego nad wszelka osobisto§é, winien byt Niemcewicz
czulej i cnotliwej matce.?

W tym samym kierunku szly poszukiwania Czartoryskiego, gdy znacznie
wczesniej usitlowal znaleZé motywacje oraz uzasadnienie dla zarliwej i glebokiej

22 A. J. Czartoryski, Zywot J. U. Niemcewicza, op. cit., s. 10—11 (podkr. moje — P.Z.).
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religijnodci, tudziez nie mniej glebokiej uczuciowosci w poezjach Woronicza,
cech i znamion tak rzadko przeciez spotykanych w piSmiennictwie tamtej epoki,
i postrzegat ich Zrédto w wieloletnim odosobnieniu poety od miejskiej cywilizacji,
w postudze kaptariskiej Swiadczonej na rzecz ludu wiejskiego w podwarszawskim
Powsinie, gdzie Woronicz byl przez dluzszy czas proboszczem, w jego samotnosci
wreszcie, ktora wypelnialy mu jedynie czgste i bliskie kontakty z naturg oraz
z prostymi ludZmi. Pisat Czartoryski:

Chociaz Woronicz, jako czlonek towarzystwa, niekiedy bywat w stolicy, wszelako najwieksza
cze$¢ dni swoich przepedzit na wsi, szczegdlnie w pierwszych latach nieszcze$é i upadku Polski,
a ten pobyt ciggly w wiejskim ustroniu mial wazny wplyw na jego umysle, i na wyborze prac
i zatrudnied. Zyjac w samotnosci, obcujac tylko z Bogiem, z przyrodzeniem,
z wiejskim ludem prostym i cierpliwym, obudzit si¢ w nim na krzyk
gingcego kraju 6w silny duch poetyczny, ktéry go mimowolnie unidst
nad innych wielu pisarzéw.

Kolejna, ostatnig juz cecha, znamienng dla wigkszosci wypowiedzi krytycz-
noliterackich Czartoryskiego, jest gromadzenie w nich przez krytyka najrozmait-
szych sytuacji, scen, ulotnych momentdéw i faktéw, nieraz drobnych i btahych, ale
zawsze przyblizajacych posta¢ omawianego autora oraz rzucajacych ciekawe Swia-
tlo na sposéb uprawiania przez niego poezji, a zatem na wspomniany juz proces
i warsztat tworczy. Z zupelnie oczywistych powodéw najwigcej tego typu informa-
cji podpowiedziata Czartoryskiemu pami¢é przy pisaniu wspomnieti o KniaZninie
i Niemcewiczu, w pierwszym wypadku — staltym mieszkaricu Pulaw, w drugim —
czestym goSciu w Putawach, autorze po$§wigconego tej rezydencji poematu opi-
sowego, wreszcie za$ czlowieku zlaczonym z catg rodzing od wczesnej mtodosci
licznymi 1 bliskimi wigzami. Tak wigc na przyktad o KniaZninie czytelnik do-
wiaduje si¢, ze juz z jezuickiego nowicjatu wynidst prostote w sposobie bycia,
nader skromne wymagania zyciowe i rzucajace si¢ w oczy zaniedbanie w stroju
oraz w ogdle wygladzie zewnetrznym, ale réwniez ,,przywigzanie do prac lite-
rackich”, ze byl nieustannie, cho¢ ciggle w kim innym zakochany, poniewaz za$
uczucia swoje lokowatl zawsze bardzo niefortunnie i koniczyly si¢ one z regu-
ly rekuza, ,,pelne sa jego dzieta smutnych wynurzen nieszczesliwego kochanka
i skarg”, ze pomimo ,,wrodzonej nieSmiato$ci, miat w oczach jaki§ wyraz wyz-
szosci 1 powagi”, ze wreszcie, ,,chociaz od mtodosci byt sklonny do melancholii,
lubit wesotosé. Kiedy na balu znajdowat si¢ migdzy swoimi, zadnego tafica nie
opuszczatl i skakal do upadtego, bez najmniejszego sktadu, zawsze obierajac sobie
tanecznice od wszystkich opuszczone”. Tak zarysowany portret osobowosci poety
koficzy uwaga, ze do wymienionych juz ryséw jego charakteru: ,,Dodaé nalezy

2 A. 1. Czartoryski, Pochwata Jana Pawla Woronicza, op. cit., s. XII (podkr. moje — P.Z.).
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wielkg prostote umystu, najwyzsza milo$¢ cnoty i prawdy i brak zupelny organu
chciwosci i wlasnego interesu??,

Portret literacki KniaZnina zaczyna si¢ od znamiennego stwierdzenia, ze byt
poetg z urodzenia i z natury, zyl tylko poezja, przez jej pryzmat postrzegal otacza-
jacy go Swiat i niechetnie zajmowat si¢ czyms$ innym: ,,umyst jego ciagle i jedynie
sktanial si¢ do poezji. Nie byt zdolnym do zadnej przymuszonej i suchej pracy.
W nieokreSlone i swobodne pole imaginacji serce go porywato; niech¢tnie prze-
magal trudy wszelkiej innej zadanej mu pracy”. Tak wigc, przez analogi¢ do
juz funkcjonujacych okreslen: poeta doctus czy poeta laureatus, mozna nazwaé
KniaZnina — poeta natus. Pisza dalej Czartoryski, ze autor Troistego wesela
i Matki Spartanki najchgtniej i z najwickszym powodzeniem uprawial poezje
w dwdch porach roku — jesienig i zima, rownoczesnie za$ czut zawsze potrzebe
pewnego dystansu wobec tego, co mialo si¢ staé¢ przedmiotem jego poetyckiej wy-
powiedzi: ,,mawial, Ze imaginacja czynniejszg jest i wyrazistsza wzgledem rzeczy,
ktérych juz nie ma, ze obecne uczucia sg albo zbyt mocne, albo zbyt roztargnione,
aby je mozna bylto doktadnie wydad, i ze na przyktad pigknosci natury najlepiej si¢
w zimie wyobrazajg”. Kolejnym, waznym stwierdzeniem jest uwaga krytyka, ze
KniaZnin wysoko cenit samodzielnos¢ jako poeta i ,,wszelki obcy wplyw za cigzar
uwazal, sam tylko siebie mdégt wydoskonali€ i na lepsza droge wprowadzi¢”. Nie
trzeba wyjasniaé, iz w kontekscie szeroko podéwczas rozpowszechnionego przez
klasycystyczng doktryne postulatu naSladowania bons modeles, obowiazujacego
wlasciwie dla wszystkich twércéw polskiego Os§wiecenia, az do korica epoki, owa
samodzielno$¢ twércza KniaZnina jest zjawiskiem bardzo interesujacym, tym bar-
dziej, ze szta z nig w parze jego zdecydowana nieche¢ do wzoréw francuskich,
ktére uwazat za obce duchowi poezji polskiej. Wysoko natomiast cenil twérczosé
poetéw starozytnego Rzymu i sam bardzo chetnie tworzyl w jezyku tacinskim,
a z polskich poetéw ,,z rozkoszg odczytywal” Jana Kochanowskiego i Szymona
Szymonowica: ,,W dzielach jego widaé, ze byl uczniem starozytnych klasykéw
i polskich Zygmuntowskich pisarzy”. Z usposobienia oraz wrodzonych predys-
pozycji byl w pierwszym rzedzie lirykiem, najch¢tniej si¢ w tym rodzaju poezji
wypowiadal i interesowat si¢ nim takze od strony teoretycznej: ,,Znal doskonale
jego duch i zasady, a ci, co go o tym rozprawiajacego styszeli, nigdy nie odzatuja,
Ze tego na piSmie nie wylozyl”.

W latach mtodosci, we wczesnym okresie tworczosci uporczywie odrzucat
od siebie wszelkie rady, pouczenia i krytyczne uwagi, p6Zniej jednak, gdy doj-
rzal jako poeta, ,,doSwiadczywszy swego talentu i majac juz gust wyksztatcony,
przyjmowat owszem z rzetelna wdzigcznoS$cig rady przyjaciét i chetnie z nich ko-
rzystal”. Co wiecej, jak si¢ okazuje ze wspomnien Czartoryskiego, nieobca byla

24 A. J. Czartoryski, Zycie KniaZnina, op. cit., s. 121, 123, 126.
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tez KniaZzninowi, autentycznemu lirykowi, powszechna podéwczas praktyka ,,stru-
gania wierszy”, czyli nieustannego szlifowania i doskonalenia ich pierwszych, ro-
boczych wersji: ,,Nie oszczedzal [...] pracy na wyrobienie i doskonalenie swych
wierszy; podlug przepisu Horacego gotéw byt dlugo poprawiad i kilkakrotnie od-
mieniaé; nie wzdrygat si¢ nawet na nowo przelewac rzeczy juz prawie dokonczo-
nej, kiedy rozumiat, ze to jej zalety doda”. Troska o ostateczny ksztalt artystyczny
swych utworéw spowodowala miedzy innymi krytyczny stosunek KniaZnina do
wczesnych Erotykéw, w ktérych dopatrywat si¢ Sladéw sprzecznej z zasadami do-
brego smaku estetyki baroku: ,,Wstydzit si¢ [...] tych pierwszych swoich utwo-
réow 1 najwickszym jego staraniem bylo wygubi¢ ich pierwsze wydanie. Ani po
bibliotekach publicznych, ani w zadnych ksi¢garniach znalez¢ go juz nie mozna”.
Przechodzgc na koniec do ogdlnej oceny poezji Kniaznina, zamyka Czartoryski
jego literacki wizerunek stwierdzeniem, ze poezja ta cechuje si¢ ,,[...] prostota,
czuloscia, jakowas powaga i ulotami prawdziwie doznanego uniesienia”>.

Jest rzeczg znamienna, iZ poza sporadycznymi i raczej zwyczajowymi odwo-
faniami do kategorii gustu oraz jedynym wspomnieniem o ,,przepisie Horacego”,
w catym szkicu Czartoryskiego nie ma zadnego innego §ladu ogdlnie stosowanych
w tamtej epoce praktyk krytycznoliterackich, a wiec konfrontowania na przyktad
utworéw KniaZnina z poetyka reprezentowanego przez nie gatunku, egzekwowa-
nia od nich obowigzku dydaktyczno-moralizatorskich §wiadczen, przypominania
o antycznych lub francuskich autorytetach, czy wreszcie autorytatywnym tonem
wyglaszanych uwag, pouczei i zalecer, cho¢ przeciez szkic pochodzi, jak in-
formuje podtytut, z roku 1817, czyli z czaséw, w ktérych polska poezja i polska
krytyka literacka podporzadkowane byly w wiekszosci estetyce i poetyce klasycy-
zmu, tym samym za$§ musialy respektowac¢ wynikajace z klasycystycznej doktryny
dyrektywy tworcze.

Wizerunek Niemcewicza jako cztowieka i poety sprawia z kolei wrazenie,
jakby zbudowany zostal na zasadzie wyraziScie zarysowanej antytezy wobec bio-
grafii literackiej Kniaznina. A budowanie owej antytezy rozpoczyna stwierdzenie:

Niemcewicz nie dbat wiele o doskonalo$¢ artystyczna. Pisat z popedu, czgsto, aby dogodzié
chwilowemu wzruszeniu, aby siebie i przyjaciét zabawi¢ i roz§mieszy¢, aby jaka$ zbawienng mysl
i prawidto upowszechni¢ lub potrzebne napomnienie daé¢ spéiziomkom; czgsto, aby ojczyzne od
niestusznych oskarzeni obroni¢ i odwetowa¢ na cudzoziemcach rzucane na nig plamy i kalumnie;
wreszcie takze, aby broni¢ Polakéw od francuszczyzny i wySmiac tych, co jej holduja. [...] Jego
ptody braly szczegdlny urok i znaczenie z okolicznosci chwilowych, towarzyskich, miejscowych,
osobistych [...]. Niemcewicz nie szedl za przestroga: ,.Saepe verte stylum” Horacego [...], pod
siedmioletnim zamknieciem nie zatrzymywat swych pism. Do razu pisat, a co raz bylo wylane,
tego zazwyczaj nie rad poprawial; [...]. Praca przerabiania i doskonalenia niemilg mu byta.
[...] Byl naprzéd obywatelem, potem czlowiekiem towarzyskim w gronie
przyjaciét, potem jeszcze lubiacym wtasnag zabawe, a dopiero na koncu

25 Ibid., s. 121, 128, 127.
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artysta chcacym swoja chwate literacka ustanowié. Ten ostatni wzglad
najmniej go obchodzit. Nawet wtasng zabawe Niemcewicz daleko wyzej
cenit nad doskonato$é artystyczna?

Tak wigc jest to zarazem portret cztowieka i literata, obydwa plany przenikaja
si¢ tu i zachodza na siebie, w obydwu tez pojawiajg si¢ akcenty raczej krytycz-
ne, jezeli kolejne wywody Czartoryskiego rozpatrywaé w aspekcie artystycznej
dojrzalodci pisarza oraz jego twodrczosSci. Okazuje si¢ bowiem, ze traktowatl ja
instrumentalnie, czesto jako Zrédlo zabawy i rozrywki, a prawie zawsze jako
sposéb zados$Cuczynienia doraZnej potrzebie czy tez ustosunkowania si¢ do za-
istniatej okolicznos$ci, nie przywigzujac wickszego znaczenia do jej ostatecznego
ksztaltu i waloréw formalnych. Wyjasnienia wymaga ostatnia, szczegdlnie waz-
na konstatacja krytyka, zgodnie z ktéra Niemcewicza najmniej obchodzita jego
,literacka chwala” i nawet ,,wlasng zabawe [...] daleko wyzej cenit nad doskona-
1o$¢ artystyczng’. UsciSlenie mysli krytyka jest tu tym bardziej konieczne, ze dla
poparcia swego stwierdzenia przytacza on nast¢pnie anegdote, jak to mozna byto
czgsto zastaé Niemcewicza samego w jego gabinecie, Smiejacego si¢ dyszkantem
z wlasnych pomystéw i konceptéw, a historyjke te zamyka uwaga: ,,[...] i za nic
w Swiecie tego, co go Smieszyto i bawito, nie po§wigcitby potrzebie artystycznego
smaku lub obawie wyrzutéw surowej krytyki”.?’

Ot6z przytoczony tu wywdd Czartoryskiego przede wszystkim pozwala do-
mniemywa¢é, ze mial on widocznie przed sobg pewien wzorzec poezji oraz wzor
poety, dodajmy, poety doskonalego, wywodzace si¢ najprawdopodobniej z wy-
obrazen klasycystycznych, i gdy przyréwnywat do owych modelowych konkrety-
zacji spos6b rozumienia, tudziez uprawiania przez Niemcewicza twoérczosci po-
etyckiej oraz jej ksztalt artystyczny, poréwnanie to wypadato na niekorzys¢ autora
Spiewow historycznych. Nie oznacza to wszakze, iz Niemcewicz, jakby sie moglo
na pozér wydawac, nie przywiazywal znaczenia do swych dokonan poetyckich
i stawial je niezbyt wysoko w hierarchii wyznawanych wartoSci. Aby wilasci-
wie zrozumie¢ koncowag uwage krytyka, zamykajacg jego wypowiedZ, trzeba jg
usytuowaé i odczytywaé w znacznie szerszym konteks$cie rozwazan. Pomocng
moze si¢ wigc tu okazaé lista rozlicznych zaje¢ i zawodéw posta inflanckiego,
na ktérej to liScie jego poetycka profesja znajduje si¢ dopiero na przedostatnim
miejscu, po takich pelnionych przez niego kolejno obowigzkach, jak obowiazki
ucznia, dworzanina, prawodawcy, méwcy, zotnierza i urzednika ziemskiego. Tym
samym znalazt si¢ on na przeciwleglym biegunie spotecznych rdl niz na przyktad
KniaZnin, ktéry, jak wspomniano, byt tylko i wylgcznie poeta, jednocze$nie za$
czul si¢ catkowicie zagubiony i bezradny, gdy musiat robi¢ cokolwiek innego.

26 A.J. Czartoryski, Zywot J. U. Niemcewicza, op. cit., s. 159, 160, 161 (podkr. moje — P.Z.).
" Ibid., s. 162.
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Mozna zatem przypuszczaé, ze takie cechy spuscizny literackiej Niemcewicza
jak pospiech, niedbalo§¢ w wykoniczeniu poszczeg6lnych utworéw, a takze ich
okoliczno$ciowy po wiekszej czeSci charakter, braly si¢ miedzy innymi z jego
czynnego zaangazowania w éwczesne zycie polityczne i umystowe oraz podej-
mowania w zwigzku z tym coraz to innych prac, ktére go bez reszty absorbowaty.
Zgodnie z informacjg krytyka kierowat si¢ on takze, nauczony gorzkim do$wiad-
czeniem, patriotyczng troskg o calos$¢ substancji narodowej, a wigc i narodowego
piSmiennictwa, zagrozonych ze strony wszystkich trzech zaborcéw.

Drukujmy, mawial, drukujmy wszystko, co mozna i czym predzej; kto wie, jakie kleski czekajq
nasze Polske? Co raz wyjdzie drukiem, to nie zginie i zostanie na przyszto$¢, i przyczyni si¢ do
zachowania zycia narodowego.?®

Niemniej, istotng rol¢ w procesie twérczym oraz w organizowaniu sobie przez
pisarza warsztatu tworczego odgrywata zapewne réwniez jego mentalnosé i pewne
cechy charakterologiczne. Jak pisze Czartoryski:

[...] rzadko sobie dal czas zastanowié si¢ dlugo nad skladem dzieta, ktdére przedsigwziat
napisaé. Skoro my$l mu przyszia, zaraz niecierpliwy byl ja wydad, i siadat do pisania, a skoro
zaczal pisaé, nie przestawal pracy, poki jej nie skoriczyl. Nieraz kilka prac mial na warsztacie
i spiesznie od jednej do drugiej przechodzit.”

Pospiech ten jednak wynikal takze z okreslonych uwarunkowar psycholo-
gicznych, bowiem Niemcewicza, jak si¢ okazuje, trapit Igk przed rychtg Smiercia:
,»goniony byl od dawna mysla, ze niedlugo pozyje, ze juz dochodzi do ostatnich
lat starosci, ze trzeba predko to zrobié, co mozna™®. Wszystkie te okolicznosci
nie sa wstanie zmieni¢ faktu, ze autor Dumari w Ursynowie, niezaleznie od sto-
sunku do wlasnej twérczosci, ktérg zreszta otaczal troskliwg opiekg az do korica,
uwazal si¢ przede wszystkim za poete i uprawianie poezji bylo dla niego czyms$
tak naturalnym, jak oddychanie:

Bez niej [...] nie mégt istnie¢, ona byla jego zyciem, a nawet mi¢dzy ludZmi zajmowata jego
duszg: w towarzyskich zebraniach, mimo roztargnienia zewng¢trznego, Niemcewicz prawie zawsze
byt wewnatrz zajety jakim tworem poetycznym i jego wystowieniem.’!

Czas na pewne uogodlnienie i wnioski kocowe, a wigc na wskazanie cech
szczegblnie znamiennych dla typu uprawianej przez Czartoryskiego krytyki lite-
rackiej, nadajacych jej indywidualne oblicze i wyrdzniajacych ja spoSréd podob-
nych wypowiedzi w epoce polskiego Oswiecenia. Wiasciwosci takich jest kilka,
a ich wyliczanie najlepiej chyba bedzie zaczaé od uwagi, ze wszystkie cztery

28 Ibid., s. 160.
29 Ibid., s. 162.
30 Ibid., s. 160.
31 Ibid., s. 202.



20 PIOTR ZBIKOWSKI

wypowiedzi krytyka, niezaleznie od swej objetosci, zbudowane sg wedlug tego
samego schematu, na ktéry skladajg si¢ nastgpujace cztony: dokladny wizerunek
osobowosci omawianego poety, ukazanej zawsze w przekroju biograficznym i sil-
nie osadzonej w realiach wspdéiczesnego mu zycia politycznego i umystowego;
informacje, niekiedy dos$¢ szczegdlowe, o temperamencie artystycznym tworcy
oraz o sposobie uprawiania przezen poezji, nieraz takze o jego warsztacie twor-
czym, sposobie bycia, a nawet wygladzie zewnetrznym; syntetycznie ujety obraz
spuscizny literackiej wybranego autora. Nawet tam, gdzie Czartoryski miat dosy¢
miejsca, by omoéwic¢ poszczegdlne utwory, jak to byto na przyktad w przypad-
ku kilkusetstronicowego studium o Niemcewiczu, dominuje ujecie catoSciowe,
przewage maja uwagi i uogdlnienia odnoszace si¢ do charakteru jego poezji ja-
ko pewnej calosci. Poza podobng kompozycja wszystkie prace facza takze inne
jeszcze wspdlne wyrdzniki, do ktérych naleza:

1. Wyb6r poetéw trwale zwigzanych ze Srodowiskiem i atmosferg literac-
ka Putaw, czgsto wspéttworzacych te atmosfere, zarazem za$ doskonale znanych
i bliskich uczuciowo krytykowi, zlaczonych z nim wieloletnia, niekiedy zazyla
znajomoscig, a takze wspdlnymi lub bardzo podobnymi pogladami i przekonania-
mi oraz przynaleznoscig do tej samej formacji duchowe;j. Tej bliskiej znajomosci
Czartoryski nigdy w swych wystapieniach nie ukrywa, przeciwnie, podkresla przy
kazdej okazji, ze to ona wilasnie jest gtéwnym Zrédtem jego wiedzy o omawianych
pisarzach i ich tworczosci.

2. Nadrzedna wobec wszystkich wypowiedzi, zardwno o charakterze opiso-
wym, jak i warto$ciujgcym, zdecydowanie je determinujaca §wiadomos¢ historii,
a wiec Swiadomos$¢ wyjatkowosci czaséw, w ktérych przyszto zyé polskiemu
spoleczenstwu po utracie niepodlegiosci, a takze wszystkich konsekwencji, jakie
temu spoleczenstwu narzucily warunki narodowej niewoli. Swiadomos¢ ta wyzna-
cza jednoczes$nie pozycje ideowa, jakg zajmuje krytyk przy omawianiu tworczosci
wybranych pisarzy, a takze przy wystawianiu owej twoérczoSci ocen, w ktérych
zdecydowany priorytet ma zawsze narzucona jej przez histori¢ patriotyczna misja
oraz szczegllny rodzaj zobowigzafi wobec wlasnego narodu.

3. Podmiotowo$¢, subiektywizm oraz uczuciowe przezycie omawianej twor-
czos$ci poetyckiej. We wszystkich czterech wypadkach Czartoryski pisze po Smier-
ci autoréw, ktérych dorobek przypomina i opisuje, nie jest to wigc ani dialog mie-
dzy nim a wybranymi pisarzami, ani tym bardziej préba ich pouczenia. Kazda
wypowiedZ stanowi spojrzenie na zycie i spuscizn¢ kolejnych twércéw z perspek-
tywy zamknigtego juz czasu, co w jakims$ stopniu stawialo pod znakiem zapytania
sens przestrog, polemik i zarzutéw. Niejako automatycznie oddala je zreszta juz
sam fakt zwrécenia uwagi przez krytyka na okreslonego poete i podjecia pracy
nad jego tworczodcig. Tym bardziej, ze Czartoryski rezygnuje w swych uwa-
gach z rozbudowanej aparatury krytycznoliterackiej, z postugiwania si¢ fachowsg
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terminologig oraz zwyczajowymi w tamtych czasach kryteriami smaku, formal-
nej doskonatosci utworu i jego zgodno$ci z wymogami reprezentowanego przezen
gatunku. Podstawowe kryterium, jakie wystepuje najczesciej w rozwazaniach kry-
tyka, sprowadza si¢ zwykle do jego doznan, przezy¢ i wrazen odebranych podczas
lektury omawianych poezji. Stad pojawiajgca si¢ cz¢sto postawa empatii, stad réw-
niez impresyjno-subiektywny charakter wielu przemyslen i refleksji, ktérym starat
si¢ on nada¢ zazwyczaj jak najwigkszg sile wyrazu, aby w ten sposéb oddziataé
na uczucia i wyobrazni¢ czytelnika. W ten sposéb one same stajg si¢ niekiedy
Zrédtem artystycznej ekspresji i estetycznego wzruszenia. Oto na przyklad sposéb
przedstawienia narodowych tre$ci w poemacie Woronicza:

Rozpaczajgca mito$¢ ojczyzny stata si¢ jego geniuszu muza. Wiadomo, ze w owych czasach
kraj byl nawiedzany wszelka okropnoscig i wyniszczeniem, ktére wynikajg z srogiej i zacigtej
wojny. Jej przerazajace obrazy chwycily rozogniong wyobrazni¢ Woronicza i juz si¢ wiecej jej nie
puscity. Zdawato mu si¢ wtedy, ze glos jego rozlega si¢ na spustoszonej ziemi, §réd zatosnych
jekow, tlejacych popiotéw, zburzonych siedzib; ze z lutnig w reku bigka sie¢ po mogitach bratnich
kosci, i ze go obstepujg duchy poleglych, i ze migdzy nimi postrzega smutny cien matki, Swiezo
odebrane okazujacy rany.’

Nietrudno zauwazy¢, ze jest to jezyk i spos6b obrazowania, znane z Barda
polskiego, pisanego — jak wiadomo — w kilka zaledwie miesiecy po klesce
insurekcji koSciuszkowskiej. Pamig¢, a takze zapewne poczucie duchowej wigzi
z twoérczoscia autora Swigtyni Sybilli podpowiedzialy Czartoryskiemu po prze-
szto trzydziestu latach te same niemal zwroty i sformutowania. Tym samym kry-
tycznoliteracka terminologia i wlasciwy dla tego typu wypowiedzi system pojeé
zastapione zostaly w przytoczonym fragmencie rozprawy poetyckg wizjg narodo-
wej katastrofy oraz towarzyszacych jej postaw uczuciowych polskich patriotéw.
Budowanie poetyckiego obrazu i kreowanie odpowiadajgcego mu nastroju w celu
przekazania niektérych tresSci krytycznoliterackich spotkaé mozna takze w pracy
o KniaZninie, cho¢ z oczywistych powodéw maja one tam zupetnie inny charak-
ter. Tak wiec na przyktad o wystepujacych w utworach poety obrazach przyrody,
Czartoryski pisze:

Pulawy staly si¢ niejako Parnasem KniaZnina. Zalesione wzgérki, cieniste gaje, dlugie ulice,
odlegte widoki, Wisla ptowa, strumienie do niej wpadajace, bawily samotne przechadzki poety,
zajmowaly wylacznie wyobraznie jego; tym dla niego byly, czym Tybur i Albanea dla Horacjusza.™

Tak wiec o tworczosci poetyckiej Czartoryski méwi w swych wystgpieniach
nie tylko jezykiem krytyki, ale réwniez poezji, i jest to w epoce polskiego
Oswiecenia prawdziwy ewenement.

32 A. J. Czartoryski, Pochwata Jana Pawta Woronicza, op. cit., s. XIIL
33 A. J. Czartoryski, Zycie Kniaznina, op. cit., s. 123.
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RESUME

Le point de départ de nos considérations est I’affirmation suivante: aucune publication
consacrée a 1’histoire de la critique littéraire au si¢cle des Lumieres polonaises ne mentionne le
nom d’Adam Czartoryski, alors qu’il est tout de méme 1’auteur de trois esquisses et d’une grande
monographie appartenant a ce domaine de la culture intellectuelle. Son oeuvre compte les titres
suivants: O Koblariskim. Nekrolog (Koblariski. Nécrologie) (écrit en 1817 environ), Zycie KniaZnina
(La Vie de KniaZnin) (écrit en 1817 environ et imprimé en 1853), Pochwata Jana Woronicza,
czytana na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciot Nauk dnia 30 kwietnia 1830 roku (Eloge de Jan
Pawet Woronicz fait lors de la réunion de la Société des Amis des Sciences le 30 avril 1830) et
Zywot J. U. Niemcewicza (La Vie de J. U. Niemcewicz) (1860). Outre de nombreuses généralités
et affirmations basées sur le systtme de concepts et de valeurs classiques typiques du siécle
des Lumieres, les ouvrages trahissent une tendance a faire prévaloir les attitudes de conciliation
et de compromis. Nous y relevons également, en les illustrant de maints exemples, nombre de
signes précurseurs annongant un nouveau type — romantique — de conscience esthético-littéraire.
Tout au long de notre analyse, nous nous proposons d’étudier comme suit: 1) la maniere propre
a Czartoryski d’aborder une oeuvre littéraire qu’il considere principalement comme une expression
de la conscience nationale et des attitudes affectives du peuple et non comme la réalisation —
plus ou moins réussie — d’une structure spécifique déterminée; 2) la mise en relief des attitudes
patriotiques des poetes et du devoir qui leur incombe de servir la Patrie, d’étre au «service public
de la nation»; 3) la facon minutieuse dont ’auteur de Bard polski (Le Barde polonais) décortique
la personnalité des créateurs présentés ainsi que leurs dispositions psychiques et intellectuelles;
4) la réunion de faits biographiques divers relatifs a chacun des quatre auteurs, nécessaires pour
pénétrer dans leur oeuvre et, en particulier, pour reconstruire les secrets de leur écriture et de leur
processus de création.



